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uLLa PoHjaMo

oululainen
kulttuuriskandaali
vaaskiven huvila Hietasaari
keskustelun sytyttäjänä

kirjailija tatu vaaskiven huvilan purkaminen
oulun Hietasaaressa vuonna 1992 herätti
julkisuudessa vilkkaan keskustelun vanhojen
rakennusten ja kaupunkialueiden merkityk
sestä ja käytöstä. yksittäisen rakennuksen
kohtalo sai kaupunkilaiset ilmaisemaan
muistonsa, toiveensa ja pelkonsa kokonaisen
kaupunginosan tulevaisuudesta. kannan
otoissa nousi esiin erilaisia käsityksiä alueen
historiasta ja sen merkityksestä. keskuste
lussa ilmeni syvä ja pitkään jatkunut ristiriita
viranomaisten ja suunnittelijoiden ja toisaal
ta kaupunkilaisten näkemysten välillä. mikä
on kyllin arvokasta kulttuuriperintöä, ja
kuinka sitä tulisi käyttää.

■ eräänä hämäränä pakkaspäivänä joulu
kuun lopulla vuonna 1��2 purettiin oulun
kaupungin päätöksellä hietasaaressa mus
tansalmen rannalla sijainnut hirsinen huvi
larakennus. joulupäivänä tV 1:ssä sai ensi
esityksensä samassa huvilassa kuvattu draa
madokumentti Pyhä kevät, joka käsitteli
huvilan entisen asukkaan kirjailija, kriitikko
tatu Vaaskiven (1�12–42) elämää. erikoi
nen yhteensattuma herätti paikallisissa leh
dissä vilkkaan keskustelun. useat tahot
syyttivät kaupunkia arvorakennuksen pur

kamisesta. Vihjattiin, että purkaminen oli
tapahtunut tarkoituksellisesti juuri ennen
kuin keskustelu huvilan säilyttämisestä oli
si päässyt alkuun. kaupunki kiisti tarkoitus
hakuisen menettelyn, ja perusteli toimin
taansa pitkään tyhjillään olleen rakennuk
sen huonolla kunnolla. samoihin aikoihin
oli meneillään hietasaaren uuden asema
kaavan valmisteluun liittyvä rakennusinven
tointi, jonka tarkoituksena oli selvittää saa
ren rakennuskannan mahdollinen säilyttä
mistarve.1

hietasaari on 1860luvulta alkaen kau
pungin omistamalle maalle rakentunut ke
sähuvila ja työväen asuinalue, joka sijaitsee
oulujoen suistossa. 1�10luvulla hietasaa
relle laadittiin arkkitehti harald andersinin
toimesta huvilakaupunkiasemakaava, jonka
tarkoituksena oli luoda alueesta hyvinvoiva
ja esteettisesti korkeatasoinen kesänvietto
paikka. käytännön pakosta sallittiin myös
jo alueelle syntyneen, lähinnä työväestöstä
koostuneen, ympärivuotisen asutuksen kas
vu. hienostuneet kesähuvilat ja vaatimatto
mat omakotitalot sijoittuivat ahkerasti viljel
tyjen puutarhatonttien keskelle.

toisen maailmansodan jälkeen kaupunki
pyrki muuttamaan koko saaren teollisuus
alueeksi. tonttien vuokraaikoja jatkettiin
vain vuodeksi kerrallaan. suunnitelmat teol
lisuusalueesta kuitenkin raukesivat. 1�60
luvulla modernismin hengessä laaditussa
uudessa asemakaavassa alue määriteltiin
virkistys ja matkailupalvelujen alueeksi.
tässä vaiheessa saaren merenpuoleisen
suositun uimarannan läheisyyteen oli syn
tynyt suosittu leirintäalue. kaava edellytti,
että yksityiset asukkaat ja kesähuvilanomis
tajat siirrettäisiin muualle, ja että vanhat
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puutalot korvattaisiin asteittain moderneilla
rakennuksilla.2

tässä vaiheessa hietasaaren asukasluku
lähenteli tuhatta henkeä, se oli toimiva kau
punginosa kauppoineen ja kouluineen.
kaavan seuraukset olivat dramaattiset, suu
ri osa asukkailta lunastetuista rakennuksis
ta purettiin tai jätettiin tyhjilleen ränsisty
mään. osa huviloista vuokrattiin erilaisille
yhdistyksille tai seuroille, jotka alkoivat jär
jestää niissä omaa kesätoimintaansa. kaa
van mahdollistamia uusia rakennuksia syn
tyi kuitenkin vain muutamia. osassa huvi
loista asuminen ja kesänvietto jatkuivat
perinteiseen tapaan. tässä kehityksessä
Vaaskiven huvilan tapaus oli hyvin tyypilli
nen. erikoiseksi sen teki juuri purkamisen
saama huomio, joka liittyi huvilan kuului
san asukkaan vaiheisiin.

kaupungin virallisessa historiankirjoituk
sessa hietasaari on ohitettu lyhyellä mainin
nalla. tästä huolimatta se on asutuksensa
alusta lähtien herättänyt runsaasti sekä kes
kustelua että tunteita. kaupunkilaisten
muistoissa ja suullisessa perinteessä hieta
saari on ollut merkityksellinen alue ja sen
vanhojen rakennusten ja puutarhojen rap
peutuminen on ihmetyttänyt monia. alueen
kaavoitushistoria ei ole yleisesti tunnettua,
ja kaavojen merkitys ja kieli on jäänyt sekä
saaren asukkaille että muille kaupunkilai
sille vieraaksi. hietasaaren historiaa käsitel
lyt osin fiktiivinen Pyhä kevät dokumentti
laukaisi keskustelun, jossa käsiteltiin Vaas
kiven huvilan ja laajemmin koko hietasaa
ren kulttuuriympäristön merkityksiä.

kulttuuriskandaali synnytti
”vaaskiven huvilan”
julkisen keskustelun aloitti oululaisen sa
nomalehti Kalevan kulttuurisivuilla 3.1.1��3
julkaistu kirje. otsikolla ”Vaaskiven juhla
vuosi päättyi skandaaliin” kirjoittaja viittasi
vuonna 1��2 vietettyyn tatu Vaaskiven syn
tymän 80vuotis ja kuoleman 50vuotisjuh
lavuoteen. kirjoittaja arveli monien oulu
laisten suunnanneen joulupäivän Pyhä ke
vät dokumentin jälkeen ”pyhiinvaellusmat
kalle” hietasaareen. siellä heitä odotti jär
kytys, Vaaskiven huvilasta oli jäljellä enää
rauniot. kirjoittaja ihmetteli kiirettä huvilan

purkamiseen ja viittasi kalevassa vuonna
1��2 ilmestyneisiin hietasaaren uuden ase
makaavan valmistelua esitelleisiin uutisiin,
joiden mukaan kaavoituksessa kaikki vaih
toehdot olivat vielä auki.

”rakennus oli vanha, osittain hirsi osit
tain lautarakenteinen, mutta se olisi ollut
varsin pienin kustannuksin korjattavissa ja
entisöitävissä. rakennusta ei olisi edes tar
vinnut lunastaa, koska se oli jo kaupungin
omistuksessa. – siitä saanut helposti koh
teen kulttuurimatkailijoille.”3

seuraavana päivänä kaleva julkaisi ku
van huvilasta otsikolla ”oulu purki Vaaski
ven kotitalon kirjailijan juhlavuonna. kult
tuuritoimi tunsi rakennuksen historiallisen
arvon.”

päätöksen Vaaskiven kotitalon purkami
sesta on tehnyt kaupunginhallitus samassa
nipussa useiden kymmenien muiden hieta
saaren talojen purkupäätösten kanssa. pur
kamisen perusteena kaupunki pitää sitä,
että rakennus oli korjattavaksi tai suojelta
vaksi liian huonokuntoinen.4

apulaiskaupunginjohtaja paavo korho
nen kiinteistötoimesta kielsi tienneensä ra
kennuksen yhteydestä Vaaskiveen ja piti
rakennuksen purkamista kömmähdyksenä.
kulttuuritoimessa puolestaan oltiin tietoisia
rakennuksen ”kulttuurihistoriallisesta arvos
ta”, sen sijaan rakennuksen purkaminen tuli
yllätyksenä ja sitä pahoiteltiin. kulttuuritoi
menjohtaja ritva tienarin mukaan:

”… kaupungin olisi erittäin tarkasti harkitta
va ennen kuin puretaan oululaisten merkki
henkilöiden muistomerkkejä, jollaisiksi
myös heidän kotitalonsa luetaan.”5

Vaaskiven huvilan kohdalla rakennuksen
säilyttämistä puoltaneet tahot pitivät raken
nusta historiallisesti arvokkaana. paikallisen
suurmiehen tatu Vaaskiven työskentely ra

1. toppilansalmi – hietasaari rakennusinventointi
1��2, oulun kaupunki (1��3).
2. oulun kaupungin kunnalliskertomus 1�68, 354–
357.
3. erkki kärkkäinen ’Vaaskiven juhlavuosi päättyi
skandaaliin’, Kaleva 3.1.1��3.
4. susanna huhta ’oulu purki Vaaskiven kotitalon kir
jailijan juhlavuonna’, Kaleva 4.1.1��3.
5. huhta (1��3).
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kennuksessa teki siitä merkittävän kohteen,
joka olisi pitänyt säilyttää arvoaan vastaa
vassa kunnossa ja käytössä.

nimitys Vaaskiven huvila vakiintui vasta
lehdistössä käydyssä keskustelussa. joissain
kirjoituksissa rakennukseen viitattiin ”Vaas
kiven talona” tai ”kotitalona”, joka osoittaa
joko kesähuvilan käsitteen jääneen kirjoit
tajalle hämäräksi tai kenties halua semen
toida kirjailijan ja rakennuksen suhde mah
dollisimman tiiviiksi. Vaaskivi oli huvilan
jokakesäinen vieras ja viipyi usein myöhäi
seen syksyyn. kirjailijan elinaikana ja myö
hemmin rakennus tunnettiin omistajiensa
Vaaskiven äidinpuoleisen suvun mukaan
niskasen huvilana, ja niskasen kauppiassu
ku oli viettänyt siellä kesiään jo kymmeniä
vuosia. aikalaisille kirjailijan läsnäolo toi
huvilaan jännittävän lisäpiirteen mutta ei
määrittänyt sitä kokonaan.

purkamisen jälkeen käydyssä keskuste
lussa huvila sai lisäarvoa, kun sitä alettiin
kutsua juuri Vaaskiven huvilaksi. pelkästään
niskasen huvilana, viehättävänä ja vielä hy
väkuntoisena osana hietasaaren kulttuuri

historiallisesti arvokasta kokonaisuutta, sil
lä ei ollut sellaista merkitystä, joka olisi
nostanut sen tulevaisuuden yleisen huo
mion kohteeksi. julkisessa keskustelussa
Vaaskiven kirjailijantyöstä tuli rakennusta
määrittävä hetki. saarelaisten haastatteluis
sa nousi esiin huoli alueen muiden raken
nusten jäämisestä yhden jo puretun huvilan
saaman huomion varjoon. kirjailijan varsin
juhlallinen julkisuuskuva sai uusia sävyjä
saarella kerrotuissa tarinoissa. eräänkin ker
ran kaupunkireissultaan iloisessa mielenti
lassa palaillut kirjailija oli myöhästyä torin
rannan ja saaren väliä liikennöineestä moot
toriveneestä. kapteeni ei olisi halunnut
palata laituriin, koska epäili Vaaskiven ta
pansa mukaan nukahtavan matkalla. osa
matkustajista kuitenkin protestoi: ”tatua ei
jätetä!” ja niin kirjailija poimittiin kyytiin.
perille päästyä kapteenin ennustus toteutui,
Vaaskiveä ei saatu enää heräämään. ongel
ma ratkesi vasta, kun naapurin riuska isän
tä heitti hennon kirjailijan olalleen ja kantoi
hänet kotiin asti.6

Vaikka 2�vuotiaana kuolleen Vaaskiven
elämä oli satavuotiaan huvilan historiassa
vain yksi episodi monien joukossa, huvila
jäi fyysisenä rakennuksena julkisuudessa
kirjailijan varjoon. tuntemattoman suunnit
telijan piirtämä kaksikerroksinen 18�0lu
vulla valmistunut rakennus edusti hietasaa
relle tyypillistä vähäeleistä klassismia. yhtä
lailla huviloille tyypillisiä kerrostumia ra
kennus sai 1�10luvulla, kun siihen lisättiin
kaksi kuistia.7

huvilan omistaneen kaupungin näkökul
masta rakennus kuului niihin saaren kesä
huvilakulttuuria edustaneisiin rakennuksiin,
joiden vähittäinen poistaminen oli asetettu
tavoitteeksi jo vuoden 1�6� asemakaavas
sa.8 pitkään tyhjillään olleen rakennuksen
kunto arvioitiin niin huonoksi, että sen kun
nostaminen ei olisi ollut taloudellisesti kan
nattavaa. samanlaisen purkutuomion saivat
monet hietasaaren rakennukset, huolimatta
siitä, että rakennusinventoinnissa ne oli ar
vioitu kulttuurihistoriallisesti huomattavan
arvokkaiksi.� arviot Vaaskiven huvilan kun
nosta purkuhetkellä vaihtelevat suuresti.
toisaalta kuntoarvioiden suhteellisuudesta
kertoo, että useat Vaaskiven huvilan kanssa

Tatu Vaaskivi. Museovirasto.
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samoihin aikoihin samoilla perusteilla pur
kutuomion saaneet rakennukset on sittem
min kunnostettu ja otettu käyttöön.10

kulttuurisivuilla asiaa kommentoi kau
punginhallituksen jäsen taina pitkänen
koli. kirjeessään ”Vaaskiven huvilan kohta
lo” pitkänenkoli selvitteli osuuttaan kohta
lokkaan purkupäätöksen syntyyn. hänen
mukaansa valtuutetuilla ei ollut tietoa huvi
lan erityisestä merkityksestä. itse hän il
moitti vastustaneensa päätöstä, koska ra
kennukset kuuluivat hietasaaren muodos
tamaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen
kokonaisuuteen, jonka valtuusto oli määri
tellyt jo 1�84. hänen mukaansa kulttuuri
historiallisesti arvokkaiden kohteiden pur
kaminen olisi vaatinut tarkemman käsitte
lyn.

”hietasaari on oululaisille rakas ja monen
laisia tuntemuksia herättävä keidas. sen
kauneus ja kulttuurihistorialliset arvot
näkyivät elävästi menneiden pyhien aikana
näytetyssä riipaisevassa tVelokuvassa tatu
Vaaskiven kirjailijan ja kriitikon urasta. kun
sitten kävi ilmi, että hänen talonsa on

purettu, ymmärrän hyvin kulttuuriihmisten
närkästyksen.”11

Viitatessaan hietasaaren herättämiin ristirii
taisiin tunteisiin kirjoittaja muistutti saaren
historiasta pitkällisten kiistojen kohteena.
saareen oli suunniteltu 1�00luvulla sekä
teollisuusaluetta, kerrostalovaltaista asuin
aluetta että virkistysaluetta. kaikki vaihto
ehdot olisivat toteutuessaan johtaneet hu

6. haastattelu, mies s. 1�32, 10.�.2003, ulla pohjamon
arkisto.
7. toppilansalmi – hietasaari rakennusinventointi
1��2 (1��3), 68–6�.
8. oulun kaupungin kunnalliskertomus v. 1�68, 354–
35�.
�. toppilansalmi – hietasaari rakennusinventointi
1��2 (1��3).
10. useista hietasaaren rakennuksista tehtiin purku
ilmoitus 18.5.1��2. perusteena oli rakennusten heikko
kunto ja usein myös sijainti vuoden 1�67 asemakaavan
määrittämällä puistoalueella tai retkeily ja lomaalueel
la. lääninhallitus määräsi rakennukset toimenpidekiel
toon 8.6.1��2. osa rakennuksista jäi tyhjilleen, rapistui
ja purettiin myöhemmin. osa on sittemmin kunnostet
tu ja otettu käyttöön. toppilansalmi – hietasaari ra
kennusinventointi 1��2 (1��3).
11. taina pitkänenkoli ’Vaaskiven huvilan kohtalo’,
Kaleva 6.1.1��3.

Vaaskiven huvila kesällä 1992. Kuvaaja PohjoisPohjanmaan museo/Pasi Kovalainen.
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vilaalueen katoamiseen. hietasaaren tule
vaisuutta koskeva kiista kanavoitui keskus
teluun Vaaskiven huvilasta ja haki siitä
uutta voimaa. Vaaskiven vaiheet hietasaa
ressa nousivat uudella tavalla kaupunkilais
ten tietoisuuteen. samalla entinen niskasen
huvila muuttui lopullisesti ”Vaaskiven huvi
laksi”, joka sai erityisen merkityksen kirjai
lijan henkilöhistorian kautta.

vaaskiven huvilaa ei enää ole –
säilyykö Hietasaari?
julkisuudessa keskustelijat hakivat vastuul
lisia tapahtuneelle. toisaalta puheenvuoro
jen pohjalta syntyi vaikutelma, että Vaaski
ven huvilan purkaminen ei ollut irrallinen
tapaus, vaan liittyi kiinteästi hietasaaren
vanhojen rakennusten tulevaisuuteen.

eeva Vuorenpää, Pyhä kevät dokumen
tin ohjaaja, kritisoi Kalevan kulttuurisivuilla
oululaista kulttuuriväkeä välinpitämättö
myydestä. Vuorenpää oli vieraillut huvilas
sa ensimmäisen kerran kesällä 1��1. samal
la hän sai kuulla, että huvila aiottiin purkaa
seuraavana kesänä. Vuorenpään pyynnöstä
purkutöitä luvattiin siirtää, jotta dokument
ti ehdittäisiin kuvata. hän kauhisteli kuntoa,
johon huvila oli päästetty.

”sen savupiippu oli romahtanut ja katos
sa oli lähes neliömetrin suuruinen aukko,
josta sadevesi oli valunut sisään. kaikesta
näki, että huvila oli aikanaan ollut todella
viehättävä. esimerkiksi viitisen vuotta sitten
se olisi varmasti vielä voitu korjata ja entis
tää. jos oulun kaupungin kulttuuritoimi
olisi yleensä ollut kiinnostunut tatu Vaas
kiven merkityksestä ja hänen muistonsa
vaalimisesta, sen olisi jo aikaa sitten pitänyt
nähdä huvilan ainutlaatuisuus ja sen tarjoa
mat mahdollisuudet esimerkiksi kirjailijako
diksi.”12

kuvatessaan dokumenttia kesällä 1��1
Vuorenpää oli yrittänyt saada paikallisen
median kiinnostumaan rakennuksen kohta
losta mutta turhaan.

”hietasaaressa paikalliset asukkaat pahoitte
livat kaupungin kylmää ja tylyä suhtautu
mista heille tärkeisiin hietasaaren muisto ja
kulttuuriarvoihin. epäilenpä, että lukuun
ottamatta hietasaarelaisia, monikaan

oululainen olisi tuskin huomannut Vaaski
ven huvilan katoamista, ellei olisi nähnyt
sitä jouluna esitetyssä tvohjelmassa.”13

kulttuurisivuilla käydyn debatin jälkeen
keskustelu siirtyi yleisönosastoon. siellä eh
dotettiin huvilan rekonstruoimista valoku
vien ja muistitiedon perusteella, ja Vaaski
ven kotimuseon sijoittamista uusittuun ra
kennukseen. rekonstruktion etuina esitet
tiin sen edullisuus ja tekninen helppous
vanhan kunnostamiseen verrattuna.14 kir
joittaja ei pitänyt eroa puretun alkuperäisen
ja mahdollisesti pystytettävän uuden huvi
lan välillä periaatteellisesti merkittävänä.
kirjoittaja ei katsonut historiallisen arvon
kärsivän, vaikka huvila rakennettaisiin
uudestaan. ratkaisuna rekonstruktio on ol
lut suosittu esimerkiksi toisessa maailman
sodassa tuhoutuneiden historiallisten raken
nusten palauttamisessa. rekonstruktiota on
arvosteltu epäaitoudesta, kaikkien mielestä
uusi rakennus ei mitenkään voi korvata
vanhaa. toisaalta uudelleen rakentaminen
voi olla ainoa mahdollisuus yrittää korvata
kestämättömiä menetyksiä.

otsikolla ”hävetkää oulun ns. kulttuuri
eliitti” kirjoittaja kritisoi kulttuuritoimea ja
paikallisia toimittajia, jotka eivät olleet rea
goineet varoituksiin Vaaskiven huvilan pur
kuuhkasta.15 toinen nimimerkillä ”pettynyt
kaupunkilainen” kirjoittanut osoitti samoin
kritiikkiä kulttuuritoimelle, mutta viittasi ta
pahtumien juurten ulottuvan kauemmaksi.
kirjoittajan mukaan Vaaskiven huvilan pur
kuuhka oli tullut yleiseen tietoon jo vuon
na 1�86, ja asiasta oli kirjoitettu kalevassa
sekä silloin että uudestaan kesällä 1�8�,
mutta ilman näkyviä tuloksia.

”kulttuurihietasaaren (purku)uhkasta ja
Vaaskiven huvilan säilyttämisestä on
kirjoitettu myöhempinäkin vuosina. asiasta
kiinnostuneet ovat yrittäneet vaikuttaa eri
tavoilla mm. ilmaisemalla kantansa hieta
saaren kaavoituskyselyn yhteydessä viime
syksynä. kaikki turhaan.”16

hieman myöhemmin nimimerkillä ”takka
puutko taas loppu?” esiintynyt kirjoittaja
kehotti kaupunkilaisia suremisen sijaan
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kiinnittämään huomiota siihen, mitä hieta
saaresta olisi vielä pelastettavissa. kirjoitta
jan mukaan hietasaari huviloineen ja villiin
tyneine puutarhoineen oli säilyttämisen ja
huolenpidon arvoinen miljöö, jota ei pitäisi
tuhota ”kuuskytlukulaisin päätöksin”. kir
joittaja vertasi hietasaaren vanhan osan tun
nelmaa korkeine puineen ja kapeine tei
neen ja maalauksellisine pihapiireineen
samoin hietasaaressa sijaitsevan nallikarin
uimaranta ja matkailualueeseen, jonka vas
ta päällystetyt tiet ja uusi kylpylärakennus
eivät viehättäneet silmää.

”retkeni innoittamana soitin kaupungin
vuokraasuntotoimistoon ja kyselin mahdol
lisuutta vuokrata talo hietasaaresta. hetken
hiljaisuuden jälkeen sanottiin sen olevan
mahdotonta. kun nykyinen vuokralainen
lähtee, talo puretaan. oulun kaupunki on
siis lähtemässä jälleen kerran kokonaisen
puutaloalueen hävittämiseen. kansalaismie
lipiteellä ei ole tähän asti ollut mitään
vaikutusta täällä, mutta ajat ovat nyt
muuttumassa. myös oulussa on otettava
huomioon ihmisten todelliset toiveet ja
tarpeet. pelastetaan edes hietasaari ry.
– toimintaan!”17

kirjoittaja ihaili hietasaaren vanhaa kau
punkikuvaa, hänen mukaansa siinä yhdis
tyivät esteettiset arvot ja kiehtova kulttuu
rihistoria. hänen mukaansa kävelyretki
alueella vanhoja pihapiirejä ja rakennuksia
ihaillen oli elämys, jota moderni alue ei voi
nut tarjota. nimimerkki kannusti kaupunki
laisia toimimaan hietasaaren puolesta. saa
ren asukkaat olivat nousseet puolustamaan
asuinaluettaan useita kertoja sitten 1�00lu
vun alun. Vastaavaa liikettä ei asukkaiden
harvenneesta joukosta enää 1��0luvulla
syntynyt. julkinen keskustelu Vaaskiven hu
vilasta käytiin lähinnä ulkopuolisten toi
mesta.

kyynisimpiin kuului nimimerkki ”mot”.
hänen mukaansa Vaaskiven huvilaa vuok
rannut yhteisö ei ollut saanut vuokrasopi
musta uusittua toiveestaan huolimatta. kir
joittajan mukaan huvilalla olisi ollut käyttö
arvoa virkistyspaikkana, jos kaupunki olisi
sallinut sen kunnossapitämisen. rakennuk

sen historiallisesta arvosta kirjoittaja ei ollut
kiinnostunut.

”en tiennyt ennestään enkä tullut silloin
kaan tietämään Vaaskivestä … Vaaskivi on
(nyt) varmaan tunnetumpi kuin jos mökki
olisi vielä pystyssä.”18

tusculum Hietasaaressa –
huvila vaaskiven kirjeissä
tatu Vaaskivi asui tätinsä lyyli niskasen
huvilassa lähes kaikki elämänsä kesät ja kir
joitti siellä lyhyeksi jääneen uransa neljä
laajinta teosta: F. e. sillanpään elämäkerran,
historialliset romaanit Loistava Armfelt, It
sevaltias ja keskeneräiseksi jääneen Pyhä
kevät. lisäksi tuotantoon kuului matkakir
joja ja runsaasti lehtiartikkeleita. perustel
lusti voi väittää, että vinttikamari mustaan
salmeen avautuvine näkymineen oli Vaas
kivelle välttämätön kirjallisen työn kannalta.
kirjailija tarvitsi huvilan suhteellista eristy
neisyyttä voidakseen täydelleen upota kir
joittamiseen. Vaaskiven kohdalla oli kyse
intensiivisestä keskittymisestä, jonka aikana
ulkoinen todellisuus pyyhkiytyi pois. Va
paahetkinään Vaaskivi hoiti puutarhaa ja
teki kävelyretkiä saarella. luontohavainto
jaan hän raportoi väsymättä kirjeissään.1�

kamarinsa Vaaskivi sisusti tapansa mu
kaan tarkasti. italianmatkalta tehdyt maa
laukset, kirjat, historialliset kartat ja kyntti
länvalo loivat kirjoittamiselle otollisen tun
nelman. ”oululainen tusculumini” kuten
Vaaskivi itse asian ilmaisi. hietasaaressa
syntyneet lukuisat kirjeet antavat kuvan kir
jailijasta yksin autiolla saarella, eniten hä

12. eeva Vuorenpää ’oulun kulttuuriväki ja tatu Vaas
kivi’, Kaleva 12.1.1��3.
13. eeva Vuorenpää ’oulun kulttuuriväki ja tatu Vaas
kivi’, Kaleva 12.1.1��3.
14. Veikko t. tiitto ’rakennetaan Vaaskiven museo’,
Kaleva 1�.1.1��3.
15. jouko maijala ’hävetkää, oulun ns. kulttuurieliitti’,
Kaleva 15.1.1��3.
16. pettynyt kaupunkilainen ’Vaaskiven huvilan tu
hoamista vastustettiin’, Kaleva 15.1.1��3.
17. takkapuutko taas loppu? ’Vaaskiven talon jälkeen’,
Kaleva 17.1.1��3.
18. mot ’Vaaskiven muisto elää’, Kaleva 20.1.1��3.
1�. tatu Vaaskivi (1�45) Kutsumus kirjeitä vuosilta
1927–1942, martti haavio (toim.), porvoo: �soy,
�5–�6.
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nen huomiotaan sai huvilan puutarha ja sen
pienet tapahtumat.20 naapurustossa kirjaili
jan ja hänen runoilijapuolisonsa elina Vaa
ran kesänvietto sen sijaan herätti huomiota
ja hyväntahtoista uteliaisuutta.

henkilökohtaista kokemusta rakennuk
sesta on vaikea välittää muille. kerrottuna
sen merkitys muuttuu. tatu Vaaskiven ta
pauksessa säilynyt laaja kirjeenvaihto avaa
lukijalle kirjailijan hietasaaren. joskus pa
ratiisimaisena joskus synkkänä ja yksinäise
nä, saari, huvila ja puutarha muodostivat
hänen kirjeittensä kehykset.

”oulu 2.7.36 elina Vaaralle
nyt on kovin hämärää, mutta koetan
kirjoittaa, sillä eikö totta: olet jo odottanut
kirjettä minulta. istun ikkunan luona siinä
rembrandtilaisessa hohteessa, jonka länsitai
vas täällä kehittää auringonlaskun ja aamun
koiton rajalla, silloin kun yö on syvin. mutta
nyt sulavat kuusten siluetit pilviin, taivas on
harmaan tumma, puiden välistä välkkyy
kaistale yhtä hämyistä vettä. kaipaan miltei
vanhaa romanttista kynttilänvaloa… täällä
ei luonnollisestikaan ole sähköä, ja kunhan
tulee elokuu, saan viettää iltojani kaihomie
lisen liekin hohteessa. itse talokin on
topeliaaninen. tämä, jossa nukun ja teen
työtäni, on ns. valkea kamari. puuttuvat
vain aaveet, sillä toistaiseksi en ole kuullut
enkä nähnyt mitään hyperrealistista niiden
parinkymmenen kesän kuluessa, jotka olen
täällä viettänyt...”21

”oulu 26.8.40 elina Vaaralle
… nyt, kun syksy on pimeä ja hiljainen ja
koko hietasaari on kuin mikäkin böcklinin
kuolemansaari, täällä on kyllä kovasti
kolkkoa, mikäli astuu askeleenkaan ulos.
mutta teen toiselta puolen juuri nyt ihmeen
uutterasti kirjaani – tuo kellastuva maisema,
mustanruskea vesi, tuulen ääni ja eläinten
huudot ulkoa luovat semmoisen ajatusten
muurin minun ja papereitteni ympärille...”22

Pyhä Kevät dokumentti kuvattiin hietasaa
ressa osin Vaaskiven huvilassa osin kanniai
sen huvilalla, joka oli paremmassa kunnos
sa, ja jota vielä asuttiin. lyylitädin uskollis
ta palvelijaa kaisaa esitti Vaaskiven moni

vuotinen huvilanaapuri. nainen, jonka
oman huvilan kaupunki oli lunastanut ja
myöhemmin purkanut, kertoi Vaaskiven hu
vilasta, joka herätti haastatellussa muistoja,
joissa hietasaaren entisyys ja nykyisyys eli
vät rinnan.

”sitten se tatu meni naimisiin sen elina
Vaaran kanssa. ja elina Vaara istu siinä
(laiturilla), niillä oli kaunis ryky ja siinä se
valakonen vene. ja se katto ko meri näky
sinne. ja äitillä jäi kaikki asiat tekemättä, ko
se tykkäs hirviästi runnoista, ja se istu
meijän rykyllä ja katto sitä elinaa. ja siihen
tuli kaarelan tätiki, toinenki hyväkäs, niillä
jäi kaikki huusholliki tekemättä ko ne
vahtas elina Vaaraa, eiväkkä kehanneet
mennä sen kans puhumaan.

…ja tatu huuti aina, että terveisiä
kanniaisentäti helsingistä, terveisiä päivää.
ja määkin huusin, että päivää tatu, mutta ei
se mua kattonukkaan, mää olin vielä liian
lapsi. ja sitten se kerran huusi, että kanniai
sentäti: minä teen sillanpäästä elämänker
ran. ja niihän se tekikin sitten. minä assuin
vinttikamarissa, mulla oli ikkuna auki. siinä
oli pikkusen matkaa, oli yks talo siinä
välissä ja sitten oli niitten vinttikamari ja
ikkuna auki. ja se konneen naputus kuulu
aina siitä, yönki se kirjotti.

se pelekäs sottaa, se ei voinu kaupungis
sa asua, niin se jäi talaveksi. kyllähän se oli
kylymä se huusholli… ja lyylitätin piti tulla
mukkaan ja kaisan tietenki laittamaan
ruokaa. siellä se oli ja sinne se tais kuolla
kin. joku kysy, että mihin se kuoli, niin
minä sannoin, että minusta se kuoli pele
koon. se oli liian semmonen… taiteilija, että
se halus ellää...”23

kaupunki antoi vuodesta 1�45 huvilapals
toille lyhyitä usein vain vuoden mittaisia
vuokrasopimuksia. tästä johtui, etteivät
vuokralaiset uskaltaneet investoida omista
miensa rakennusten kunnossapitoon. Vuok
ralaisten lähdettyä uusia asukkaita ei enää
otettu. Vaaskiven huvilan tavoin monet
muut hietasaaren rakennukset jäivät tyhjil
leen ja joutuivat ilkivallan kohteiksi. kau
punki purki huonoon kuntoon päästetyt
huvilat kaikessa hiljaisuudessa. rakennus
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ten mukana katosivat vuosikymmenien ajan
huolella hoidetut puutarhat.

en minä usko, että sitä omenapuutakaan
ennää on, sehän kukkis nyt olis jo iso ja
komia, tai nythän ois jo omenoita. enkä
mää sitä (omaa huvilaa) enää surrut, kun
siellä revittiin jo ikkunat ja ovet kaikki, kun
mää en päässy ennää sinne käymään. niin
kauan ko me päästiin, niin istuttiin ulukona
ja juotiin kahvia. ja sitten (kaupunki)
ilimotti, että valitettavasti täytyy purkaa, että
siitä tullee puistoalue. niin aatella, se on
kaikki pantu pois. se oli valamis puisto. ja
minä oon sanonu kaupungille, että sielä on
semmosia (taloja), joita te ette saa hävittää.
että pittää jäähä jotakin hietasaaresta. …
niin hävitettiin kaikki. puut oli puoliksi
kaatuneet, risuja joka paikka täynnä. ei ollu
mittään siistitty, oli vaan viety koko talo
pois.”24

haastatellun puheessa kirjailija Vaaskivi
kuuluu yhteen asumansa huvilan kanssa.
molemmat olivat liian hauraita, ne eivät
kestäneet kovia aikoja joita joutuivat elä
mään. kirjailijan kohtaloksi koitui yritys
lievittää sodan aiheuttamaa ahdistusta saa
tavilla olleilla lääkkeillä. huvilasta, joka oli
tarjonnut kirjailijalle rauhallisen turvapai
kan, tuli lopulta taloudellisista vaikeuksista
ja huonosta terveydestä kärsineen Vaaski
ven kuolinpaikka.

huvilan tuhona oli vuoden 1�6� asema
kaava, jossa mustansalmen rannat merkittiin
puistoalueeksi.25 kaupungin lyhytnäköinen
toiminta omistamiensa rakennusten suhteen
viimeisteli työn. haastateltu, joka oli viettä
nyt lähes kaikki elämänsä kesät hietasaa
ressa, suri sekä kirjailijaa että huvilaa, joka
oli säilyttänyt monia hänelle tärkeitä muis
toja. erityisesti hän ihmetteli kaupungin
halua purkaa korjauskelpoisia rakennuksia,
joiden tilalle ei kuitenkaan rakennettu lu
vattua puistoa. hän oli saanut seurata lähel
tä nuoruutensa elävän kaupunginosan
muuttamista hylätyksi ryteiköksi.

tuuli kääntyy –
Hietasaaren uusi elämä
tapahtumasarja, sellaisena kuin se julkises

sa keskustelussa ilmeni, herättää väistämät
tä kysymyksiä siitä, kuinka avoimia ja de
mokraattisia ne prosessit ovat, joissa raken
netun kulttuuriympäristön säilyttämisestä
päätetään. Vaikutelmaksi jää, etteivät luot
tamushenkilöt tienneet, mistä he todella
päättivät antaessaan rakennuksille purkulu
pia. samoin kaupunkilaisten vaikutusmah
dollisuudet näyttäytyvät hyvin rajoitetuilta.
mielipiteen ilmaiseminen oli vapaata mutta
sen vaikutukset jäivät vähäisiksi. huolimat
ta siitä, että hietasaaren alueen kulttuuri
historialliset arvot oli tunnustettu jo 1�80
luvulla, jatkui rakennusten purkaminen
1��0luvulla. Vielä vuoden 1�6� asemakaa
vaa laadittaessa hietasaaren rakennusten
arvostus oli yleisesti alhainen. 1��0luvulle
tultaessa tilanne oli kuitenkin suuresti
muuttunut. yksityishenkilöt olivat valmiita
kunnostamaan tyhjilleen jääneitä rakennuk
sia omalla kustannuksellaan. rakennusten
iän ja historian tuoma lisäarvo oli jälleen
tehnyt niistä haluttuja asuinpaikkoja.

rakennettu kulttuuriympäristö käsitteenä
ei viittaa yksin ajallisesti kaukaiseen men
neisyyteen. Viimeisen 30 vuoden aikana
käsitys kulttuuriympäristöstä on laajentunut
yksittäisistä kohteista käsittämään koko ih
misen muokkaamaan ympäristön. myös
kulttuuriympäristön säilyttämisessä näkö
kulma on siirtynyt yhtenäisiin ympäristöihin
ja kokonaisuuksiin. tämä laaja näkemys on
jossain määrin heijastunut myös viranomais
ten hietasaaren rakennuskannasta tekemiin
arvioihin. Viimeisimmässä vuoden 1���
asemakaavassa alueen historia kesähuvila
ja asuinalueena otettiin huomioon ja hyväk
syttiin osaksi saaren tulevaisuutta. osa sääs
tyneistä kesähuviloista päätettiin säilyttää.
Vaaskiven huvilan kohdalla suunnan muu
tos tuli kuitenkin liian myöhään. tämäkään

20. Vaaskivi viittaa todennäköisesti Ciceroon, jonka
huvila sijaitsi lähellä tusculumin kaupunkia. Vaaskivi
(1�45) 205–207.
21. Vaaskivi (1�45) �5–�6.
22. Vaaskivi (1�45) 240.
23. haastattelu, nainen s. 1�1�, 5.8.2005. ulla pohja
mon arkisto.
24. haastattelu, nainen s. 1�1�, 5.8.2005. ulla pohja
mon arkisto.
25. toppilansalmi – hietasaari rakennusinventointi
1��2 (1��3).
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päätös ei tosin ole turvannut kaikkien jäl
jelle jääneiden rakennusten tulevaisuutta.
useat sinänsä vaatimattomat mutta historial
lista kokonaisuutta tukevat rakennukset
ovat jääneet uuden kaavan tarjoaman suo
jan ulkopuolelle.

kaupungilla ei ole vain yhtä historiaa
vaan monia historioita. kaupungin paikat
ja tilat ovat muovanneet siellä asuvien ih
misten elämää yhtä lailla kuin ihmiset ovat
muovanneet rakennettua kaupunkia. hieta
saaren historiassa asukkaat, suunnittelijat ja
satunnaiset kesänviettäjät ovat kaikki omal
ta osaltaan muokanneet aluetta nykyisen
kaltaiseksi. puheissaan ja kirjoituksissaan
keskusteluun osallistujat rakentavat hieta
saarta yhä uudestaan. samalla saari on jät
tänyt jälkensä heihin jokaiseen. myös tatu
Vaaskivi, jonka elämässä hietasaarella oli
keskeinen merkitys, jätti paikalle perintön
sä, joka hänen jälkeensä alkoi jossain mää
rin elää omaa elämäänsä. tässäkin tapauk
sessa rakennus muutti ihmistä ja ihminen
rakennukseen liitettyjä merkityksiä.

Vielä purkamisensa jälkeenkin Vaaskiven
huvila elää julkisissa ja yksityisissä keskus
teluissa. rakennuksen tyhjäksi jääneestä
tontista on jopa muodostunut epävirallinen
pyhiinvaelluskohde.26 jaettu suru hukatuis
ta mahdollisuuksista koskettaa laajemmin
hietasaaren vanhojen rakennusten tilannet
ta. toisaalta kokemus tapahtuneesta vää
ryydestä ja asiasta käyty keskustelu ovat
yhdistäneet ihmisiä puolustamaan jäljellä
olevien rakennusten arvoa.

hietasaaren huviloita koskeneen julkisen
keskustelun kiinnittyminen 1��0luvun alus
sa juuri Vaaskiven huvilaan vetää huomion

niihin rakennuksiin, joiden arvoista ei ollut
mahdollista keskustella käytössä olleilla kä
siteillä, tai joiden ilmaisemiseen ei tuntunut
löytyvän sopivia argumentteja. useimpien
alueen rakennusten kohdalla toisin kuin
Vaaskiven huvilan tapauksessa ei voitu ve
dota kansallisesti merkittävään henkilöön.
huviloiden arkkitehtoniset piirteet saattoivat
tuntua vaatimattomilta rakennustaiteen merk
kiteoksiin verrattuina. alueen ja rakennus
ten historiallisesti kerrostunut luonne olisi
kuitenkin mahdollista nähdä voimavarana.

näkökulman moniäänisyys avaa vaihto
ehtoisia näkemisen tapoja aiemmin kapeas
ta näkökulmasta kirjoitettuun kaupungin
historiaan. hietasaaren asema yhtä aikaa
sosiaalisesti keskeisenä kaupungin paik
kana ja toisaalta sen reunaalueena antaa
uuden näkökulman koko kaupunkiin. hie
tasaaren vanhat ja uudet rakennukset voivat
toimia kaupungin muistina, jos niiden säi
lyttämät tarinat saavat äänen. kaupunkitilan
käyttäjien näkökulman esiin tuominen haas
taa suunnittelu ja viranomaislähtöisen nä
kemyksen kaupungista. kaupunkitilaan
liittyvien ristiriitaisten näkemysten esiin
nostaminen tekee näkyväksi kaupunkitilan
käyttöä sääntelevän vallan. Valtasuhteiden
tekeminen näkyväksi kyseenalaistaa itses
täänselvyyksiä ja antaa tilaa vaihtoehtoisille
toimintatavoille ja historioille. historiallisen
moniäänisyyden tulkinta avaa mahdolli
suuksia vaihtoehtoisten toimintatapojen
löytämiseen. ■

26. haastattelu, nainen s. 1�55, 13.7.2005. ulla pohja
mon arkisto.


