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ESKo SaLMinEn

vuoden 1918 sota
herättää lisää
keskustelua
marko tikka arvosteli Historiallisessa aika­
kauskirjassa 1/2008 esko salmisen teoksen
Päättymätön sota 1918. Sisällissota julkises-
sa sanassa 1917–2007. salminen kommentoi
tikan arviota.

■ marko tikka arvosteli tarkoitushakuisin
ja kevein perustein teostani. tällaisiin kirja­
arvosteluihin ei kannattaisi vastata, ellei
kyseessä olisi historiallisen aikakauskirjan
kaltainen arvovaltainen foorumi. jo kirjoi­
tuksensa alussa tikka esittää väitteen, jonka
mukaan minä olen oman teokseni alkajai­
siksi tuonut esille sen, miten vuoden 1�18
sota tulisi tulkita. mihin tällainen väite tut­
kimukseni ”lähtökohdasta” perustuu? entä
toinen, vahvasti liioiteltu väite kirjan avoi­
mesta poliittisesta asenteellisuudesta?

olisin myös, tikan kannanottojen mu­
kaan, tuonut kirjani alussa esille ”lopullisen
totuuden” vuoden 1�18 sodasta ja näin nau­
lannut tutkimukseni siihen! kaikki nämä
väitteet osoittavat, että tikka ei ole lukenut
kunnolla koko kirjaani – tai on vain katsel­
lut siitä omiin leimaamistarkoituksiinsa so­
pivia kohtia. sodan molempien osapuolten­
han, niin punaisten kuin valkoistenkin,
lähtökohdat ja tavoitteet sekä sodan jälki­
kuva on pyritty tuomaan esiin massiivisesta

aineistosta mahdollisimman tasapuolisesti.
olen aiemmin arvostanut marko tikkaa

puolueettomana ja ammattitaitoisena tutki­
jana. nyt tikka kuitenkin sisällyttää kirjoi­
tukseensa joitakin tyhjänpäiväiseen yliopis­
toliturgiaan kuuluvia heittoja. niiden perus­
teella tikka sitten syyttää teostani analyyt­
tisyyden puutteesta. minkäänlaista analyysiä
tutkimukseni tavoitteista, metodista, laajas­
ta lähdepohjasta tai sisällöstä ei tikka itse
tarjoa. liioin hän ei riittävästi ota huomioon
esipuheessa esitettyjä työn metodia ja ta­
voitteita eikä suhteuta niitä kirjan sisäl­
töön.

tikka ei myös mitenkään huomioi sitä,
että julkista sanaa koskevassa mielikuvahis­
toriassani tarjotaan ensimmäinen perussel­
vitys tästä tutkimattomasta aihepiiristä aika­
välillä 1�17–2007. tutkimusmateriaali käsit­
tää ko. ajalta kirjallisuuden, lehdistön, po­
litiikan ammattilaisten, valtion johtajien ja
tutkijoiden tekstien analyysin. materiaali
perustuu näin maan arvovaltaisimpiin kir­
joittajiin. tekstien perusteella hahmotetaan
pitkän aikavälin kuva sisällissodan vaiku­
tuksesta myöhempiin kriiseihin, suomen
politiikkaan sekä kansalaisten mieliin 1�18
sodan alkamisesta nykypäivään.

tikkaa näyttää ärsyttäneen myös se, että
olen arvostellut uusinta, sisällissotaa koske­
vaa tutkimusta siitä, että ko. töitä on paljol­
ti tehty ”hävinneiden ehdoilla”. joidenkin
johtavien lehtien mukaanhan suomessa on
paljolti päässyt vallalle ”punertava puolito­
tuus” sisällissodasta. ilman erityistä tutki­
mustakin on helppo havaita esimerkiksi se,
että mediassa on nyt sodan �0­vuotismuis­
ton yhteydessä esitetty laajasti valkoisten
tekemiä surmia, sotaa edeltäneen ja sen ai­
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kaisen punaisen terrorin jäädessä vähem­
mälle huomiolle. tässä tietysti todettakoon,
että tutkimus ja media voivat vapaassa
maassa valita suvereenisti aiheensa ja ta­
voitteensa myös vuosien 1�17–1�18 kohdal­
la.

kritiikkini on lisäksi koskenut sitä, että
yli 36 000 uhria vaatineen väkivaltaisen ka­
pinan syistä ja arvopohjasta on viime aikoi­
na yleensä vaiettu. esimerkiksi martti häi­
kiö on huomauttanut Helsingin Sanomissa,
6.4.2008, että vuoden 1�18 sodan historian
käsittely on alkanut usein vasta siitä, kun

sdp:n aloittama punakaartien hyökkäysso­
ta kääntyi perääntymiseksi ja tappioksi, ja
sodan aloittajista eli laillisen hallituksen
vastaisen kapinan tekijöistä tuli sodan uh­
reja.

lisäksi on pyritty vaikenemaan siitä, että
valkoisten voitto pelasti suomen itsenäisyy­
den, kansanvallan ja samalla parlamentaris­
min. nämä seikathan useat johtavat histo­
rian tutkijat ja sdp:n omat johtavat poliiti­
kotkin ovat eri yhteyksissä ja eri aikoina
tunnustaneet. ■


