KESKUSTELUA

ESKO SALMINEN

Vuoden 1918 sota
herattaa lisaa
keskustelua

Marko Tikka arvosteli Historiallisessa Aika-
kauskirjassa 1/2008 Esko Salmisen teoksen
Padttyméton sota 1918. Siséllissota julkises-
sa sanassa 1917-2007. Salminen kommentoi
Tikan arviota.

B Marko Tikka arvosteli tarkoitushakuisin
ja kevein perustein teostani. Téllaisiin kirja-
arvosteluihin ei kannattaisi vastata, ellei
kyseessi olisi Historiallisen Aikakauskirjan
kaltainen arvovaltainen foorumi. Jo kirjoi-
tuksensa alussa Tikka esittidd viitteen, jonka
mukaan minid olen oman teokseni alkajai-
siksi tuonut esille sen, miten vuoden 1918
sota tulisi tulkita. Mihin tdllainen viite tut-
kimukseni "lihtokohdasta” perustuu? Entid
toinen, vahvasti liioiteltu viite kirjan avoi-
mesta poliittisesta asenteellisuudesta?
Olisin myo6s, Tikan kannanottojen mu-
kaan, tuonut kirjani alussa esille "lopullisen
totuuden” vuoden 1918 sodasta ja nidin nau-
lannut tutkimukseni sithen! Kaikki ndmi
viitteet osoittavat, etti Tikka ei ole lukenut
kunnolla koko kirjaani — tai on vain katsel-
lut siitd omiin leimaamistarkoituksiinsa so-
pivia kohtia. Sodan molempien osapuolten-
han, niin punaisten kuin valkoistenkin,
lihtokohdat ja tavoitteet sekid sodan jalki-
kuva on pyritty tuomaan esiin massiivisesta
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aineistosta mahdollisimman tasapuolisesti.

Olen aiemmin arvostanut Marko Tikkaa
puolueettomana ja ammattitaitoisena tutki-
jana. Nyt Tikka kuitenkin sisdllyttad kirjoi-
tukseensa joitakin tyhjinpiiviiseen yliopis-
toliturgiaan kuuluvia heittoja. Niiden perus-
teella Tikka sitten syyttdid teostani analyyt-
tisyyden puutteesta. Minkainlaista analyysii
tutkimukseni tavoitteista, metodista, laajas-
ta lahdepohjasta tai sisillostd ei Tikka itse
tarjoa. Lijoin hin ei riittdvisti ota huomioon
esipuheessa esitettyjd tyon metodia ja ta-
voitteita eikd suhteuta niitd kirjan sisil-
toon.

Tikka ei myos mitenkdin huomioi sitd,
ettd julkista sanaa koskevassa mielikuvahis-
toriassani tarjotaan ensimmiinen perussel-
vitys tidstd tutkimattomasta aihepiiristd aika-
valilla 1917-2007. Tutkimusmateriaali kisit-
tad ko. ajalta kirjallisuuden, lehdiston, po-
litilkan ammattilaisten, valtion johtajien ja
tutkijoiden tekstien analyysin. Materiaali
perustuu ndin maan arvovaltaisimpiin kir-
joittajiin. Tekstien perusteella hahmotetaan
pitkdn aikavilin kuva sisillissodan vaiku-
tuksesta myohempiin kriiseihin, Suomen
politiikkaan seki kansalaisten mieliin 1918
sodan alkamisesta nykypdiviin.

Tikkaa nidyttid drsyttineen myos se, ettid
olen arvostellut uusinta, sisillissotaa koske-
vaa tutkimusta siitd, ettd ko. tditd on paljol-
ti tehty ”hidvinneiden ehdoilla”. Joidenkin
johtavien lehtien mukaanhan Suomessa on
paljolti padssyt vallalle "punertava puolito-
tuus” sisidllissodasta. Ilman erityista tutki-
mustakin on helppo havaita esimerkiksi se,
ettd mediassa on nyt sodan 90-vuotismuis-
ton yhteydessi esitetty laajasti valkoisten
tekemid surmia, sotaa edeltineen ja sen ai-
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kaisen punaisen terrorin jiddessd vihem-
mille huomiolle. Tissi tietysti todettakoon,
ettd tutkimus ja media voivat vapaassa
maassa valita suvereenisti aiheensa ja ta-
voitteensa myos vuosien 1917-1918 kohdal-
la.

Kritiikkini on lisiksi koskenut sitd, ettd
yli 36 000 uhria vaatineen vikivaltaisen ka-
pinan syistd ja arvopohjasta on viime aikoi-
na yleensi vaiettu. Esimerkiksi Martti Héi-
kio on huomauttanut Helsingin Sanomissa,
6.4.2008, ettd vuoden 1918 sodan historian
kisittely on alkanut usein vasta siitd, kun
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SDP:n aloittama punakaartien hyokkiysso-
ta kddntyi perdintymiseksi ja tappioksi, ja
sodan aloittajista eli laillisen hallituksen
vastaisen kapinan tekijoistd tuli sodan uh-
reja.

Lisiksi on pyritty vaikenemaan siiti, ettd
valkoisten voitto pelasti Suomen itseniisyy-
den, kansanvallan ja samalla parlamentaris-
min. Nimi seikathan useat johtavat histo-
rian tutkijat ja SDP:n omat johtavat poliiti-
kotkin ovat eri yhteyksissid ja eri aikoina
tunnustaneet.



