KESKUSTELUA

JUKKA LINDSTEDT

Tarkennus

Heikki Ylikangas vastasi Historiallisen Aika-
kauskirjan numerossa 1/2008 Pasi Tuunaisen
kirja-arvioon (HAik 4/2007). Jukka Lindstedt
tarkentaa haneen kohdistuvia vaitteita.

B Ripeiliikkeisend miehend Ylikangas
kiytti vastineensa yhteydessi tilaisuutta hy-
viakseen heitellikseen piikkejd myos suun-
taani. Ylikankaan suuhuni laittamalla poh-
diskelulla, jonka muka olisin esittinyt 5.12.
2007 pidetyssd seminaarissa, ei kuitenkaan
ole mitiin yhteytti seminaarissa pitimini
alustuksen kanssa enkid ole sellaista muu-
allakaan esittanyt.

Ylikangas ilmoittaa minun viitelleen ri-
kosoikeudessa, ei siis oikeushistoriassa.
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Oppiaineiden rajat eivit tiedekunnassamme
olekaan kovin jyrkit. Tilld kertaa Ylikan-
kaan muisti kuitenkin pettdd. Vastavaitti-
jandni toimineen oikeushistorian professori
Jukka Kekkosen lausunnon mukaan kirja
kuuluu “olennaisimmilta osiltaan” oikeus-
historian alaan. Arvosanalautakunta otti lih-
tokohdaksi oikeushistorian oppiainekohtai-
sen arvosanakidytinnon ja totesi, ettd kirjas-
sa on myos selkeitd kriminologisia, oikeus-
sosiologisia ja rikosoikeudellisia painotuk-
sia. Arvosanalautakunnan muodostivat
professorit Eero Backman, Jukka Kekkonen
ja Heikki Ylikangas. Mainittakoon viel4, ettd
kirjani laajasti HAik 3/1999:ssd esitelleen
Heikki Halilan mukaan ty® on oppiaine-
luokitukseltaan ja sisdlloltdin oikeushisto-
riallinen.

Mitd itse asiaan eli kesin 1944 tapahtu-
miin ja Ylikankaan niitd koskeviin tulkintoi-
hin tulee, esitin arvioni niistd toisessa yh-
teydessa.



