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SEPPO HENTILA

Pitkat jaahyvaiset
Saksan kysymykselle

Heinrich-August Winkler sanoo, ettad histo-
rioitsijan on osattava kertoa, miksi, ja ennen
kaikkea miten, kaikki oikeastaan tapahtui.
Mutta vieldko siihen tarvitaan 1200-sivuista
kansallista suurkertomusta? Eiko sellaisten
aika ole jo ohi? Professori Seppo Hentila to-
teaa arviossaan, ettd Winklerin suurteos on-
nistuu torjumaan tamansuuntaiset epailyt.
Hentilan mielesta se on vuosituhantemme
alun merkittavin Saksan historian yleisesi-
tys.

B Saksa oli viime vuosisadalla levoton val-
takunta. Poliittinen jirjestelmi vaihtui nelja
kertaa: 1918, 1933, 1945 ja 1990 — viimeksi
tosin vikivallattomasti ja vain osassa Sak-
saa, kun DDR sulautui kylmidn sodan piit-
teeksi Saksan liittotasavaltaan. Berliinin
Humboldt-yliopiston emeritusprofessorin
Heinrich August Winklerin mukaan Saksan
rauhattomuus johtui siitd, etti se ei ollut
niin kuin "ldnsi”, Englanti tai Ranska. 1800-
luvulla Saksa lihti kulkemaan omaa erillis-
tietddn ja ylenkatsoi pitkddn linnen poliit-
tista kulttuuria.'

Saksan erillistie (Sonderweg) ei Winklerin
mukaan suinkaan tarkoita sitd, ettd jonkin
maan, Englannin tai Ranskan — tai yleisem-
minkidin "linnen” — historiallinen kehitys
olisi sellaisenaan jokin ideaalimalli tai "nor-
maalitie”. Mutta "ldnsi” on hinen mielestiin
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olemassa selvisti tunnistettavana arvoyhtei-
sond, jonka juuret juontavat Yhdysvaltain
itseniisyysjulistukseen 17706 ja Ranskan val-
lankumoukseen 1789. Tistd poliittisesta
kulttuurista, linnen arvoyhteisostd, Saksa
sanoutui 1800-luvulla tietoisesti irti. Siksi se,
kuten Winkler tiivistdd, myohistyi kaksin-
kertaisesti: ensin kansallisvaltion luomises-
sa ja sitten demokratian vakiinnuttamises-
sa.

Ratkaiseva askel erillistielle tehtiin Frank-
furt am Mainissa 1848-49 pidetyssd Saksan
kansalliskokouksessa. Sielld ei kyetty perus-
tamaan "ldnsieurooppalaista” liberaalia kan-
sallisvaltiota. Pdinvastoin Saksassa tapahtui
aristokraattisen eliitin "vallankumous yl-
haaltd”. Saksan yhdistivit ruhtinaat, jotka
perustivat 1871 Preussin johdolla autoritaa-
risen keisarikunnan. Miksi nidin tapahtui?
Winklerin vastaus on tiivistien timi: Teol-
listuminen ei luonut Saksaan itsetietoista
porvaristoa, jolla olisi ollut omaa poliittista
kunnianhimoa. Se peri arvonsa ja asenteen-
sa piddosin vanhalta aristokratialta. Niin
Saksasta puuttui lihes tyystin se dynaami-
nen yhteiskunnallinen voima, joka Englan-
nissa, Yhdysvalloissa ja ehkd hieman vi-
hemmissi midrin myos Ranskassa toimi
moottorina, kun teollistuva yhteiskunta mo-
dernisoitui.

1. Heinrich August Winkler, Germany: The Long Road
West. Oxford University Press, Oxford. First Volume
1789-1933, 2006, 599 s.; Second Volume 1933-1990,
2007, 600 s. Kddntinyt Alexander Sager (saksankieli-
nen alkuteos Der lange Weg nach Westen. C. H. Beck
Verlag Miinchen, Bd. 1: Deutsche Geschichte vom
Ende des Alten Reiches bis zum Untergang der Wei-
marer Republik, 1999; Bd. 2: Deutsche Geschichte
vom Dritten Reich bis zur Wiedervereinigung, 2000).
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Vallankumous ylhaalta

Saksan keisarikunnasta tuli Winklerin mu-
kaan merkillinen sekoitus: yhtidiltd se oli
erittiin korkealle kehittynyt teollinen ja tek-
nisesti innovatiivinen kapitalismi, mutta toi-
saalta yhteiskunnan henkisti rakennetta
dominoivat vanhat, feodaaliajalta periisin
olevat instituutiot, arvot ja elimintavat.
Saksan poliittisen modernisoitumisen jil-
keenjidneisyyden ja suhteellisen nopean
taloudellis-teknisen edistyksen vilinen kui-
lu ja epdsuhta oli ammottava.

Siitd aiheutunut jannite synnytti jatkuvas-
ti sisdpoliittista levottomuutta, se teki Sak-
san poliittisesta jirjestelmistd epivakaan ja
valtakunnan ulkopolitiikasta hyokkiddvin.
"Linnessd” porvaristo taisteli feodaalista
aristokratiaa ja sen luomaa autoritdiristd
valtiota vastaan. Tallaista klassista porvaris-
toa ei Saksan historia tunne. Teollistuminen
— joka Englannissa ja Yhdysvalloissa oli po-
liittisia oikeuksia vailla olevan porvariston
alkuperiinen saavutus — oli Saksassa "val-
lankumous ylhdaltd”... Koska Saksan porva-
risto oli alusta lihtien porvaristoa vain val-
taapitdvien, erityisesti Preussin aristokratian
armosta, se ei koskaan esittinyt mitiin
omia poliittisia valtavaatimuksia. Pdinvas-
toin Saksan porvaristo alistui poliittisesti,
sosiaalisesti vanhalle feodaaliselle kerrok-
selle, jonka olisi Englannin esimerkin mu-
kaan pitinyt olla porvariston vastustaja.

Saksan kansallisen liikkeen suhteesta
oman maan historiaan ja kulttuuriin tuli mil-
tei irrationaalisella tavalla epikriittinen. Si-
vistysporvaristo vakuuttui siitd, ettd keisari-
kunnan perustuslaillinen monarkia ja kans-
leri Otto von Bismarckin luoma patriarkaa-
linen sosiaalivaltio olivat Saksalle siunauk-
seksi. Vahva, puolueiden ylipuolella oleva
valtioauktoriteetti, arvostettu ja tehokas vir-
kakoneisto sekid ylhdiltd pidin tehdyt refor-
mit turvasivat parhaiten yhteiskuntarauhan.
Saksalaiset uskoivat, ettd heidin oman kult-
tuurinsa, tieteensi ja taiteensa saavutukset
olivat korkeammalla tasolla kuin Ranskan
tai Englannin.

Ylemmyydentunne ja voitonvarmuus oli-
vatkin ensimmiiseen maailmansotaan saak-
ka Saksan erillistien kulmakivid. Kun suur-
valtojen herruuskilpailu elokuussa 1914
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puhkesi maailmansodaksi, Saksa péitti lo-
pullisesti ratkaista kilpailun linnen kanssa
voitokseen. Mutta “"varma voitto” kiddntyi
katkeraksi tappioksi ja keisarikunta luhistui
marraskuussa 1918. Maailmansodan voitta-
jat sanelivat Versailles'n rauhansopimuksen
ehdot, joita Saksassa pidettiin yleisesti noy-
ryyttivind ja rauhaa hipeidrauhana. Loukat-
tu kansallistunto kiidntyi kohtalokkaalla
tavalla sisddnpiin ja suuntautui menneisyy-
teen. Vahva valtakunta sortui, mutta sen
idea siilyi.

Winkler panee suuren painon valtakun-
tamyytille, joka tarkoitti haavetta yhdesti
yhteniisestd Saksan valtakunnasta. Bis-
marckin ratkaisu, Itdvallan jittiminen kei-
sarikunnan ulkopuolelle, oli perustaltaan
piensaksalainen. Suursaksalainen ratkaisu,
jossa myos Itivalta olisi ollut mukana, ei
ollut 1871 poliittisesti mahdollinen. Kun sit-
ten Hohenzollernien ja Habsburgien keisa-
rikunnat olivat 1918 sortuneet, kaikki mer-
kittavit poliittiset ryhmit ddrioikealta déri-
vasemmalle niin Saksassa kuin Itdvallassa-
kin kannattivat kukin omista lihtokohdis-
taan suursaksalaista ratkaisua. Itse asiassa
sosialistit ajoivat sitd kaikkein innokkaim-
min. Vain voittajavaltojen veto esti "suursak-
salaisen” tasavallan muodostumisen saksan-
kieliseen Eurooppaan ensimmiisen maail-
mansodan jialkeen.

Weimarin tasavallasta tuli monien saksa-
laisten kaipaaman vahvan valtion tdysi vas-
takohta. Sen perustuslakiin ympitty parla-
mentaarinen demokratia ei kerta kaikkiaan
niyttinyt sopivan Saksalle. Selitys loytyi
jalleen Saksan erillistiestd. Kriittisid 4dnid
esiintyi Weimarin tasavallan aikana vihin
ja niitd kuuntelivat harvat. Liberaali yhteis-
kuntafilosofi Max Weber puhui 1920-luvun
alussa saksalaisen porvariston "feodalisoi-
tumisesta”, joka sai ensin Preussin ja myo-
hemmin Saksan keisarikunnan virkakoneis-
tossa, oikeuslaitoksessa, armeijassa ja kou-
lulaitoksessa vahvat institutionaaliset puit-
teet. Feodalisoitumisella Weber tarkoitti
tiettyjen esiteollisen ajan arvojen ja menta-
liteettien periytymistd vanhalta eliitiltd por-
varistolle. Itse asiassa Weberinkin tulkinta
pohjautui Sonderweg-tyyppiseen ajatteluun,
mutta toisin kuin Weimarin tasavallan kon-



servatiiviset historioitsijat, hdn piti Saksan
kehityksen poikkeavuutta sen onnetto-
muuksien syyni.

Demokratian heikkoudesta hyotyivit ta-
savallan vastustajat: kansalliset konservatii-
vit ja pian my0s kansallissosialistit. He kiyt-
tivit hiikidilemitta saksalaisten kolhiintu-
nutta ylemmyydentuntoa revansistisen ul-
kopolitiikkansa perusteluna. Jos jokin Sak-
san dlymystod ja Hitlerid yhdisti, se oli
valtakuntamyytti. Vuonna 1938 Hitler teki
haaveesta totta ja liitti Itivallan valtakun-
taan, mutta siitd valtakunnasta ei tunnetus-
ti tullut pitkaikéista.

Erillistietd kolmanteen
valtakuntaan
Vuoden 1945 katastrofin jilkeen erillistiestd
haettiin selitystd Saksan sortumiselle kan-
sallissosialistiseen diktatuuriin. Tulkintamal-
li pysyi samana, vain sen etumerkki vaihtui.
Erillistie ndyttiytyi nyt jatkuvien onnetto-
muuksien sarjana, jonka piissid odotti vuo-
den 1933 musta aukko. Itse asiassa koko
edeltivd Saksan historia 1800-luvun alusta
lahtien muodostui tilld tavoin "kolmannen
valtakunnan” erdinlaiseksi esihistoriaksi.
Kriittiseen Sonderweg-tulkintaan perus-
tuvasta historiankisityksestd tuli 1960-luvul-
la liittotasavallan vasemmistoliberaalin ja
sosiaalidemokraattisen nuoren dlymyston
historiallisen itseymmarryksen kulmakivi ja
keskeinen historiapoliittinen argumentti.
Tuon sukupolven johtavia tulkkeja olivat
Jurgen Habermas ja Ralf Dahrendorf. Siithen
lukeutui myo6s nuorten historioitsijoiden
ryhmi, joka alkoi kutsua omaa lihestymis-
tapaansa yhteiskuntahistorialliseksi (Gesell-
schaftsgeschichte) ja menetelmiinsi histo-
rialliseksi yhteiskuntatieteeksi. Ryhmin kak-
si kansainvilisesti tunnetuinta edustajaa
ovat 1960- ja 1970-luvulla Bielefeldin yli-
opistossa vaikuttaneet Hans Ulrich Wehler
ja Jurgen Kocka. Samaan ryhmidin kuuluu
my6s historioitsija Heinrich August Winkler.
Poikkeuksellisen laajassa tuotannossaan hin
on kisitellyt kansakunnan ja demokratian
suhdetta Saksassa sekd 1800-luvulla ettd eri-
tyisesti Weimarin tasavallan aikana.?
Sonderweg-tulkinnasta tuli 1960-luvulla
tirkein Saksan liittotasavallan ammattihis-
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torioitsijakuntaa jakava tekiji. Jako oli sel-
kedsti poliittinen. Sonderweg-tulkinnan
vastustajat sijoittuivat pddosin porvarillisen
kentin oikealle laidalle, kannattajat puoles-
taan olivat liberaaleja ja vasemmistolaisia.
Niin sanotussa Historikerstreitissa 1986-87
ne historioitsijat, jotka kannattivat Ernst
Nolten keskeistd viitettd (juutalaisvainot
olivat Saksan historiassa poikkeus, ei-sak-
salainen vaan pikemminkin “aasialainen
teko”), eivit tietenkddn hyviksyneet myos-
kidin Sonderweg-tulkintaa.

Erillistieteesin arvostelijat vastustivat kii-
vaasti etenkin viittimii, jonka mukaan
Saksan historia olisi kohtalon lailla ja ennal-
ta madrittynd jatkunut Preussista kolman-
teen valtakuntaan. Vuoden 1945 jilkeen
varsinkin konservatiiviset historioitsijat oli-
vat koettaneet todistaa, ettd Hitler oli Sak-
san historiassa poikkeus, onneton tyotapa-
turma, ja kolmas valtakunta tissd mielessi
on ollut itse asiassa Saksan ainoa "Sonder-
weg”.

Ongelmallisena arvostelijat ovat pitineet
myos kisitettd linsi. Kiytinnossihian silld
tarkoitetaan Ranskaa ja Englantia, joihin
Saksaa alituisesti verrataan. Jotta Saksan ke-
hitys voitaisiin méadritelld poikkeavaksi eril-
listieksi, tulisi Englannin ja Ranskan kehi-
tyksen olla "normaalia”. Pelkistiin ndiden
kahden linsimaan viliset erot olivat niin
suuret, ettei mitddn normaalia tai "tyypillis-
t4” historiaa voi tietenkiddn olla olemassa.
Saksan onnettomuuksien ymmirtiminen
erillistieksi, jolta oli nyt palattu, oli Winkle-
rin mukaan hinen sukupolvensa linsisak-
salaisille henkisesti erittdin tirked asia. Sak-
san erillistien tunnustaminen merkitsi katu-
musta ja valmiutta hyvitykseen, paluuta
vuosisatojen mittaiselta harharetkeltd. TAma
auttoi saksalaisia jilleen nousemaan va-
pautta ja rauhaarakastavien eurooppalaisten
sivistyskansojen joukkoon. Se loi myos pe-
rustan kolmannen valtakunnan rikosten

2. Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur
Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der
Weimarer Republik 1918-1924; Der Schein der Nor-
malitdit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weima-
rer Republik 1924-1929; Der Weg in die Katastropbe.
Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Repu-
blik 1929-1933. Dietz, Berlin-Bonn 1983, 1984,
1987.
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avoimelle kisittelylle ja yleisemminkin sel-
laiselle politiikalle, joka otti tietoisesti vaa-
rin vuoden 1945 opetuksista.

Saksan onneton Sonderweg pdittyi siis
Winklerin mukaan vuoteen 1945; silloin
Neuvostoliitto ratkaisi radikaalilla tavalla
Elben itipuoleisen ongelman Saksan histo-
riassa. Saksan liittotasavalta omaksui vuo-
den 1949 jilkeen nopeasti entisten lintisten
vihollistensa poliittisen kulttuurin. Siitd tuli
ensimmiisend saksalaisena valtiona vahva
demokratia ja kiinted osa linttd. Integroitu-
mista vauhditti kylmidn sodan syttyminen;
linsi tarvitsi kommunismin torjumiseen
vahvaa Linsi-Saksaa. Liittotasavallasta tuli
pian sekd Naton jisen ettd yhdessd Ranskan
kanssa nykyisen Euroopan unionin edelti-
jlen kantava voima.

Winklerin mukaan se, ettd Saksan liitto-
tasavalta otti vastuun uuden eurooppalaisen
yhteisomallin rakentamisesta, tarkoitti luo-
pumista vanhakantaisesta nationalismista.
Sen korvasi uudenlainen "postnationalisti-
nen” ajattelumalli, joka kiinnittyy yhteisiin
eurooppalaisiin arvoihin. Silti liittotasavalta
kirjasi perustuslakiinsa Saksan jilleenyhdis-
tamisen. Winkler sanoo, ettd sen linsi kui-
tenkin oli velkaa Iti-Saksaan rautaesiripun
taakse jidneille maanmiehilleen, vaikka
kautta kylmin sodan jilleenyhdistyminen
oli pelkki kaukainen poliittinen utopia.
Kun utopiasta tuli 1990 yllittien totta, Sak-
sa teki kaikkensa torjuakseen epiilyt, ettd
se aikoisi kohottaa poliittista profiiliaan
niin, ettd se vastaisi paremmin valtakunnan
uutta kokoa. Saksan paluu Euroopan kes-
kustaan ja piddkaupungin siirto Reiniltd
Spreelle, Bonnista Berliiniin, oli joka tapauk-
sessa geopoliittisesti laajakantoinen ratkai-
su. Itd sai Euroopassa ilmansuuntana enem-
min painoa. Berliinistd tuli jilleen, kuten
se oli ollut 1800-luvulla ja 1900-luvun alus-
sa, Itd- ja Linsi-Euroopan vilisten yhteyk-
sien tiarkein vilittdja. TAma rooli vahvistui
vuonna 2004 toteutuneen Euroopan unio-
nin niin sanotun itilaajentumisen ansiosta.

Vaikka Saksan Sonderweg oli Winklerin
mukaan paattynyt vuoden 1945 perikatoon,
Saksan kysymykselle voitiin jttd4 lopulliset
jaahyviiset vasta vuonna 1990. Kun Saksa
yhdistyi, se tapahtui jilleen piensaksalaisel-
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ta pohjalta. Itivallan mukaantulo oli niin
taydellisesti menettdnyt historiallisen mer-
kityksensd, ettei se noussut esiin edes teo-
reettisena vaihtoehtona. Winkler sanoo, ettid
samoin oli kdynyt myos vanhakantaiselle
nationalismille; sen oli korvannut Saksan
uusi postnationalistinen vastuu yhteisen eu-
rooppalaisuuden rakentamisesta. Winkler
puhuu jopa saksalaisten velvollisuudesta
kehittad uusia kansakunnan ja kansallisval-
tion ylittavid ratkaisumalleja esikuvaksi
koko Euroopalle. Sen saksalaiset ovat vel-
kaa edellisten sukupolvien pahoista toista.

Saksan ja Puolan vilinen historiapoliitti-
nen nabhistelu, joka on viime vuosina vain
entisestddn kiihtynyt, on kuitenkin selked
osoitus siitd, ettd talld ulottuvuudella ”Sak-
san-kysymys” eldd ja voi hyvin. Viimeksi
vuosi sitten poliisi joutui rauhoittelemaan
puolalaisnuoria, jotka olivat tulleet varta
vasten Berliiniin protestoimaan Saksan ns.
itdalueilta toisen maailmansodan péitteeksi
karkotettujen saksalaisten kohtaloita kisit-
televidid niyttelyd vastaan. Puolan silloinen
darikansallismielinen hallituskin toi julki-
suuteen nidrkistyksensd sen vuoksi, ettd
karkotetuista haluttiin Saksassa tehdi toisen
maailmansodan uhreja. Tétd taustaa vasten
voi kylld viittdd ja jopa ennustaa, ettd his-
toriapoliittisena kiistanaiheena Saksan-ky-
symykselle ei voida jattdd jaidhyviisia vield
pitkddn aikaan.

Winklerin suurkertomus kestaa

Historian yleisesitys on genre, joka ei totta
vie ole niitd helpoimpia, saati palkitsevim-
pia. Winklerin johdonmukainen erillistietul-
kinta antaa Saksan historialle vahvan jinnit-
teen. Sekid "linsi” ettd "Saksan erillistie”
ovat Winklerin tarkastelutavassa reaalihis-
toriasta tehtyjd suuripiirteisid teoreettisia
yleistyksid. Hin sanoo, ettei hin pyri kir-
joittamaan “kokonaishistoriaa”, koska se
olisi kidytinnossi yhdessi teoksessa mah-
dotonta, vaan "probleemihistoriaa”, jonka
avainkysymys on demokratian ja kansakun-
nan suhde Saksassa 1800- ja 1900-luvulla.
Vertailun vuoksi voi lukea Winklerin kolle-
gan Hans Ulrich Wehlerin Saksan historian
"totaalihistoriaksi” tarkoitettua teosta Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte. Siitd on tihin



mennessi ilmestynyt nelja 800-sivuista ni-
dettd, ja tekija on péddssyt vasta vuoteen
1949. Viides nide on ilmoitettu tulevaksi
vield tind vuonna.’

Omaa lihestymistapaansa Winkler kut-
suu “diskurssihistoriaksi”. Hinen tarkaste-
lunsa kohteena ovat ihmisten historiakisi-
tykset, joilla he ratkaisevissa valintatilanteis-
sa tekojaan motivoivat. Hinen mukaansa
historiakisitykset ovat aina kiistanalaisia, ja
sen vuoksi ne myos ovat alituisen diskurs-
sin kohteena. Winklerin kisittelemit dis-
kurssit ovat poliittisen eliitin poliittisia dis-
kursseja. Syvid yhteiskuntahistoriallisia ra-
kenteita hinen kisittelytapansa ei tavoita,
eikd se ole ollut hinen tavoitteensakaan.

Aikoinaan historioitsijat halusivat kertoa
tapahtumista yksinkertaisesti sellaisina kuin
ne ovat olleet. "Hitlerin jilkeen historiaa ei
ole enii voitu kirjoittaa niin”, Winkler sa-
noo. On osattava kertoa, miksi, ja ennen
kaikkea miten, kaikki oikeastaan tapahtui.
Mutta vieldko siithen tarvitaan 1200-sivuista
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kansallista suurkertomusta? Eiko sellaisten
aika ole jo auttamatta ohi? Winklerin suur-
teos onnistuu torjumaan timdnsuuntaiset
epdilyt. Se on kiistatta vuosituhantemme
alun merkittdvin Saksan historian yleisesi-
tys. TAmi on tunnustettava, silld Winkleril-
14 on poikkeukselliset kertojan lahjat. Hin
kykenee tarjoamaan varteenotettavan vas-
tauksen suurimpaan Saksan historiaa askar-
ruttavaan mysteeriin: kuinka Saksasta on
tullut Saksa? Kuinka kansakunnasta, joka oli
kaksisataa vuotta pilkannut ja ylenkatsonut
demokratiaa, ja jonka tunnolla oli maail-
manbhistorian julmin rikos, saattoi niin pian
vuoden 1945 jilkeen tulla nykyisen euroop-
palaisen demokratian lujin linnake?

On aivan erinomainen asia, ettd Heinrich
August Winklerin suurteoksesta on nyt saa-
tu myos englanninkielinen laitos. Teoksen
kidintija Alexander Sager, joka itsekin on
huomattava historioitsija, on onnistunut vi-
littAimadn kirjoittajan d44dnen kddnnokseensi
todella ihailtavalla tavalla.
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