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B Johanna Wassholm viitteli
Abo Akademin yleisen histo-
rian oppiaineessa tammikuus-
sa 2008 teoksellaan Svenskt,
finskt och ryskt. Kirjoittaja on
toiminut tohtorikoulutettavana
monitieteisessid Identiteettien
synty, nikyvyys ja muuttuvuus
-tutkijakoulussa. Tutkimus ki-
sitteleekin mielenkiintoisesti
yksilon nikokulmasta kansal-
lisia ja kielellisid identiteettejd
seki identifikaatiota, joka toi-
mii tydssi tirkednd “analyytti-
send tyokaluna”. Tdssi muo-
dossa identifikaation kidytto on
uudenlaista, vaikka esimerkik-
si Lars Geschwind (Stokiga
studenter. Social kontroll och
identifikation vid universiteten
i Uppsala, Dorpat och Abo un-
der 1600-talet, Uppsala 2001)
ja Mattias Legnér (Fidernes-
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landets ritta beskrivning. Mo-
tet mellan antikvarisk forsk-
ning och ekonomisk nyttokult
i 1700-talets Sverige, Borga
2004) ovat hyodyntineet kisi-
tettd omissa vaitoskirjatois-
sddn.

Tutkimustehtivd on ollut
monin tavoin kunnianhimoi-
nen, koska keskiossi oleva
henkilo, venijin kielen lehto-
ri, aktiivinen kirjoittaja ja kirk-
koherrana Pietarissa toiminut
E. G. Ehrstrom (1791-1835) ei
loppujen lopuksi kovinkaan
usein eksplikoinut kisityksidin
kyseisista seikoista. Tamin li-
siaksi tutkimuksessa kiytetyt
alkuperiisaineistot ovat varsin
eritasoisia ja eri tarkoituksia
varten tehtyjd. Wassholm pys-
tyy suurelta osin muuttamaan
haasteellisen aineistonsa eduk-
seen ja ndin saavuttamaan
uusia tuloksia. E. G. Ehrstrom
nautti aina 1900-luvun ensim-
miisille vuosikymmenille ar-
vostusta suomalaisuusharras-
tustensa ansiosta. Sittemmin
hin putosi aihepiirin tutkimus-
ten lehdiltd mitd ilmeisimmin
Wassholminkin havaitseman
venildismyonteisyytensid vuok-
si.

Tekijd tuntee monipuolises-
ti kansainvilistd nationalismiin
ja identiteetteihin liittyvaa kir-
jallisuutta. Hin osoittaa, kuin-
ka aiemmassa tutkimuksessa

on voimallisesti keskitytty kol-
lektiivisen yksikon, kansan,
tarkasteluun. Niin Wassholmin
valtavirrasta poikkeava niko-
kulma nousee arvoiseensa
rooliin. Sitd vastoin Suomen
1800-luvun alkua kisittelevin
"yleisen” historiantutkimuksen
esittely on jitetty sangen kauas
tistd ns. kansainvilisestd kir-
jallisuudesta; ndiden tutkimus-
ten havaintojen tiukempi yh-
teen nivominen tai ainakin
niiden vilisen hajuraon pie-
nentdminen olisi ollut paikal-
laan, silld pohjoismaisen tutki-
mustilanteen ja tutkimuskoh-
teelle liheisten aikalaisten
kiytintdjen tuntemus ja tun-
nistaminen on sekin tirkeda.
Tekija kirjoittaa melko vi-
hin tutkimusmenetelmistiin
seki siitd, millaisina hin nikee
aineistonsa rajoitteet. Mikro-
historia ja kisitehistoria ovat
historian aloista keskeisimmat
metodiset apuvilineet, vaikka
kirjoittaja tunnustautuukin tis-
sd asiassa viisaasti eklektistik-
si. Kovin syville edelld mainit-
tujen alojen perusteisiin ei
sukelleta, vaikka keskeisid auk-
toriteetteja mainitaankin.
Wassholm tekee kautta lin-
jan kiinnostavaa kisiteanalyy-
sid, ja yksilollisen kokemuksen
kautta tarkasteltuna kysymyk-
set nationalismista ja yksilon
identifikaatiosta niyttiytyvit



uudenlaisina, kun ne yhdiste-
tddn laajoihin konteksteihin.
Tekija on myos kidynyt rajaa
historiantutkimuksen kesto-
suosikkiin eli perinteiseen eld-
mikerralliseen tutkimukseen,
kuitenkaan genren arvoa vi-
heksymittd. Itse asiassa hin
olisi voinut hyodyntdd voimak-
kaammin tietimystiidn padhen-
kilon perhetaustasta ja sen
mahdollisesta vaikutuksesta
tutkimuskohteen ajatteluun ja
toimintaan.

Kirjoittaja kuljettaa ansiok-
kaasti rinnakkain yleistd histo-
riallista kehitystd ja oman tut-
kimuskohteensa elimii. Tie-
tylld tavalla valittu linja on ol-
lut vilttimaton, koska varsin-
kin ensimmaéisessi varsinaises-
sa kisittelyluvussa (Nationen:
politik eller kultur?) aineisto
on sen verran hajanainen ja
osin vihdisenlainen, etti kon-
tekstien korostaminen on vilt-
timadtontd eteenpidin pddsemi-
seksi. Wassholm selvidd haas-
vaikka
Ehrstromin paivikirjamerkin-

teesta, esimerkiksi
nit tapahtumista Himeen maa-
seudulla vuonna 1811 kuva-
taan sangen yksityiskohtaises-
ti. Osin jopa fragmentaariselta
vaikuttavaa ja siis kovin erilai-
siin tarkoituksiin laadittua ai-
neistoa on tavallisesti osattu
“jatkaa” niin konteksteja luo-
valla kirjallisuudella, monen-
laisilla muilla aineistoilla kuin
erilaisilla tyotd tukevilla muilla
aikalaisteksteilld. Silti nimen-
omaan pohjoismaista nikokul-
maa olisi voitu toisinaan lisiti.
Esimerkiksi kdy vaikkapa si-
vun 54 maininta traditionalis-
mista, johon lisdvalaistusta
toisi talonpoikien nikoékulma
Ehrstromin romantiikan sivyt-
timien lausuntojen rinnalle.
Tuolloin monien sdityldisten

vahingollisena pitima perin-
teistd kiinnipitiminen muuttui-
si mitd suurimmassa mdirin
strategiseksi valinnaksi, joka
osoittaisi talonpojat kaikkea
muuta kuin tyhmiksi ja itsepii-
siksi.

Tyon kenties kaikkein mie-
lenkiintoisin luku on luku
"Spraket i nationen”, jossa
Wassholm muun muassa osoit-
taa, kuinka Ehrstrom tarkaste-
li ruotsin kielen asemaa Ruot-
sin valtakunnasta Venijin alle
siirtyneessd Suomessa paljon
aiemmin kuin moni aikalaisen-
sa. Tdssd luvussa romantiikan
ajatusten yhdistiminen suoma-
laiseen (Ehrstromin) todelli-
suuteen sekid edelld jo viitattu
"lihteiden jatkaminen” onnis-
tuvat mainiosti. Pddhenkilon
erilaiset mielipiteet kielen mer-
kityksestd identiteetille hinen
oman eliminsd eri vaiheissa
esitetddn varmasti ja vakuutta-
vasti; erityisen kiinnostava on
Ehrstromin jokseenkin halvek-
suva suhtautuminen saksalai-
siin identifioituneisiin vendjin-
ruotsalaisiin. Samoin tirked on
keskustelu monikielisyyden
eduista ja “sekakielisyyden”
vaaroista. Tuossa vaiheessa
Pietariin kirkkoherraksi siirty-
neen Ehrstromin puheissa kai-
kui romantiikan filosofien aja-
tusten lisiksi (vai periti si-
jaan?) pragmaattinen huoli
siitd, ettei huonosti edes yhti
ainoaa kieltd osannut henkilo
ymmirtiisi ja sisdistdisi kris-
tinopin perusopinkappaleita,
jotka puolestaan liittyivit aivan
olennaisesti seurakunnan pai-
menen arjen tyohon.

Johanna Wassholm pystyy
yhdistimdin pidihenkilonsi
osaksi suurempaa kokonai-
suutta sekd osoittaa kansalli-
sen ja kielellisen identifikaa-
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tion monet ulottuvuudet. Yk-
silon toiminnan tilanteenmu-
kaisia ratkaisuja, joita Ehrstro-
min elimissd oli riittimiin,
hin kutsuu hyvin perustein
opportunismiksi. Kirjoittaja pe-
rustelee valitsemansa nikokul-
man ja tehtivinrajauksensa ja
toteuttaa niiden mukaisesti tut-
kimustehtivinsi. Svenskt,
finskt och ryskt piirtdid mielen-
kiintoisen kuvan murrosajan
miehesti ja hinen aikakaudes-
taan. Teoksen kiinnostavuutta
lisdd entisestidn sen osuminen
Suomen ja Ruotsin eroamisen
200-vuotisjuhlan aikoihin. Yk-
sityiskohtana mainittakoon,
ettd Ehrstrom kirjoitti pian
Suomen Venijidn liittimisen
jilkeen kontrafaktuaalisesta
mahdollisuudesta, jossa Suomi
olisikin sdilynyt Ruotsin yhtey-
dessi.

Petri Karonen
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