
arVosteluja

214

................................................................................................................................................

arvosteluja
▼

identifikaation
jäljillä
johanna Wassholm: svenskt,
finskt och ryskt. nationens,
språkets och historiens di­
mensioner hos e.G. ehrström
1808–1835. Åbo 2008. 277 s.

on line: http://bibbild.abo.
fi/ediss/2008/Wassholmjo­
hanna.pdf (277 sivua).

■ johanna �assholm väitteli
Åbo akademin yleisen histo­
rian oppiaineessa tammikuus­
sa 2008 teoksellaan svenskt,
finskt och ryskt. kirjoittaja on
toiminut tohtorikoulutettavana
monitieteisessä identiteettien
synty, näkyvyys ja muuttuvuus
­tutkijakoulussa. tutkimus kä­
sitteleekin mielenkiintoisesti
yksilön näkökulmasta kansal­
lisia ja kielellisiä identiteettejä
sekä identifikaatiota, joka toi­
mii työssä tärkeänä ”analyytti­
senä työkaluna”. tässä muo­
dossa identifikaation käyttö on
uudenlaista, vaikka esimerkik­
si lars geschwind (stökiga
studenter. social kontroll och
identifikation vid universiteten
i uppsala, dorpat och Åbo un­
der 1600­talet, uppsala 2001)
ja mattias legnér (Fädernes­

landets rätta beskrivning. mö­
tet mellan antikvarisk forsk­
ning och ekonomisk nyttokult
i 1700­talets sverige, borgå
2004) ovat hyödyntäneet käsi­
tettä omissa väitöskirjatöis­
sään.

tutkimustehtävä on ollut
monin tavoin kunnianhimoi­
nen, koska keskiössä oleva
henkilö, venäjän kielen lehto­
ri, aktiivinen kirjoittaja ja kirk­
koherrana pietarissa toiminut
e. g. ehrström (17�1–1835) ei
loppujen lopuksi kovinkaan
usein eksplikoinut käsityksiään
kyseisistä seikoista. tämän li­
säksi tutkimuksessa käytetyt
alkuperäisaineistot ovat varsin
eritasoisia ja eri tarkoituksia
varten tehtyjä. �assholm pys­
tyy suurelta osin muuttamaan
haasteellisen aineistonsa eduk­
seen ja näin saavuttamaan
uusia tuloksia. e. g. ehrström
nautti aina 1�00­luvun ensim­
mäisille vuosikymmenille ar­
vostusta suomalaisuusharras­
tustensa ansiosta. sittemmin
hän putosi aihepiirin tutkimus­
ten lehdiltä mitä ilmeisimmin
�assholminkin havaitseman
venäläismyönteisyytensä vuok­
si.

tekijä tuntee monipuolises­
ti kansainvälistä nationalismiin
ja identiteetteihin liittyvää kir­
jallisuutta. hän osoittaa, kuin­
ka aiemmassa tutkimuksessa

on voimallisesti keskitytty kol­
lektiivisen yksikön, kansan,
tarkasteluun. näin �assholmin
valtavirrasta poikkeava näkö­
kulma nousee arvoiseensa
rooliin. sitä vastoin suomen
1800­luvun alkua käsittelevän
”yleisen” historiantutkimuksen
esittely on jätetty sangen kauas
tästä ns. kansainvälisestä kir­
jallisuudesta; näiden tutkimus­
ten havaintojen tiukempi yh­
teen nivominen tai ainakin
niiden välisen hajuraon pie­
nentäminen olisi ollut paikal­
laan, sillä pohjoismaisen tutki­
mustilanteen ja tutkimuskoh­
teelle läheisten aikalaisten
käytäntöjen tuntemus ja tun­
nistaminen on sekin tärkeää.

tekijä kirjoittaa melko vä­
hän tutkimusmenetelmistään
sekä siitä, millaisina hän näkee
aineistonsa rajoitteet. mikro­
historia ja käsitehistoria ovat
historian aloista keskeisimmät
metodiset apuvälineet, vaikka
kirjoittaja tunnustautuukin täs­
sä asiassa viisaasti eklektistik­
si. kovin syvälle edellä mainit­
tujen alojen perusteisiin ei
sukelleta, vaikka keskeisiä auk­
toriteetteja mainitaankin.

�assholm tekee kautta lin­
jan kiinnostavaa käsiteanalyy­
siä, ja yksilöllisen kokemuksen
kautta tarkasteltuna kysymyk­
set nationalismista ja yksilön
identifikaatiosta näyttäytyvät
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uudenlaisina, kun ne yhdiste­
tään laajoihin konteksteihin.
tekijä on myös käynyt rajaa
historiantutkimuksen kesto­
suosikkiin eli perinteiseen elä­
mäkerralliseen tutkimukseen,
kuitenkaan genren arvoa vä­
heksymättä. itse asiassa hän
olisi voinut hyödyntää voimak­
kaammin tietämystään päähen­
kilön perhetaustasta ja sen
mahdollisesta vaikutuksesta
tutkimuskohteen ajatteluun ja
toimintaan.

kirjoittaja kuljettaa ansiok­
kaasti rinnakkain yleistä histo­
riallista kehitystä ja oman tut­
kimuskohteensa elämää. tie­
tyllä tavalla valittu linja on ol­
lut välttämätön, koska varsin­
kin ensimmäisessä varsinaises­
sa käsittelyluvussa (nationen:
politik eller kultur?) aineisto
on sen verran hajanainen ja
osin vähäisenlainen, että kon­
tekstien korostaminen on vält­
tämätöntä eteenpäin pääsemi­
seksi. �assholm selviää haas­
teesta, vaikka esimerkiksi
ehrströmin päiväkirjamerkin­
nät tapahtumista hämeen maa­
seudulla vuonna 1811 kuva­
taan sangen yksityiskohtaises­
ti. osin jopa fragmentaariselta
vaikuttavaa ja siis kovin erilai­
siin tarkoituksiin laadittua ai­
neistoa on tavallisesti osattu
”jatkaa” niin konteksteja luo­
valla kirjallisuudella, monen­
laisilla muilla aineistoilla kuin
erilaisilla työtä tukevilla muilla
aikalaisteksteillä. silti nimen­
omaan pohjoismaista näkökul­
maa olisi voitu toisinaan lisätä.
esimerkiksi käy vaikkapa si­
vun 54 maininta traditionalis­
mista, johon lisävalaistusta
toisi talonpoikien näkökulma
ehrströmin romantiikan sävyt­
tämien lausuntojen rinnalle.
tuolloin monien säätyläisten

vahingollisena pitämä perin­
teistä kiinnipitäminen muuttui­
si mitä suurimmassa määrin
strategiseksi valinnaksi, joka
osoittaisi talonpojat kaikkea
muuta kuin tyhmiksi ja itsepäi­
siksi.

työn kenties kaikkein mie­
lenkiintoisin luku on luku
”språket i nationen”, jossa
�assholm muun muassa osoit­
taa, kuinka ehrström tarkaste­
li ruotsin kielen asemaa ruot­
sin valtakunnasta Venäjän alle
siirtyneessä suomessa paljon
aiemmin kuin moni aikalaisen­
sa. tässä luvussa romantiikan
ajatusten yhdistäminen suoma­
laiseen (ehrströmin) todelli­
suuteen sekä edellä jo viitattu
”lähteiden jatkaminen” onnis­
tuvat mainiosti. päähenkilön
erilaiset mielipiteet kielen mer­
kityksestä identiteetille hänen
oman elämänsä eri vaiheissa
esitetään varmasti ja vakuutta­
vasti; erityisen kiinnostava on
ehrströmin jokseenkin halvek­
suva suhtautuminen saksalai­
siin identifioituneisiin venäjän­
ruotsalaisiin. samoin tärkeä on
keskustelu monikielisyyden
eduista ja ”sekakielisyyden”
vaaroista. tuossa vaiheessa
pietariin kirkkoherraksi siirty­
neen ehrströmin puheissa kai­
kui romantiikan filosofien aja­
tusten lisäksi (vai peräti si­
jaan?) pragmaattinen huoli
siitä, ettei huonosti edes yhtä
ainoaa kieltä osannut henkilö
ymmärtäisi ja sisäistäisi kris­
tinopin perusopinkappaleita,
jotka puolestaan liittyivät aivan
olennaisesti seurakunnan pai­
menen arjen työhön.

johanna �assholm pystyy
yhdistämään päähenkilönsä
osaksi suurempaa kokonai­
suutta sekä osoittaa kansalli­
sen ja kielellisen identifikaa­

tion monet ulottuvuudet. yk­
silön toiminnan tilanteenmu­
kaisia ratkaisuja, joita ehrströ­
min elämässä oli riittämiin,
hän kutsuu hyvin perustein
opportunismiksi. kirjoittaja pe­
rustelee valitsemansa näkökul­
man ja tehtävänrajauksensa ja
toteuttaa niiden mukaisesti tut­
kimustehtävänsä. svenskt,
finskt och ryskt piirtää mielen­
kiintoisen kuvan murrosajan
miehestä ja hänen aikakaudes­
taan. teoksen kiinnostavuutta
lisää entisestään sen osuminen
suomen ja ruotsin eroamisen
200­vuotisjuhlan aikoihin. yk­
sityiskohtana mainittakoon,
että ehrström kirjoitti pian
suomen Venäjään liittämisen
jälkeen kontrafaktuaalisesta
mahdollisuudesta, jossa suomi
olisikin säilynyt ruotsin yhtey­
dessä.

Petri Karonen


