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Eliitti
murroksessa

Jaana Gluschkoff: Murtuva
saatyvalta, kestava eliitti.
Senaattori Lennart Gripen-
bergin sukupiiri ja sdaty-yh-
teiskunnan muodonmuutos.
SKS, Bibliotheca Historica
112, Helsinki 2008. 425 s.

B Uuden aallon eliittitutkimus
on avannut tuoreita nikokul-
mia muun muassa siihen, mi-
ten suomalaisen yhteiskunnan
rakentamista on eri aikoina
johdettu ja ohjattu. Eliitteihin
kiteytyy erityisen kiinnostava
kysymys siitd, millainen on yh-
teiskunnallisen vallan ja sosiaa-
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listen verkostojen sisilld vilit-
tyvin "nakymittomin” sosiaa-
lisen piddoman suhde. Vaikeas-
ti hahmotettava sosiaalinen
pddoma on selvistikin kestivi
voimavara. Sitd siirretddn su-
kupolvelta toiselle, ja sitd voi-
daan myos joustavasti hyodyn-
tad uusilla vallankdyton aree-
noilla, mikili vanhat toiminta-
kentit syystd tai toisesta sul-
keutuvat.

Jaana Gluschkoffin mittava
ja kunnianhimoisesti toteutettu
vaitostutkimus peilaa tirkedd
mutta melko vihille huomiol-
le jidanyttd suomalaisen sdity-
yhteiskunnan hajoamista tai
oikeammin muodonmuutosta,
kuten hin sitd osuvasti kutsuu.
Tyo kisittelee sitd, miten vuo-
sisatoja sosiaalisen hierarkian
huipulla vaikuttaneet aateliset
ja muut eliitin jasenet kykeni-
vit sdilyttimain asemansa ti-
lanteessa, jossa yhteiskunnan
modernisoitumisen myotd van-
ha valta-asema ei endid ollut-
kaan itsestiddnselvyys. Glusch-
koff kysyy, miten jopa vuosi-
satojen aikana koottu sosiaali-
nen pdioma voitiin siirtdd seu-
raaville sukupolville, vaikka
yhteiskunta muuttui ennen ko-
kemattoman nopeasti, samalla
kun vanhat perinteet katkeili-
vat kaikkialla. Tehtdvinasette-
lu on tirkei ja perusteltu niin
eliitti-, verkosto- kuin moder-
nisaatiotutkimuksen kannalta.

Tutkimuksen hallitsevana
keskushahmona on yksi hen-
kilo, senaattori Lennart Gri-
penberg, vaikka hintd edelti-
neet Nybergien ja Gripenber-
gien sukuverkostot ovat myos
esilld. Lennart Gripenberg on
osuva esimerkkitapaus: hin oli
1800-luvun lopulla ja 1900-1u-
vun alussa mukana monessa
merkittivissd, miti moderni-
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soituvassa Suomessa oli useal-
la rintamalla kidynnissd. Viitos-
kirjassa on kyse paljon enem-
mistd kuin perinteisesti hen-
kilo- tai sukuhistoriasta.
Gluschkoff keskittyy Gripen-
bergin, hinen sukunsa ja mui-
den toimijoiden vilisiin sidok-
siin, ei pelkistiin kohdehen-
kiloon sindnsd. Viitoskirja ot-
taa kantaa yhteen yhteiskunta-
tutkimuksen keskeisistd ikui-
suusongelmista, yksilon ja ra-
kenteen suhteeseen, siihen,
miten yksiloitd on mielekkiin-
td tarkastella osana ymparoi-
vid yhteiskuntaa. Gluschkoffin
ratkaisu on keskittyd yksiloitd
yhdistineisiin verkostosuhtei-
siin. Lihtokohta on kiinnosta-
va, ja se tarjoaa uudentyyppi-
sen nikokulman sidityldisten
elimii ehdollistaneisiin raken-
teisiin.

Tutkimus kartoittaa eliitin
ympirilld vaikuttaneita raken-
teellisia voimia tukeutumalla
niin talous- ja poliittisen histo-
rian kuin osin kulttuurihisto-
riankin tarjoamiin mahdolli-
suuksiin. Ty6 avautuu koko
matkan tutkimusongelman
kautta, joskin laveana ja joskus
sivupoluillekin eksyen. Lihes
"totaalihistoriallinen” ote on
kuitenkin enemmin vahvuus
kuin heikkous. Gluschkoff on
poikkeuksellisen luontevasti
onnistunut ottamaan huo-
mioon kontekstin, jossa koh-
dehenkild on toiminut. Tyossi
on ratkaistu hyvin ongelma,
miten sitoa yksilo osaksi muu-
ta yhteiskuntaa ja miten yhdis-
tad henkilo- ja sukuverkostot
laajempaan makrotason yhtey-
teensi. Yhteiskuntahistorialli-
sen tason lipikotainen hallinta
on eduksi siksikin, ettd se oli
toimintakenttd, jossa sosiaalis-
ta pidomaa hyoddynnettiin ja

osin myos uusinnettiin. Sijoit-
tamalla henkilot aidosti kon-
tekstiinsa Gluschkoff on kyen-
nyt nostamaan vaikeasti ha-
vaittavan sosiaalisen piddoman
ilmentymit nikyviksi.

Viitoskirjan ldhde- ja kirjal-
lisuuspohja on runsas eiki
juuri jitd toivomisen varaa.
Gripenbergin suvun omat ai-
neistot ovat antaneet mahdol-
lisuuden pureutua tutkimusky-
symyksiin tavalla, mihin pelkit
julkiset arkistot eivit riittdisi.
Gluschkoff on osannut tulkita
lihteitddn ja lukea myos sen,
mitd rivien vileissd on sanottu.
Tekstissd timad nikyy useina
oivaltavina johtopiditdksini,
miki kertoo tutkimuskohteen
ja hinen toimintaymparistonsi
perinpohjaisesta sisdistimises-
td. Puutteena on erdiden jul-
kisten arkistojen hyodyntimit-
td jattiminen. Ainakin katta-
vien Puuvillatehtaiden Yhty-
min sekd muun muassa Tam-
pereen Puuvilla Oy:n arkisto-
jen avulla kuvaa Gripenbergin
verkostoitumisesta olisi voinut
edelleen syventii.

Kirja koostuu enemmin tai
vihemmin kronologisessa jir-
jestyksessd toisiaan seuraavista
luvuista. Rakennetta voi pitkin
tarkastelujakson vuoksi pitdd
perusteltuna. Pienistd lukuja
erottavista katkoksista huoli-
matta esitys pysyy hyvin kir-
joittajan kisissd. Asioiden hal-
lintaa korostaa tyon tavatto-
man laaja henkilomaird: hake-
mistossa on tuhatkunta nimel-
td mainittua henkilod. Luetta-
vuutta olisi tosin kohentanut,
jos tyon luonteeseen olennai-
sesti kuuluvien avioliitto- ja
muiden sukulaisuussuhteiden
kuvausten tueksi olisi laadittu
sukutauluja. Kielellisesti
Gluschkoffin teksti on sujuvaa



ja paikoin jopa tyylikdstd. Lai-
nauksia kirjassa on kiytetty
taiten, mikd luo ajankuvaa an-
tamalla kohteille ndiden oman
ddnen. Tatd vield tiydentdid
runsas kuvitus. Huolellista ko-
konaiskuvaa verottavat kielel-
liset lapsukset, joita on ehdot-
tomasti liikaa; tekstissi on
horjuvuutta niin pilkkujen ja
taivutuspéditteiden kidytossi
kuin sanojen yhteen ja erilleen
kirjoittamisessa.

Asettamiinsa kysymyksiin
Gluschkoff vastaa vakuuttavas-
ti. Hin ei tyydy kuvailemaan
aatelin verkostoitumista ja esi-
merkiksi sukuja toisiinsa yh-
distdneitd lukemattomia avio-
liittositeitd, vaan hian pureutuu
runsaan lihdeaineiston ja laa-
jan yhteiskuntahistoriallisen
kontekstin avulla verkostojen
sisdiseen dynamiikkaan ja sii-
hen, miten sosiaalista pidomaa
todellisuudessa siirrettiin.
Gluschkoff osoittaa, ettd yksi-
lolliset kyvyt ja etenkin koulu-
tukseen pohjautuvat taidot al-
koivat 1800-luvulla yhia enem-
min korvata sddtyaseman pe-
rinteistd painoarvoa. Yksi
keskeisid tuloksia on myos ha-
vainto, ettd Venijin keisari-
kunnan virkakoneisto tarjosi
eliitille houkuttelevia uramah-
dollisuuksia, joihin suomalai-
nen aateli innokkaasti tarttui.
Tédssd ja monissa muissa koh-
dissa viittelija oikoo ja tarken-
taa aikaisempia kisityksid,
vaikkei juuri kdytikdin nidin
avautuvia mahdollisuuksia
keskustella aikaisemman tutki-
muksen kanssa.

Havainnot ainakin tutkittu-
jen kahden suvun osalta puol-
tavat johtopditostd, ettd eliitti
kykeni onnistuneesti siirti-
miin ja uusintamaan sosiaalis-
ta pddomaansa myOs murros-

vaiheissa. Vaikka hallitsijat
vaihtuivat ja maailma teollistui,
sddtyldiseliitti pysyi. Aseman
sdilyttdiminen  muuttuvissa
oloissa edellytti uudenlaisia
selviytymisstrategioita, mutta
sosiaalisen taustan tuomat ver-
kostot ja sosiaalinen piddoma
muodostivat menestymiselle
vankan perustan. Avoimeksi
tosin yhi jdd, missd miirin tu-
loksia voidaan yleistid muihin
samana aikana eldneisiin sdd-
tyldisiin. Gluschkoff ei valitet-
tavasti esitd omien tulostensa
pohjalta vertailuja muiden
maiden eliittien selviytymis-
strategioihin. Eliitin kansainvi-
lisen verkostoitumisen seki
esimerkiksi ulkomaisten opin-
tojen vuoksi timi olisi ollut
erityisen kiinnostavaa. Aikai-
sempaa tutkimusta Pohjois-Eu-
roopasta ja muualtakin on sen
verran, ettd vertailulle olisi ol-
lut edellytyksid.
Tutkimuksessa ei hyodyn-
netd verkostoihin ja sosiaali-
seen pdadomaan liittyvda laajaa
kisitteellistd ja teoreettista kes-
kustelua, vaikka nimid ovat
tutkimuksen avainkisitteitd.
Nyt kisitteisiin viitataan pitkin
matkaa, mutta niin epaimaarii-
sesti, ettd johtopditokset jadavat
tiltd osin tarpeettoman hata-
ralle pohjalle. Pinnalliseksi jaa-
vin kisitteiden midrittelyn
ohella samastakin kisitteestid
kiytetidn erilaisia versioita.
Sosiaalista pddomaa Glusch-
koff kutsuu vililld "aineetto-
maksi” tai “henkiseksi” pdi-
omaksi, vaikka hidn puhuu
samasta asiasta. Kisitteiden
eksplisiittisempi pohdinta olisi
tuonut tutkimukseen syvyyttd
ja antanut tilaisuuden analy-
soida sosiaalisen pidioman ja
verkostosuhteiden merkitysti
jasennellymmiltd perustalta.
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Samalla olisi ollut mahdollista
peilata oman lihdeaineiston
tuottamia havaintoja yleisem-
péin sosiaalista pddomaa, ver-
kostoja ja eliitteji koskevaan
tutkimukseen. Erds mahdolli-
suus olisi ollut nostaa kisitteet
empiirisiksi tutkimuskysymyk-
siksi. Runsas lihdepohja olisi
antanut evait osoittaa, millai-
sina historiallisina ilmioini
"eliitti”, "sosiaalinen pidoma”
tai eliittid koossa pitineet "ver-
kostot” tutkimusjakson aikana
ndyttdytyivit.

Niistd puutteista huolimatta
Gluschkoffin viitoskirjatutki-
muksen vahvuudet ovat kiistat-
tomat. Tutkimus nostaa hie-
nosti esiin monitahoiset, eliittid
koossapitineet verkostot, ja
myos pitkddn tutkimusjaksoon
tukeutuen osoittaa niiden pai-
noarvon tarkasteltavien suku-
jen ja erityisesti Lennart Gri-
penbergin kulloisissakin vai-
heissa. Kyse ei ole rajatulla
aineistolla tehdystid lipileik-
kauksesta, vaan huomattavan
paljon vaivaa vaatineesta pit-
kin aikavilin muutosanalyysis-
ta. Erityisend ansiona on mai-
nittava tutkimuksen maantie-
teellinen kattavuus ja maiden
rajat vaivatta ylittivd luonne,
mikd ei kansallisesti painottu-
neessa historiantutkimuksessa
ole tavallista. Viitoskirja liik-
kuu suvereenisti laajalla alueel-
la Helsingistd ja Viipurista Ou-
luun, Pietarista ja Varsovasta
Tukholmaan. Vaativasta aihees-
taan huolimatta viitteliji on
onnistunut tyossddn pddosin
moitteettomalla, kielellisesti
tyylikkdilld ja monia oivalluk-
sia tuottaneella tavalla. Viitos-
kirjalla tulee olemaan painava
sijansa eliittien ja sdity-yhteis-
kunnan tutkimuksessa.

Mika Kallioinen
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