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eliitti
murroksessa
jaana Gluschkoff: murtuva
säätyvalta, kestävä eliitti.
senaattori lennart Gripen­
bergin sukupiiri ja sääty­yh­
teiskunnan muodonmuutos.
sks, Bibliotheca Historica
112, Helsinki 2008. 425 s.

■ uuden aallon eliittitutkimus
on avannut tuoreita näkökul­
mia muun muassa siihen, mi­
ten suomalaisen yhteiskunnan
rakentamista on eri aikoina
johdettu ja ohjattu. eliitteihin
kiteytyy erityisen kiinnostava
kysymys siitä, millainen on yh­
teiskunnallisen vallan ja sosiaa­
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listen verkostojen sisällä välit­
tyvän ”näkymättömän” sosiaa­
lisen pääoman suhde. Vaikeas­
ti hahmotettava sosiaalinen
pääoma on selvästikin kestävä
voimavara. sitä siirretään su­
kupolvelta toiselle, ja sitä voi­
daan myös joustavasti hyödyn­
tää uusilla vallankäytön aree­
noilla, mikäli vanhat toiminta­
kentät syystä tai toisesta sul­
keutuvat.

jaana gluschkoffin mittava
ja kunnianhimoisesti toteutettu
väitöstutkimus peilaa tärkeää
mutta melko vähälle huomiol­
le jäänyttä suomalaisen sääty­
yhteiskunnan hajoamista tai
oikeammin muodonmuutosta,
kuten hän sitä osuvasti kutsuu.
työ käsittelee sitä, miten vuo­
sisatoja sosiaalisen hierarkian
huipulla vaikuttaneet aateliset
ja muut eliitin jäsenet kykeni­
vät säilyttämään asemansa ti­
lanteessa, jossa yhteiskunnan
modernisoitumisen myötä van­
ha valta­asema ei enää ollut­
kaan itsestäänselvyys. glusch­
koff kysyy, miten jopa vuosi­
satojen aikana koottu sosiaali­
nen pääoma voitiin siirtää seu­
raaville sukupolville, vaikka
yhteiskunta muuttui ennen ko­
kemattoman nopeasti, samalla
kun vanhat perinteet katkeili­
vat kaikkialla. tehtävänasette­
lu on tärkeä ja perusteltu niin
eliitti­, verkosto­ kuin moder­
nisaatiotutkimuksen kannalta.

tutkimuksen hallitsevana
keskushahmona on yksi hen­
kilö, senaattori lennart gri­
penberg, vaikka häntä edeltä­
neet nybergien ja gripenber­
gien sukuverkostot ovat myös
esillä. lennart gripenberg on
osuva esimerkkitapaus: hän oli
1800­luvun lopulla ja 1�00­lu­
vun alussa mukana monessa
merkittävässä, mitä moderni­

soituvassa suomessa oli useal­
la rintamalla käynnissä. Väitös­
kirjassa on kyse paljon enem­
mästä kuin perinteisestä hen­
kilö­ tai sukuhistoriasta.
gluschkoff keskittyy gripen­
bergin, hänen sukunsa ja mui­
den toimijoiden välisiin sidok­
siin, ei pelkästään kohdehen­
kilöön sinänsä. Väitöskirja ot­
taa kantaa yhteen yhteiskunta­
tutkimuksen keskeisistä ikui­
suusongelmista, yksilön ja ra­
kenteen suhteeseen, siihen,
miten yksilöitä on mielekkäin­
tä tarkastella osana ympäröi­
vää yhteiskuntaa. gluschkoffin
ratkaisu on keskittyä yksilöitä
yhdistäneisiin verkostosuhtei­
siin. lähtökohta on kiinnosta­
va, ja se tarjoaa uudentyyppi­
sen näkökulman säätyläisten
elämää ehdollistaneisiin raken­
teisiin.

tutkimus kartoittaa eliitin
ympärillä vaikuttaneita raken­
teellisia voimia tukeutumalla
niin talous­ ja poliittisen histo­
rian kuin osin kulttuurihisto­
riankin tarjoamiin mahdolli­
suuksiin. työ avautuu koko
matkan tutkimusongelman
kautta, joskin laveana ja joskus
sivupoluillekin eksyen. lähes
”totaalihistoriallinen” ote on
kuitenkin enemmän vahvuus
kuin heikkous. gluschkoff on
poikkeuksellisen luontevasti
onnistunut ottamaan huo­
mioon kontekstin, jossa koh­
dehenkilö on toiminut. työssä
on ratkaistu hyvin ongelma,
miten sitoa yksilö osaksi muu­
ta yhteiskuntaa ja miten yhdis­
tää henkilö­ ja sukuverkostot
laajempaan makrotason yhtey­
teensä. yhteiskuntahistorialli­
sen tason läpikotainen hallinta
on eduksi siksikin, että se oli
toimintakenttä, jossa sosiaalis­
ta pääomaa hyödynnettiin ja

osin myös uusinnettiin. sijoit­
tamalla henkilöt aidosti kon­
tekstiinsa gluschkoff on kyen­
nyt nostamaan vaikeasti ha­
vaittavan sosiaalisen pääoman
ilmentymät näkyviksi.

Väitöskirjan lähde­ ja kirjal­
lisuuspohja on runsas eikä
juuri jätä toivomisen varaa.
gripenbergin suvun omat ai­
neistot ovat antaneet mahdol­
lisuuden pureutua tutkimusky­
symyksiin tavalla, mihin pelkät
julkiset arkistot eivät riittäisi.
gluschkoff on osannut tulkita
lähteitään ja lukea myös sen,
mitä rivien väleissä on sanottu.
tekstissä tämä näkyy useina
oivaltavina johtopäätöksinä,
mikä kertoo tutkimuskohteen
ja hänen toimintaympäristönsä
perinpohjaisesta sisäistämises­
tä. puutteena on eräiden jul­
kisten arkistojen hyödyntämät­
tä jättäminen. ainakin katta­
vien puuvillatehtaiden yhty­
män sekä muun muassa tam­
pereen puuvilla oy:n arkisto­
jen avulla kuvaa gripenbergin
verkostoitumisesta olisi voinut
edelleen syventää.

kirja koostuu enemmän tai
vähemmän kronologisessa jär­
jestyksessä toisiaan seuraavista
luvuista. rakennetta voi pitkän
tarkastelujakson vuoksi pitää
perusteltuna. pienistä lukuja
erottavista katkoksista huoli­
matta esitys pysyy hyvin kir­
joittajan käsissä. asioiden hal­
lintaa korostaa työn tavatto­
man laaja henkilömäärä: hake­
mistossa on tuhatkunta nimel­
tä mainittua henkilöä. luetta­
vuutta olisi tosin kohentanut,
jos työn luonteeseen olennai­
sesti kuuluvien avioliitto­ ja
muiden sukulaisuussuhteiden
kuvausten tueksi olisi laadittu
sukutauluja. kielellisesti
gluschkoffin teksti on sujuvaa
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ja paikoin jopa tyylikästä. lai­
nauksia kirjassa on käytetty
taiten, mikä luo ajankuvaa an­
tamalla kohteille näiden oman
äänen. tätä vielä täydentää
runsas kuvitus. huolellista ko­
konaiskuvaa verottavat kielel­
liset lapsukset, joita on ehdot­
tomasti liikaa; tekstissä on
horjuvuutta niin pilkkujen ja
taivutuspäätteiden käytössä
kuin sanojen yhteen ja erilleen
kirjoittamisessa.

asettamiinsa kysymyksiin
gluschkoff vastaa vakuuttavas­
ti. hän ei tyydy kuvailemaan
aatelin verkostoitumista ja esi­
merkiksi sukuja toisiinsa yh­
distäneitä lukemattomia avio­
liittositeitä, vaan hän pureutuu
runsaan lähdeaineiston ja laa­
jan yhteiskuntahistoriallisen
kontekstin avulla verkostojen
sisäiseen dynamiikkaan ja sii­
hen, miten sosiaalista pääomaa
todellisuudessa siirrettiin.
gluschkoff osoittaa, että yksi­
lölliset kyvyt ja etenkin koulu­
tukseen pohjautuvat taidot al­
koivat 1800­luvulla yhä enem­
män korvata säätyaseman pe­
rinteistä painoarvoa. yksi
keskeisiä tuloksia on myös ha­
vainto, että Venäjän keisari­
kunnan virkakoneisto tarjosi
eliitille houkuttelevia uramah­
dollisuuksia, joihin suomalai­
nen aateli innokkaasti tarttui.
tässä ja monissa muissa koh­
dissa väittelijä oikoo ja tarken­
taa aikaisempia käsityksiä,
vaikkei juuri käytäkään näin
avautuvia mahdollisuuksia
keskustella aikaisemman tutki­
muksen kanssa.

havainnot ainakin tutkittu­
jen kahden suvun osalta puol­
tavat johtopäätöstä, että eliitti
kykeni onnistuneesti siirtä­
mään ja uusintamaan sosiaalis­
ta pääomaansa myös murros­

vaiheissa. Vaikka hallitsijat
vaihtuivat ja maailma teollistui,
säätyläiseliitti pysyi. aseman
säilyttäminen muuttuvissa
oloissa edellytti uudenlaisia
selviytymisstrategioita, mutta
sosiaalisen taustan tuomat ver­
kostot ja sosiaalinen pääoma
muodostivat menestymiselle
vankan perustan. avoimeksi
tosin yhä jää, missä määrin tu­
loksia voidaan yleistää muihin
samana aikana eläneisiin sää­
tyläisiin. gluschkoff ei valitet­
tavasti esitä omien tulostensa
pohjalta vertailuja muiden
maiden eliittien selviytymis­
strategioihin. eliitin kansainvä­
lisen verkostoitumisen sekä
esimerkiksi ulkomaisten opin­
tojen vuoksi tämä olisi ollut
erityisen kiinnostavaa. aikai­
sempaa tutkimusta pohjois­eu­
roopasta ja muualtakin on sen
verran, että vertailulle olisi ol­
lut edellytyksiä.

tutkimuksessa ei hyödyn­
netä verkostoihin ja sosiaali­
seen pääomaan liittyvää laajaa
käsitteellistä ja teoreettista kes­
kustelua, vaikka nämä ovat
tutkimuksen avainkäsitteitä.
nyt käsitteisiin viitataan pitkin
matkaa, mutta niin epämääräi­
sesti, että johtopäätökset jäävät
tältä osin tarpeettoman hata­
ralle pohjalle. pinnalliseksi jää­
vän käsitteiden määrittelyn
ohella samastakin käsitteestä
käytetään erilaisia versioita.
sosiaalista pääomaa glusch­
koff kutsuu välillä ”aineetto­
maksi” tai ”henkiseksi” pää­
omaksi, vaikka hän puhuu
samasta asiasta. käsitteiden
eksplisiittisempi pohdinta olisi
tuonut tutkimukseen syvyyttä
ja antanut tilaisuuden analy­
soida sosiaalisen pääoman ja
verkostosuhteiden merkitystä
jäsennellymmältä perustalta.

samalla olisi ollut mahdollista
peilata oman lähdeaineiston
tuottamia havaintoja yleisem­
pään sosiaalista pääomaa, ver­
kostoja ja eliittejä koskevaan
tutkimukseen. eräs mahdolli­
suus olisi ollut nostaa käsitteet
empiirisiksi tutkimuskysymyk­
siksi. runsas lähdepohja olisi
antanut eväät osoittaa, millai­
sina historiallisina ilmiöinä
”eliitti”, ”sosiaalinen pääoma”
tai eliittiä koossa pitäneet ”ver­
kostot” tutkimusjakson aikana
näyttäytyivät.

näistä puutteista huolimatta
gluschkoffin väitöskirjatutki­
muksen vahvuudet ovat kiistat­
tomat. tutkimus nostaa hie­
nosti esiin monitahoiset, eliittiä
koossapitäneet verkostot, ja
myös pitkään tutkimusjaksoon
tukeutuen osoittaa niiden pai­
noarvon tarkasteltavien suku­
jen ja erityisesti lennart gri­
penbergin kulloisissakin vai­
heissa. kyse ei ole rajatulla
aineistolla tehdystä läpileik­
kauksesta, vaan huomattavan
paljon vaivaa vaatineesta pit­
kän aikavälin muutosanalyysis­
ta. erityisenä ansiona on mai­
nittava tutkimuksen maantie­
teellinen kattavuus ja maiden
rajat vaivatta ylittävä luonne,
mikä ei kansallisesti painottu­
neessa historiantutkimuksessa
ole tavallista. Väitöskirja liik­
kuu suvereenisti laajalla alueel­
la helsingistä ja Viipurista ou­
luun, pietarista ja Varsovasta
tukholmaan. Vaativasta aihees­
taan huolimatta väittelijä on
onnistunut työssään pääosin
moitteettomalla, kielellisesti
tyylikkäällä ja monia oivalluk­
sia tuottaneella tavalla. Väitös­
kirjalla tulee olemaan painava
sijansa eliittien ja sääty­yhteis­
kunnan tutkimuksessa.

Mika Kallioinen


