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tarinoita
viiden
renkaan
varjosta
vesa tikander ja ossi viita
(toim.), sadan vuoden olym­
piadi. suomalaisen olympia­
liikkeen historia. Wsoy.
408 s.

■ kun suomen olympiakomi­
tean muhkea juhlakirja ilmes­
tyi lokakuussa 2007, komitean
verkkosivut kertoivat sen ole­
van ”puolueeton ja objektiivi­
nen tutkimus”. niin oli histo­
rioitsija ossi Viita Sadan vuo­
den olympiadin julkistamisti­
laisuudessa todennut. kirja
tosin alkaa suomalaisen ja
kansainvälisen olympiajärjes­
tön (kok) ehdottoman sub­
jektiivisilla tervehdyksillä, jois­
sa vedotaan ”urheilun ja olym­
pismin arvoihin ja ihanteisiin”
sekä vakuutetaan, että olym­
pialainen kilpailuruletti ”ra­
kentaa rauhallisempaa ja pa­
rempaa maailmaa kasvattamal­
la nuoria urheilun avulla”.

tutkijat eivät tietenkään ole
vastuussa sponsorin korulau­

seista. niiltä ei kaiketi voinut
välttyä, ja korkean tason ter­
vehdysten jälkeinen teksti py­
syttelee enimmäkseen neutraa­
lilla kannalla urheilupiirien
väitteisiin nähden.

suomen olympiakomitea
perustettiin 1�07, mitä ennen
tämän maan urheilijoita oli
osallistunut sekä kansallisiin
että kansainvälisiin kisoihin,
joita markkinoitiin muinaisia
kreikkalaisia kunnioittaen
olympialaisina tapahtumina.
mutta kok:n virallisen linjan
mukaan moderni olympiaur­
heilu käynnistyi ateenassa
18�6 ja yksin tein kansainväli­
sessä kuosissa. tähän tulkin­
taan tasavuositutkimus sitou­
tuu, ennen kaikkea kenth
sjöblomin artikkeli, jossa pa­
neudutaan autonomian aikaan.
kansallisia olympialaisia järjes­
tettiin useissa maissa vielä
1�00­luvun alussa, jolloin kan­
sainvälisten kisojen tulevaisuus
oli avoin, joten sjöblomin
konstruoima nousujohteinen
kaari on kok:lle mieluisten
valintojen tuottama tarina.

hänen ja viiden muun kes­
keisen kirjoittajan urakka ja­
kautuu muutaman vuosikym­
menen siivuihin. mukana on
myös muiden tahojen laatimia
pieniä paloja, siinä joukossa
jokunen täysin journalistinen
juttu. näiden kevennysten läs­
näolossa en havaitse mitään
logiikkaa, ja siksi oletan, että
kokoelmaan ovat kelvanneet
likimain kaikki tekstit, jotka
toimittajat onnistuivat saamaan
haltuunsa.

järkäleen juhlava status se­
littää viiteapparaatin syrjäyttä­
misen, mikä ei sinänsä horjuta
teoksen uskottavuutta. Vaka­
vammaksi pulmaksi näen ky­
symyksenasettelun puuttumi­
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sen. tutkijoilla on ollut vapaus
valita näkökulmansa, mutta
missään vaiheessa rajauksia tai
lähestymistapojen relevanttiut­
ta ei perustella. kun kyse on
olympisen tematiikan ympäril­
le jäsentyvästä historiasta, lu­
kijalla olisi oikeus toivoa ker­
ronnallista koherenssia, tai
edes ryhdikästä yhteenvetolu­
kua. itsenäisten artikkelien
koosteena lopputulos alkaa
muistuttaa urheilumuseosää­
tiön hiljattain julkaisemia
olympialaisantologioita Soih­
dunkantajat ja Viestinviejiä –
sivuja vain on tällä kerralla
ollut käytössä runsaammin.

ossi Viidan teksti kattaa
suomalaisen urheilun suuret
1�20­ ja 1�30­luvut. hän kes­
kittyy taloushistoriaan, kuten
rahankeruukampanjoihin, käy
läpi kaukomatkojen logistiik­
kaa, ja tarjoilee arvokkaita
merkintöjä valmennuksestakin.
jouko kokkonen lisää vivah­
teita helsingin peruuntuneiden
(1�40) ja toteutuneiden (1�52)
kisojen tarinaan; niistä jälkim­
mäinen johti siinä määrin mas­
siivisiin taloudellisiin tappioi­
hin, että asiasta ei julkisuudes­
sa puheltu. leena laine tuo
1�60­luvun kohdalla keskuste­
luun silloin niin muodikkaan
kolmannen maailman. kan­
sainvälinen kuohunta heijastui
urheilurintamallakin, ja uusien
jäsenmaiden myötä aristokraat­
tisen kok:n liepeillä käytiin
debattia demokratiasta (ilman
konkreettisia tuloksia). juha
kanervan artikkelissa palataan
kotimaisiin kuvioihin, mutta
edelleen terävällä otteella: kir­
joittaja repii auki 1�70­luvun
piiloammattilaisuutta ja urhei­
lusuorituksen lääketieteellistä
manipulointia.

kanerva on ammatiltaan ur­

heilutoimittaja. Välittömästi
seuraava ja samalla kirjan vii­
meinen artikkeli tulee liikun­
tasosiologi hannu itkosen ky­
nästä. ”suomalainen olympia­
urheilu voi hyvin”, kuuluu
tutkijan arvio. hän lainaa libe­
raalisti urheiluihmisten tekste­
jä ja vahvistaa viestiään valtion­
päämiestason kannanotoilla.
kun mauno koiviston mukaan
olympiaurheilu on näköjään
”erottamaton osa suomalaista
kulttuuria”, tarja halonen ve­
toaa urheilun ”aatteisiin ja
ihanteisiin”, joita juhlakirja
toistuvasti siteeraa ilman että
ottaisi ne kriittiseen tarkaste­
luun.

Viimeistään päätösluku pal­
jastaa teoksen isoimman on­
gelman: artikkelit eivät antau­
du keskenään todelliseen dia­
logiin. sosiologi itkonen siis
tekee presidentti koivistosta
olympisen urheilun patriootti­
sen puoltajan, mutta sitä en­
nen toimittaja kanerva on lai­
nannut tämän kohua herättä­
nyttä pohdintaa vuodelta 1�84.
koivisto olisi ollut valmis pois­
tamaan kansallistunnukset
olympiaotteluista. näin ha­
vainnollistuu historiantutki­
muksen narratiivinen eli kaik­
kea muuta kuin objektiivinen
luonne – kanerva kirjoittaa
tragediaa, itkonen levittää ilo­
sanomaa, ja silti he nojaavat
saman tarkkailijan tokaisui­
hin.

suomalaisen urheilun olete­
tusti 1�80­luvulla alkanut ”am­
mattimaistuminen” on avainsa­
noja itkosen kerronnassa. ”kil­
pailun kiristyessä myös urhei­
lussa tehdään asioita entistä
ammattimaisemmin”, hän ana­
lysoi. leena laine taas puhuu
1�60­luvun urheilun ”ammatti­
maistumisesta” ja selittää sen

niin ikään ”kilpailun kiristymi­
sellä”. jouko kokkonen katsoo
treenauksen olleen vuoden
1�52 kotikamppailujen edellä
”ennen näkemättömän laajaa”,
mikä olisi jälleen ”koventu­
neen kilpailun” seurausta. ossi
Viita puolestaan esittelee 1�30­
luvun ”koventuvaa kilpailua”
ja toteaa, että silloisiin kisoihin
”valmistauduttiin koko ajan
yhä ammattimaisemmin”. si­
vulla 125 kohdataankin valo­
kuva, jossa ”saksalainen tohto­
ri” ohjaa suomalaismelojien
harjoittelua 1�30­luvulla. kun
sitten täkäläinen meloja sai
1�80­luvulla valmennusoppia
valtameren takaa, se oli itko­
sen mukaan ”osoitus urheilun
kansainvälistymisestä”. ja siinä
missä laine arvelee valmen­
nuksen ”tieteellistämisen”
käynnistyneen 1�60­luvulla,
kokkonen lainaa kiehtovia pi­
ristejuttuja vuodelta 1�3�; mut­
ta kummankaan kommentit
eivät kytkeydy valmennustai­
don tai urheilulääketieteen
historiaan.

esimerkkejä toisiaan kolhi­
vista väitteistä löytyisi enem­
mänkin. yksitellen julkaistuina
tai antologioihin siroteltuina
artikkelit näyttäytyisivät ny­
kyistä ratkaisevasti suosiolli­
semmassa valossa. useimmat
niistä lukeutuvat niin sanotun
perustutkimuksen piiriin: suo­
malaisen olympiakomitean ar­
kistot ovat avautuneet, mapit
on silmäilty ja niiden sisältö
punnittu, mikä hivuttaa ker­
rontaa paikoitellen pöytäkirja­
referaatin suuntaan. sehän ei
ole järjestöhistorian tapaukses­
sa moite. näiden kansien vä­
lissä aidosti uudet käänteet
tahtovat vain hämärtyä ja suur­
ten linjojen erottaminen käy
vaikeaksi. en tiedä, tuliko kir­
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jaa kootessa kiire, mutta kro­
nologisesti etenevältä kerto­
mukselta – joka ei halua huo­
juttaa historiankirjoituksen
konventioita – voidaan vaatia
ymmärryksen kumulatiivista
kasvamista.

noteeraan vielä teoksen liit­
teet ja ylenpalttisen kuvituk­
sen. kotimaisten olympiako­
miteoiden kokoonpanot ja ti­
linpäätökset on listattu ilmei­
sen tunnollisesti, kun taas mi­
talitilasto lipsuu ylitulkinnan
puolelle. legenda vuoden
1�08 ”pronssia” voittaneesta
voimistelujoukkueesta elää
2000­luvullakin. (joukkueen
sijoitus oli kolmas, mutta pal­
kinnoille pääsi kaksi miehis­
töä.) kuvatoimittaja merja Vi­
lenin kosketus näkyy miltei
jokaisella sivulla ja ahmaisee
noin neljänneksen kokonaissi­
vumäärästä. kansipaperin hah­
moista on vastuussa toinen
taho: juhlakirja on yhtä paljon
järjestöhistoriaa kuin kilpaur­
heilun historiaa, joten puoli­
alastomat atleetit olisi voitu
korvata ”parempaa maailmaa”
halajavien herrasmiesten pu­
kupotretilla.
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