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B Kun Suomen olympiakomi-
tean muhkea juhlakirja ilmes-
tyi lokakuussa 2007, komitean
verkkosivut kertoivat sen ole-
van ”"puolueeton ja objektiivi-
nen tutkimus”. Niin oli histo-
rioitsija Ossi Viita Sadan vuo-
den olympiadin julkistamisti-
laisuudessa todennut. Kirja
tosin alkaa suomalaisen ja
kansainvilisen olympiajirjes-
ton (KOK) ehdottoman sub-
jektiivisilla tervehdyksilld, jois-
sa vedotaan "urheilun ja olym-
pismin arvoihin ja ihanteisiin”
sekd vakuutetaan, ettd olym-
pialainen kilpailuruletti
kentaa rauhallisempaa ja pa-
rempaa maailmaa kasvattamal-

»

ra-

la nuoria urheilun avulla”.
Tutkijat eivit tietenkédin ole
vastuussa sponsorin korulau-
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seista. Niiltd ei kaiketi voinut
valttyd, ja korkean tason ter-
vehdysten jilkeinen teksti py-
syttelee enimmikseen neutraa-
lilla kannalla urheilupiirien
viitteisiin nihden.

Suomen olympiakomitea
perustettiin 1907, mitd ennen
timdn maan urheilijoita oli
osallistunut sekd kansallisiin
ettd kansainvilisiin kisoihin,
joita markkinoitiin muinaisia
kreikkalaisia kunnioittaen
olympialaisina tapahtumina.
Mutta KOK:n virallisen linjan
mukaan moderni olympiaur-
heilu kidynnistyi Ateenassa
1896 ja yksin tein kansainvili-
sessd kuosissa. Tahidn tulkin-
taan tasavuositutkimus sitou-
tuu, ennen kaikkea Kenth
Sjoblomin artikkeli, jossa pa-
neudutaan autonomian aikaan.
Kansallisia olympialaisia jirjes-
tettiin useissa maissa vield
1900-luvun alussa, jolloin kan-
sainvilisten kisojen tulevaisuus
oli avoin, joten Sjoblomin
konstruoima nousujohteinen
kaari on KOK:lle mieluisten
valintojen tuottama tarina.

Hinen ja viiden muun kes-
keisen kirjoittajan urakka ja-
kautuu muutaman vuosikym-
menen siivuihin. Mukana on
my6s muiden tahojen laatimia
pienid paloja, siind joukossa
jokunen tiysin journalistinen
juttu. Nididen kevennysten lis-
niolossa en havaitse mitdin
logiikkaa, ja siksi oletan, etti
kokoelmaan ovat kelvanneet
likimain kaikki tekstit, jotka
toimittajat onnistuivat saamaan
haltuunsa.

Jarkileen juhlava status se-
littda viiteapparaatin syrjaytti-
misen, miki ei sindnsid horjuta
teoksen uskottavuutta. Vaka-
vammaksi pulmaksi niden ky-
symyksenasettelun puuttumi-
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sen. Tutkijoilla on ollut vapaus
valita nidkokulmansa, mutta
missdin vaiheessa rajauksia tai
lihestymistapojen relevanttiut-
ta ei perustella. Kun kyse on
olympisen tematiikan ymparil-
le jasentyvistd historiasta, lu-
kijalla olisi oikeus toivoa ker-
ronnallista koherenssia, tai
edes ryhdikistid yhteenvetolu-
kua. Itseniisten artikkelien
koosteena lopputulos alkaa
muistuttaa Urheilumuseosidd-
tion  hiljattain  julkaisemia
olympialaisantologioita Soih-
dunkantajat ja Viestinviejidi —
sivuja vain on tilld kerralla
ollut kdytodssd runsaammin.

Ossi Viidan teksti kattaa
suomalaisen urheilun suuret
1920- ja 1930-luvut. Hin kes-
kittyy taloushistoriaan, kuten
rahankeruukampanjoihin, kiy
lipi kaukomatkojen logistiik-
kaa, ja tarjoilee arvokkaita
merkintojd valmennuksestakin.
Jouko Kokkonen lisdd vivah-
teita Helsingin peruuntuneiden
(1940) ja toteutuneiden (1952)
kisojen tarinaan; niistd jalkim-
miinen johti siind midrin mas-
siivisiin taloudellisiin tappioi-
hin, ettid asiasta ei julkisuudes-
sa puheltu. Leena Laine tuo
1960-luvun kohdalla keskuste-
luun silloin niin muodikkaan
kolmannen maailman. Kan-
sainvilinen kuohunta heijastui
urheilurintamallakin, ja uusien
jaisenmaiden myoti aristokraat-
tisen KOK:n liepeilld kiytiin
debattia demokratiasta (ilman
konkreettisia tuloksia). Juha
Kanervan artikkelissa palataan
kotimaisiin kuvioihin, mutta
edelleen terivillid otteella: kir-
joittaja repii auki 1970-luvun
piiloammattilaisuutta ja urhei-
lusuorituksen lidketieteellistd
manipulointia.

Kanerva on ammatiltaan ur-
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heilutoimittaja. Vilittomasti
seuraava ja samalla kirjan vii-
meinen artikkeli tulee liikun-
tasosiologi Hannu Itkosen ky-
nistd. "Suomalainen olympia-
urheilu voi hyvin”, kuuluu
tutkijan arvio. Hin lainaa libe-
raalisti urheiluihmisten tekste-
ja ja vahvistaa viestiddn valtion-
piddmiestason kannanotoilla.
Kun Mauno Koiviston mukaan
olympiaurheilu on nikéjian
“erottamaton osa suomalaista
kulttuuria”, Tarja Halonen ve-
toaa urheilun “aatteisiin ja
ihanteisiin”, joita juhlakirja
toistuvasti siteeraa ilman ettid
ottaisi ne kriittiseen tarkaste-
luun.

Viimeistddn pddtosluku pal-
jastaa teoksen isoimman on-
gelman: artikkelit eivit antau-
du keskeniin todelliseen dia-
logiin. Sosiologi Itkonen siis
tekee presidentti Koivistosta
olympisen urheilun patriootti-
sen puoltajan, mutta sitd en-
nen toimittaja Kanerva on lai-
nannut timin kohua heritti-
nyttd pohdintaa vuodelta 1984.
Koivisto olisi ollut valmis pois-
tamaan kansallistunnukset
olympiaotteluista. Niin ha-
vainnollistuu historiantutki-
muksen narratiivinen eli kaik-
kea muuta kuin objektiivinen
luonne — Kanerva Kkirjoittaa
tragediaa, Itkonen levittdd ilo-
sanomaa, ja silti he nojaavat
saman tarkkailijan tokaisui-
hin.

Suomalaisen urheilun olete-
tusti 1980-luvulla alkanut "am-
mattimaistuminen” on avainsa-
noja Itkosen kerronnassa. "Kil-
pailun kiristyessi myos urhei-
lussa tehdiddn asioita entistd
ammattimaisemmin”, hin ana-
lysoi. Leena Laine taas puhuu
1960-luvun urheilun "ammatti-
maistumisesta” ja selittdd sen

niin ikddn “kilpailun kiristymi-
selld”. Jouko Kokkonen katsoo
treenauksen olleen vuoden
1952 kotikamppailujen edellid
"ennen nikemittomin laajaa”,
mikid olisi jilleen “koventu-
neen kilpailun” seurausta. Ossi
Viita puolestaan esittelee 1930-
luvun “koventuvaa kilpailua”
ja toteaa, ettd silloisiin kisoihin
"valmistauduttiin  koko ajan
yhi ammattimaisemmin”. Si-
vulla 125 kohdataankin valo-
kuva, jossa "saksalainen tohto-
ri” ohjaa suomalaismelojien
harjoittelua 1930-luvulla. Kun
sitten tikildinen meloja sai
1980-luvulla valmennusoppia
valtameren takaa, se oli Itko-
sen mukaan "osoitus urheilun
kansainvilistymisestd”. Ja siind
missd Laine arvelee valmen-
nuksen “tieteellistimisen”
kdynnistyneen 1960-luvulla,
Kokkonen lainaa kiehtovia pi-
ristejuttuja vuodelta 1939; mut-
ta kummankaan kommentit
eivit kytkeydy valmennustai-
don tai urheilulddketieteen
historiaan.

Esimerkkeji toisiaan kolhi-
vista viitteistd 16ytyisi enem-
minkin. Yksitellen julkaistuina
tai antologioihin siroteltuina
artikkelit ndyttiytyisivit ny-
kyistd ratkaisevasti suosiolli-
semmassa valossa. Useimmat
niistd lukeutuvat niin sanotun
perustutkimuksen piiriin: suo-
malaisen olympiakomitean ar-
kistot ovat avautuneet, mapit
on silmiilty ja niiden sisdltd
punnittu, mikd hivuttaa ker-
rontaa paikoitellen poytikirja-
referaatin suuntaan. Sehin ei
ole jirjestohistorian tapaukses-
sa moite. Niiden kansien vi-
lissi aidosti uudet kididnteet
tahtovat vain hamirtyi ja suur-
ten linjojen erottaminen kiy
vaikeaksi. En tiedi, tuliko kir-



jaa kootessa kiire, mutta kro-
nologisesti eteneviltd kerto-
mukselta — joka ei halua huo-
juttaa historiankirjoituksen
konventioita — voidaan vaatia
ymmirryksen kumulatiivista
kasvamista.

Noteeraan vield teoksen liit-
teet ja ylenpalttisen kuvituk-
sen. Kotimaisten olympiako-
miteoiden kokoonpanot ja ti-
linpadtokset on listattu ilmei-
sen tunnollisesti, kun taas mi-
talitilasto lipsuu ylitulkinnan
puolelle. Legenda vuoden
1908 ~“pronssia” voittaneesta
voimistelujoukkueesta eldid
2000-luvullakin. (Joukkueen
sijoitus oli kolmas, mutta pal-
kinnoille paisi kaksi miehis-
tod.) Kuvatoimittaja Merja Vi-
lenin kosketus nikyy miltei
jokaisella sivulla ja ahmaisee
noin neljinneksen kokonaissi-
vumdidristd. Kansipaperin hah-
moista on vastuussa toinen
taho: juhlakirja on yhtd paljon
jarjestohistoriaa kuin kilpaur-
heilun historiaa, joten puoli-
alastomat atleetit olisi voitu
korvata "parempaa maailmaa”
halajavien herrasmiesten pu-
kupotretilla.

Erkki Vettenniemi
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