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tieteellisen
historian­
kirjoituksen
puolustus­
puhe
aviezer tucker. our knowl­
edge of the past. a philoso­
phy of Historiography. Cam­
bridge university press,
Cambridge 2004, 291 s.

■ rankelaisuuden ja tieteelli­
sen historiankirjoituksen puo­
lestapuhujat ovat olleet har­
vassa viime vuosina. aviezer
tucker kulkee tässä suhteessa
rohkeasti vastavirtaan. hän ju­
listaa, että historiankirjoitus on
kyennyt tuottamaan rankelai­
sen paradigman mukaista tie­
teellistä tietoa jo parin sadan
vuoden ajan.

kirjan aihe on ”tieteellisen
historiografian filosofia”, min­
kä tucker laskee osaksi tieto­
teoriaa. se eroaa ”historiogra­
fisen tulkinnan filosofiasta”,
joka liittyy kirjoittajan mukaan
läheisesti etiikkaan, poliitti­
seen filosofiaan ja estetiikkaan.

tämän erottelun takana on
ajatus, että historiallisia pro­
sesseja koskeva keskustelu
(ranskan vallankumoukselle
annettavat tulkinnat) voidaan
erottaa varmemmalla pohjalla
olevasta historiallisia tapahtu­
mia (ranskan vallankumous)
koskevasta tutkimuksesta.
tucker kyseenalaistaa näke­
myksen, että narratiivisuus on
historiantutkimuksen keskei­
nen ominaispiirre. hänen mu­
kaansa olennaista on hypotee­
sien suhde todistusaineistoon.
teoksen päähuomio kohdis­
tuukin historiografian ja sen
käyttämän lähdeaineiston väli­
seen suhteeseen

kirjan ehdottomasti merkit­
tävintä ja mielenkiintoisinta
antia on sen tarjoama määritel­
mä historiallisen tiedonmuo­
dostuksen ehdoista. tucker
esittää, että jos riittävän suuri
ja heterogeeninen ryhmä pa­
kottamatta saavuttaa yksimie­
lisyyden jostakin historiallises­
ta ilmiöstä, paras konsensuk­
sen selitys on, että kyseessä
on historiallista tietoa (eikä esi­
merkiksi aivopesun, painosta­
misen tai totalitaarisen kontrol­
lin aikaansaannos). tucker
ymmärtää tiedon käsityksenä,
jonka oikeellisuudesta olemme
erittäin varmoja. se ei siis edel­
lytä absoluuttista totuutta.

tämä määritelmä kykenee
yllättävän hyvin sulkemaan
pois monien sellaisten ryhmien
saavuttaman yksimielisyyden,
jota emme ole taipuvaisia pitä­
mään tietona. esimerkiksi ho­
lokaustin kieltäjät muodostavat
varsin homogeenisen ryhmän
ja lysenkolainen kehitysbiolo­
gia neuvostoliitossa syntyi pai­
nostuksen alaisena.

tucker esittää, että histo­
rioitsijat käyttävät päättelys­

sään tiettyä metodia, jonka se
jakaa mm. vertailevan kielitie­
teen, kriittisen tekstintulkin­
nan, arkeologian ja evoluutio­
biologian kanssa. he kysyvät,
löytyykö samankaltaiselle läh­
deaineistolle tai toistuvasti
esiintulevalle ilmiölle yksi yh­
teinen vai monta erillistä selit­
täjää. usein yhden selittäjän
malli on todennäköisempi,
jonka jälkeen pyritään määrit­
tämään yhteisen selittäjän omi­
naisuuksia ja suhdetta lähde­
aineistoon. tuckerin yllättävä
väite on, että bayesilainen to­
dennäköisyysteoria kuvaa osu­
vasti historiantutkijoiden käy­
tännön toimintaa ja päättelyä.
tutkijat pitävät tiettyjä histo­
riallisten ilmiöiden selityksiä
toisia todennäköisempinä ja
pyrkivät sulkemaan pois epä­
todennäköiset selitykset.

on selvää, että kirjan teoria
nojaa olennaisesti oletukseen,
että historiantutkijoiden kes­
kuudessa vallitsee konsensus
historiailmiöiden selityksistä.
mutta miten laajaa konsensus
oikeastaan on ja millaisista
asioista se vallitsee? näiden
kysymysten takaa paljastuu
tuckerin teoksen merkittävin
heikkous. historian tulkinnat
ja historiakäsitykset ovat tun­
netusti hyvin erilaisia, ja histo­
rioitsijat eripuraisia. miksi ra­
kentaa teoria konsensus­ole­
tuksen varaan?

tucker huomio tämän: ”so­
siaaliset ja poliittiset vakau­
mukset voivat toki selittää eri­
mielisyydet historiografisista
tulkinnoista, jotka ilmaisevat
arvoja, joiden avulla historian­
tutkijat päättävät mikä on ollut
merkityksellistä, hyvää tai pa­
haa historiassa. mutta tämän
kirjan aiheena on historiogra­
finen tieto ja mielipiteenmuo­
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dostus, eikä historiografinen
tulkinta”. (141–142)

kirjoittajan antamat esimer­
kit konsensuksesta ovat yksi­
mielisyys siitä, että holokausti
tapahtui tai että stalinilla oli
paranoidisia harhaluuloja. Väi­
te tiedon ja tulkinnan erillisyy­
destä edellyttää siis selkeää
eroa tapahtuman ja tulkinnan
välillä. mutta jos tulkinnoista
ei vallitse yksimielisyyttä, uh­
kaako tieteellisestä historio­
grafiasta tulla yksimielisyyttä
toisiinsa liittymättömistä fak­
toista? on syytä kysyä, kuinka
mielenkiintoista historiografiaa
tämä olisi.

toisaalta, tucker korostaa,
että mikä tahansa selitys voi
tulla kyseeseen haettaessa il­
miöiden parasta selitystä, mikä
näyttäisi periaatteessa mahdol­
listavan yksimielisyyden myös
historiallisten prosessien tul­
kinnoista. tässä tapauksessa
tucker kuitenkin ylikorostaa
konsensusta historiografiassa.

kirjan lopussa tucker toi­
voo, että ”traditionaalinen”
historiankirjoitus ja yhteen so­
pimattomia tulkintoja tarjoavat
koulukunnat sitoutuisivat ran­
kelaiseen konsensushakuiseen
paradigmaan, joka käyttää his­
toriografian ja muiden lähitie­
teiden kriittisiä metodeja. Voi
kuitenkin olla, että laajamittai­
nen tieteellinen yhteistyö kaa­
tuu kirjassakin mainittuun his­
toriantutkijoiden individualis­
tiseen koulutukseen, mielen­
laatuun ja perinteeseen. en ole
ihan varma, että tämä olisi
huono asia.
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