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B Rankelaisuuden ja tieteelli-
sen historiankirjoituksen puo-
lestapuhujat ovat olleet har-
vassa viime vuosina. Aviezer
Tucker kulkee tissd suhteessa
rohkeasti vastavirtaan. Hin ju-
listaa, ettd historiankirjoitus on
kyennyt tuottamaan Rankelai-
sen paradigman mukaista tie-
teellistd tietoa jo parin sadan
vuoden ajan.

Kirjan aihe on “tieteellisen
historiografian filosofia”, min-
ki Tucker laskee osaksi tieto-
teoriaa. Se eroaa “historiogra-
fisen tulkinnan filosofiasta”,
joka liittyy kirjoittajan mukaan
liheisesti etiikkaan, poliitti-
seen filosofiaan ja estetiikkaan.

Tamin erottelun takana on
ajatus, ettd historiallisia pro-
sesseja koskeva keskustelu
(Ranskan vallankumoukselle
annettavat tulkinnat) voidaan
erottaa varmemmalla pohjalla
olevasta historiallisia tapahtu-
mia (Ranskan vallankumous)
koskevasta tutkimuksesta.
Tucker kyseenalaistaa nike-
myksen, ettd narratiivisuus on
historiantutkimuksen keskei-
nen ominaispiirre. Hinen mu-
kaansa olennaista on hypotee-
sien suhde todistusaineistoon.
Teoksen piddhuomio kohdis-
tuukin historiografian ja sen
kiyttimin lihdeaineiston vili-
seen suhteeseen

Kirjan ehdottomasti merkit-
tivintd ja mielenkiintoisinta
antia on sen tarjoama miiritel-
mi historiallisen tiedonmuo-
dostuksen ehdoista. Tucker
esittdd, ettd jos riittdvdan suuri
ja heterogeeninen ryhmi pa-
kottamatta saavuttaa yksimie-
lisyyden jostakin historiallises-
ta ilmiostd, paras konsensuk-
sen selitys on, ettd kyseessi
on historiallista tietoa (eikd esi-
merkiksi aivopesun, painosta-
misen tai totalitaarisen kontrol-
lin aikaansaannos). Tucker
ymmirtid tiedon kisityksend,
jonka oikeellisuudesta olemme
erittdin varmoja. Se ei siis edel-
lyta absoluuttista totuutta.

Tamd midritelmd kykenee
yllittavin hyvin sulkemaan
pois monien sellaisten ryhmien
saavuttaman yksimielisyyden,
jota emme ole taipuvaisia piti-
miin tietona. Esimerkiksi ho-
lokaustin kieltdjit muodostavat
varsin homogeenisen ryhmin
ja lysenkolainen kehitysbiolo-
gia Neuvostoliitossa syntyi pai-
nostuksen alaisena.

Tucker esittdd, ettd histo-
rioitsijat kayttavit paittelys-
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sddn tiettyd metodia, jonka se
jakaa mm. vertailevan kielitie-
teen, kriittisen tekstintulkin-
nan, arkeologian ja evoluutio-
biologian kanssa. He kysyvit,
loytyyko samankaltaiselle lah-
deaineistolle tai toistuvasti
esiintulevalle ilmiolle yksi yh-
teinen vai monta erillistd selit-
tdjaa. Usein yhden selittdjin
malli on todennikoisempi,
jonka jilkeen pyritddn maarit-
timddn yhteisen selittdjin omi-
naisuuksia ja suhdetta lihde-
aineistoon. Tuckerin yllattivi
viite on, ettd bayesilainen to-
dennikoisyysteoria kuvaa osu-
vasti historiantutkijoiden kiy-
tinnodn toimintaa ja péittelyi.
Tutkijat pitdvit tiettyjd histo-
riallisten ilmioiden selityksid
toisia todennikodisempini ja
pyrkivit sulkemaan pois epi-
todennikoiset selitykset.

On selvii, ettd kirjan teoria
nojaa olennaisesti oletukseen,
ettd historiantutkijoiden kes-
kuudessa vallitsee konsensus
historiailmioiden selityksista.
Mutta miten laajaa konsensus
oikeastaan on ja millaisista
asioista se vallitsee? Niiden
kysymysten takaa paljastuu
Tuckerin teoksen merkittivin
heikkous. Historian tulkinnat
ja historiakisitykset ovat tun-
netusti hyvin erilaisia, ja histo-
rioitsijat eripuraisia. Miksi ra-
kentaa teoria konsensus-ole-
tuksen varaan?

Tucker huomio timin: ”so-
siaaliset ja poliittiset vakau-
mukset voivat toki selittdd eri-
mielisyydet historiografisista
tulkinnoista, jotka ilmaisevat
arvoja, joiden avulla historian-
tutkijat padttivit mikd on ollut
merkityksellistd, hyvia tai pa-
haa historiassa. Mutta timin
kirjan aiheena on historiogra-
finen tieto ja mielipiteenmuo-
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dostus, eikd historiografinen
tulkinta”. (141-142)

Kirjoittajan antamat esimer-
kit konsensuksesta ovat yksi-
mielisyys siitd, ettd holokausti
tapahtui tai ettd Stalinilla oli
paranoidisia harhaluuloja. Vii-
te tiedon ja tulkinnan erillisyy-
destid edellyttda siis selkedid
eroa tapahtuman ja tulkinnan
valilld. Mutta jos tulkinnoista
ei vallitse yksimielisyyttd, uh-
kaako tieteellisestd historio-
grafiasta tulla yksimielisyyttd
toisiinsa liittymittomistd fak-
toista? On syytd kysyi, kuinka
mielenkiintoista historiografiaa
tama olisi.

Toisaalta, Tucker korostaa,
ettd mikd tahansa selitys voi
tulla kyseeseen haettaessa il-
miodiden parasta selitystd, mikd
niyttiisi periaatteessa mahdol-
listavan yksimielisyyden myos
historiallisten prosessien tul-
kinnoista. Tédssd tapauksessa
Tucker kuitenkin ylikorostaa
konsensusta historiografiassa.

Kirjan lopussa Tucker toi-
voo, ettd ’traditionaalinen”
historiankirjoitus ja yhteen so-
pimattomia tulkintoja tarjoavat
koulukunnat sitoutuisivat ran-
kelaiseen konsensushakuiseen
paradigmaan, joka kiyttia his-
toriografian ja muiden ldhitie-
teiden kriittisid metodeja. Voi
kuitenkin olla, ettd laajamittai-
nen tieteellinen yhteisty6 kaa-
tuu kirjassakin mainittuun his-
toriantutkijoiden individualis-
tiseen koulutukseen, mielen-
laatuun ja perinteeseen. En ole
ihan varma, etti timi olisi
huono asia.

Jouni-Matti Kuukkanen
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