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antERo HoLMiLa

”uskon,
että uutiset ovat
pelkkää potaskaa.
etenkin suomesta.”
talvisota brittilehdistön ja
lukevan yleisön silmin 1939–40

suomessa on keskusteltu toisinaan siitä,
kuinka anglosaksisessa maailmassa ei ym-
märretä toisen maailmansodan aikaista suo-
men historiaa. tavanomaista tälle keskuste-
lulle on yksinomaan suomalaiskansallinen
perspektiivi, joka ei ota huomioon vastapuo-
len – tässä tapauksessa ison-Britannian – nä-
kökulmaa. antero holmilan artikkeli avaa
suomessa käyttämättömän lähdemateriaalin
avulla uudenlaisen historiallisen näkökulman
siihen, miten suomen talvisodan puolustus-
taistelu ymmärrettiin isossa-Britanniassa.

■ marraskuusta 1939 maaliskuuhun 1940
kestänyt talvisota oli brittilehdistön cause
célèbre. suomen lontoon suurlähettiläs
george a. gripenberg kertoo muistelmis
saan, miten hän työskenteli ympäri vuoro
kauden pitäen puheita ja vastaten kysymys
ten loputtomaan virtaan niin parlamentin
ylähuoneessa, rotarien klubilla, BBC:n ra
diokanavilla kuin oxfordin yliopistossa:
”niin se [kysymysten tulva] jatkui, viikko
viikon jälkeen, ja yleisön mielenkiinto suo
mea kohtaan säilyi suurena.”1 gripenberg

kertoo, kuinka Britanniassa koulujen opet
tajat ja muut ammattitahot lahjoittivat sodan
loppumiseen asti kymmenen prosenttia pal
kastaan suomen taistelun tukemiseen.2

spontaanisesti perustettu järjestö, The Finn
ish Fund, sai lyhyessä ajassa lahjoituksina
yli 300 000 puntaa.3

esimerkit kertovat brittiyleisön valtavasta
kiinnostuksesta kaukaisen ja tuntemattoman
suomen tapahtumiin. artikkelissani tarkas
telen syvemmin tapaa, miten brittilehdistö
ja suuri yleisö ymmärsivät talvisodan. tois
taiseksi isonBritannian käsityksiä talvi
sodasta ja suomen taistelusta – lukuun ot
tamatta maan poliittista eliittiä – ei ole sys
temaattisesti selvitetty tutkimuksessa.4

kuinka paljon ja millaisin käsittein britti
yleisö keskusteli talvisodasta? millainen oli
sanomalehdistön ja lukevan yleisön vuoro
vaikutus? Vastauksien löytäminen vaatii sa
nomalehtimateriaalin systemaattista tutki
mista. artikkeli hyödyntää aikaisemmassa
suomalaisessa isoaBritanniaa koskevassa
historiantutkimuksessa käyttämätöntä läh
demateriaalia, vuonna 193� perustetun ja
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1. george a. gripenberg �19���george a. gripenberg �19��� Finland and the Great
Powers, lincoln, ne: university of nebraska Press, 91.
�uom. tekstissä esiintyvät lukuisat käännökset ovat
tekijän ellei toisin mainita.
2. gripenberg �19��� 92.
3. markku Ruotsila �2002� Churchill ja Suomi. Winston
Churchillin Suomea koskeva ajattelu ja toiminta 1900–
1955, keuruu: otava, 13�.
4. osittainen poikkeus on markku Ruotsilan tutkimus
�inston Churchillin suhteesta suomeen. ks. erityises
ti talvisotaa käsittelevä luku, s.10�–1�4 sekä Risto Pel
tovuoren �2000� Sankari kansa ja kavaltajat. Suomi
Kolmannen valtakunnan lehdistössä 1940–1944, �el
sinki: sks. – toisenlaista kantaa edustaa esim. aira
kemiläinen �200�� ��toinen maailmansota ja suomen
maine ”lännen” arvioimana. Pienen kansan asema
suurvaltojen sodassa��, Tieteessä Tapahtuu �, �–1�.
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sussexin yliopiston kirjastoon Brightonissa
sijoitetun MassObservationarkiston kokoel
mia.

kokoelmalla on tarkoitus luoda sosiolo
ginen ja antropologinen läpileikkaus ison
Britannian yhteiskunnasta.� arkistoon on
tallennettu yli �00 vapaaehtoisen ”tarkkai
lijan” päiväkirjat, jotka kartoittavat brittien
arkea 1930luvulta 19�0luvulle. arkiston
tavoitteena on ollut saada isonBritannian
kansalaisista mahdollisimman laajapohjai
nen otanta, missä on varsin hyvin onnistut
tu: päiväkirjoja pitivät niin kotiäidit, kont
toristit ja maatyöläiset kuin journalistit ja
lääkärit. kirjoittajia ei valikoitu minkäänlais
ten ennakkokriteerien, kuten poliittisten
näkemysten tai kirjoituskyvyn mukaan. esi
tykseni ei ainoastaan tukeudu näihin päivä
kirjamerkintöihin, vaan hyödyntää myös
vapaaehtoisten ”tarkkailijoiden” ”vastauk
sia” massobservationin asettamiin kuukau
sittaisiin kyselyihin.

arkistoa käytettäessä ei ole syytä unoh
taa normaalia lähdekritiikkiä. Vaikka arkis
to tarjoaa mielenkiintoisia tuokiokuvia kir
joittajien elämästä, on muistettava, että ih
misten mieliä ja ajatuksia voi manipuloida.
lisäksi he voivat myös itse aktiivisesti osal
listua manipulointiprosessiin, ts. kirjoittajat
voivat helposti esittää massobservationille
täysin muunnellun version omasta elämäs
tään. tähän tutkimukseen liittyen voidaan
esimerkiksi pohtia, kuinka paljon ihmiset
todella kokivat sympatiaa suomea kohtaan.
Vastaavasti välinpitämättömyys talvisotaa
kohtaan voi olla ylikorostettu lukematto
mista eri syistä. on syytä muistaa, että mass
observationin työntekijöillä oli myös mah
dollisuus muuntaa kokoamaansa aineistoa
haluamaansa suuntaan.

esimerkkinä voi mainita 14. maaliskuuta
1940 suoritettu pikakysely, joka liittyi ihmis
ten mielipiteisiin talvisodan rauhasta. noin
�0 haastatellusta lähes kukaan ei suhtautu
nut rauhaan välinpitämättömästi. Prosen
tuaalisesti luku on suhteellisen suuri, ottaen
huomioon, että kysymyksessä oli ulkopo
liittinen, kahden vieraan valtion välinen
rauha. arkistojen pohjalta ei voida sanoa,
josko ko. haastattelija todellisuudessa haas
tatteli �0 ihmistä tai ehkäpä 80, jättäen huo

mioimatta sellaisten informanttien vastauk
set, jotka eivät sopineet haastattelijan talvi
sotaan liittyviin mielipiteisiin. mikäli tämän
14. maaliskuuta suoritetun kyselyn tuloksia
verrataan muuhun saatavilla olevaan mate
riaaliin, brittiyleisön mielipiteet olivat mo
nipuolisempia, joskin kokonaisuudessaan
suomelle sympaattisia.

massobservationarkisto, kuten ei mi
kään muukaan arkisto, ei tarjoa objektiivis
ta lähdemateriaalia, vaan tutkijan on edet
tävä arvioissaan varovasti. toisaalta, mass
observationin hedelmällisyys ei niinkään
perustu sen luotettavuuden arviointiin tai
aikalaisten esittämien arvioiden ”oikeu
teen”, kuin siihen mitä asioita aikalaiset
kirjoituksissaan nostivat esiin ja miten he
niitä tulkitsivat. arkisto on ainutlaatuinen,
ja tarjoaa rikkaan lähteen esimerkiksi arki
historian, kulttuurihistorian ja muistitiedon
tutkijoille.

isonBritannian yhteiskunnan käsitystä
talvisodasta on tarkasteltu historiantutki
muksessa varsin pintapuolisesti. ainoastaan
poliittinen ja sotahistoriallinen näkökulma
on hyvin tutkittu kummankin osapuolen
perspektiivistä.� angus Calderin mukaan
neuvostoliiton vastainen propaganda teki
yllättävän vähäisen vaikutuksen isonBri
tannian yleiseen mielipiteeseen: kuudesta
ihmisestä viisi halusi Britannialla olevan lä
heisemmät suhteet neuvostoliittoon, vain
kuudesosan ollessa sitä mieltä, että lähem
pää suhdetta tulisi välttää.�

Calderin mainitsema tutkimus ei sinäl
lään ole vastaus Britanniassa silloin vallin
neeseen mielipiteeseen talvisodasta, vaan
Britannian vastaus tutkimuksen kynnyksel
lä saksan suorittamaan tanskan ja norjan
valtaukseen. ihmiset ajattelivat, että Britan
nian olisi parempi lähestyä neuvostoliittoa
vastapainoksi saksan aiheuttamaa ja alati
lisääntyvää uhkaa vastaan. Calder välittää
kuvan, jonka mukaan isoBritannia ja sen
kansalaiset eivät olleet kiinnostuneet talvi
sodasta – etenkin sen tapahtumahetkellä.
myös brittiläinen sanomalehtihistorioitsija
P. knightley on kertonut, kuinka suomessa
olleet kirjeenvaihtajat eivät löytäneet sieltä
mitään mielenkiintoista tai arvokasta kerrot
tavaa.8
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Calderin ja knightleyn väitteet tuntuvat
entistä omituisimmilta, kun muistetaan syk
syn 1939 tilanne Britanniassa: toisen maail
mansodan sytyttyä syyskuussa 1939 maa oli
valmistautunut sotaan suurisuuntaisin toi
menpitein. esimerkiksi lapsia evakuoitiin
massoittain kaupungeista maaseudulle
pommitusten pelossa ja pimennysmääräyk
set astuivat voimaan. Pelonsekaisin tuntein
odotettu ilmasota ei kuitenkaan alkanut,
vaan väestö alkoi turhautua ja sotavalmis
teluissa alettiin löysäillä. tämän valesodan
�Phoney War� keskellä alkoi talvisota, joka
tarjosi brittiviranomaisille oivan mahdolli
suuden painottaa yleisölle sotaponnistusten
tärkeyttä.

Brittiläinen lehdistöhistorioitsija adrian
Bingham on todennut, että sanomalehdistö
ei tarjoa ongelmatonta lähestymistapaa ih
misten mielipiteisiin, mutta sillä on suuri
osuus yleisiin ja poliittisiin diskursseihin.9

sanomalehdet siis tarjoavat oivan kehyksen,
joka informoi historioitsijaa tietyn ajanjak
son polttavista kysymyksistä. näiden ke
hyksien tutkiminen on varsin ongelmatonta,
mutta kuten Paul addison on huomautta
nut, ”vaikka kolme miljoonaa ihmistä osti
daily mirrorin päivittäin, se [tieto] ei auta
tutkittaessa kuinka moni ihminen luki pää
kirjoitukset, oli niiden kanssa samaa mieltä
ja kenen mielipiteisiin ne vaikuttivat.”10

addisonin kommentti implikoi metodolo
gista probleemaa: uutismateriaalin vastaan
ottaminen ja sisäistäminen ovat historioitsi
jan kannalta vaikeasti tutkittava asia. Vielä
vaikeampi on arvioida, kuinka moni luki
joista säännöllisesti luki ulkomaanuutiset.
erityisen ongelman tässä tapauksessa muo
dostaa suomen maantieteellinen sijainti ja
se tosiasia, että suomen asioista ei tavalli
nen isonBritannian kansalainen juurikaan
tiennyt. toisaalta, elettiin sotaaikaa, mikä
huomattavasti lisäsi ihmisten mielenkiin
toa ulkomaanuutisia kohtaan, kuten mass
observationin tekemä ”valmisteleva raport
ti uutissähkeistä” osoittaa:

”Rauhan aikana ulkomaanuutiset tarjoavat
vain vähän mielenkiintoa tavalliselle
ihmiselle. tämä on tosiasia, jonka olemme
todistaneet moneen kertaan, mutta jonka

poliitikot jatkuvasti jättävät huomioimatta.
mutta sotaaikana ulkomaan tapahtumilla
näyttää olevan selkeä ja syvällinen vaikutus
kotimaan asioihin, ja ihmisten kodeissa
niiden merkitys ei ole enää epäsuora vaan
suora, ja siksi ne ovat tärkeitä uutisia.”11

mediatutkimuksessa on usein huomautettu,
miten lehdistöllä on �suhteellisen� vähän
vaikutusvaltaa yleiseen mielipiteeseen ja
miten ystävät, naapurit ja juomatoverit ovat
usein tärkeämpi lähde mielipiteen muodos
tamisen prosessissa.12 samoin on usein poh
dittu, mitkä ovat sanomalehdistön mahdol
lisuudet vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen.
james Curranin ja jane seatonin mukaan
lehdistön vaikutus ”perustuu siihen tapaan,
millä se kumulatiivisesti tukee dominoivia

�. massobservation arkistoa käsittelevästä tutkimukmassobservation arkistoa käsittelevästä tutkimuk
sesta ks. erityisesti tony kushner �2004� We Europe
ans? MassObservation, ’Race’ and British Identity in
the Twentieth Century, aldershot: ashgate. ks. erityi
sesti 3–28.
�. standardiesitykset talvisodan politiikasta ja diplo
matiasta on kerrottu mm. jukka nevakivi �19��� The
Appeal That Was Never Made: The Allies, Scandinavia
and the Finnish Winter War 1939–1940, london:
C. �urst; martti �äikiö �19��� Maaliskuusta maalis
kuuhun. Suomi Englannin politiikassa 1939–40, Por
voo: �soy; max jakobson �19�1� The Diplomacy of
the Winter War, Cambridge, mass.: �arvard university
Press; james a. Bayer �19��� British Policy Towards
the RussoFinnish War, 1939–1940 julkaisematon väi
töskirja, london school of economics. talvisodan nä
kemyksiä ulkomaalaisten kirjeenvaihtajien lähettämien
reportaasien perusteella on tutkittu teoksessa martti
julkunen �19��� Talvisodan Kuva. Ulkomaiset Sotakir
jeenvaihtajat Suomessa 1939–1940 , turku: turun
yliopiston julkaisuja ja martti julkunen �200�� ��talvi
sodan kuva – suomen hetki kansainvälisen huomion
huipulla��, teoksessa markku jokisipilä �toim.� Sodan
totuudet. Yksi suomalainen vastaa 5.7 ryssää, jyväs
kylä: ajatus kirjat, �1–82.
�. angus Calder �19�9� The People’s War: Britain
1939–1945, london: Cape, ��.
8. ks. Philip knightley �1982� The First Casualty: From
the Crimea to Vietnam: The War Correspondent as
Hero, Propagandist, and Myth Maker, london: Quartet
Books, 210.
9. adrian Bingham �2004�. adrian Bingham �2004� Gender, Modernity and
Popular Press in InterWar Britain, oxford: Clarendon,
12.
10. Paul addison �19��� The Road to 1945, lontoo:
Cape, 1�.
11. mo a, tC Press, Box 2/a ‘Preliminary report on
newsletters, 2 march, 1940��.
12. james Curran ja jean seaton �1988� Power Without
Responsibility. The Press and Broadcasting in Britain,
lontoo ja new york: Routledge, 22�.
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arvoja ajan kuluessa, ei vain siihen, ��mitä
uutiset�� kertoivat.”13 lisäksi on muistettava,
kuten Päiviö tommila on huomauttanut,
yleinen mielipide voidaan jakaa ”julkiseen”
ja ”eijulkiseen”. �änen mukaansa ”yleinen
mielipide” ei välttämättä tarkoita enemmis
tön mielipidettä, vaikka se yleensä viittaa
lehdistön kirjoitteluun.14 Viime aikoina ang
losaksisissa maissa erityisesti yhteiskunta
historian (social history) tendenssiä keskit
tyä ”kollektiivisen muistin” tutkimiseen on
kritisoitu siitä, että se ei huomioi uutisten
vastaanottamista lukijakunnassa, vaan tutkii
pelkästään historiallisen tapahtuman ”ku
vaa.”1� tällöin erityisesti tommilan mainit
sema ”eijulkinen” mielipide jää historialli
sen analyysin ulkopuolelle.

esitykseni on kuitenkin siitä poikkeuksel
linen, että aikaisemmin mainitsemaani mass
observationarkistoa hyväksikäyttäen pys
tyn myös ottamaan kantaa ”eijulkiseen”
mielipiteeseen. erityisesti pohdittaessa tal
visodan kuvaa ja sen vaikutusta aikalaisiin
isossaBritanniassa, on syytä muistaa, että
lähes neljän kuukauden ajan sotatapahtumat
olivat päivittäisiä etusivun uutisaiheita.

tie talvisotaan
Puuttumatta laajemmin talvisodan taustaan,
lyhyesti voi todeta, että suomessa ei uskot
tu neuvostoliiton hyökkäykseen, vaan sta
linin kuviteltiin ”bluffaavan.”1� neuvottelu
jen kariuduttua ja neuvostoliiton lisätessä
painostusta niin suomen poliittinen eliitti
kuin myös syvemmät kansanrivit uskoivat,
että kysymyksessä oli vain lisääntynyt juo
nittelu sotilaallisten ja poliittisten etujen
saavuttamiseksi. kremlissä oltiin puolestaan
täysin epärealististen ja ylioptimististen ku
vittelujen varassa, joiden mukaan suomen
puolustuskyky oli hyvinkin heikko. samoin
uskottiin, että suomen kansa ottaisi puna
armeijan vapauttajina vastaan, jolloin koit
taisi vapaus ”kapitalistiporvarien ikeestä.”1�

näin ollen neuvostoliiton havittelema pus
kurivyöhyke sen koillisrajoilla ajoi sen so

taan: hyökkäyksen suomea vastaan tuli olla
”ennaltaehkäisevä puolustussota”, jonka tar
koitus oli eristää suurvalta saksan ja kolmi
liiton mahdollisen hyökkäyksen varalta.18

Vallitsevan tulkinnan mukaan punaar
meijan tunkeutuessa suomen rajojen yli 30.
marraskuuta 1939, koko tasavalta oli kuin
ällikällä lyöty. sisäministeri urho kekkosen
puhelinsoitto vielä uniselle pääministeri
Cajanderille, ja tämän vastaus kekkosen
vaatiessa hallituksen pikaista kokoontumis
ta �”tarkoitatko, että kokoonnumme jo en
nen virkaajan alkua?”� on usein käytetty
anekdootti suomen totaalisesta valmistau
tumattomuudesta sodan varalle.19 samainen
valmistautumattomuus on myös projisoitu
ulkomaailman reaktioihin. eräiden arvioi
den mukaan koko maailma oli yllättynyt
neuvostoliiton hyökkäyksestä.20

jos laajat piirit suomessa eivät uskoneet
neuvostoliiton hyökkäykseen, isossaBri
tanniassa suhtauduttiin asiaan huomattavas
ti pessimistisemmin.21 koko syksyn 1939
brittilehdistö oli kirjoittanut kiivaasti kehi
tyksestä niin Baltian maissa kuin skandina
viassa. marraskuun alkupäiviltä lähtien,
jolloin neuvottelut suomen ja neuvostolii
ton välillä olivat kiihkeimmillään, suomen
tilannetta käsiteltiin isonBritannian lehdis
tön palstoilla lähes päivittäin. marraskuun
jälkipuoliskolta alkaen brittilehdistö sitee
rasi johtavien neuvostolehtien, Pravdan ja

13. Curran ja seaton �1988� ��.
14. Päiviö tommila �19�4� ��mielipiteen ongelma ja
mielipidetutkimus��, teoksessa Päiviö tommila & kaija
keränen �toim.� Lehtihistoria ja sen tutkimus, turku:
turun yliopisto, 29–3�.
1�. ks. �ulf kansteiner �2002� ���inding meaning in�. ks. �ulf kansteiner �2002� ���inding meaning in
memory: a methodological critique of collective mem
ory studies,�� History and Theory 41, 1�9–19�.
1�. talvisodan diplomatiasta on lukuisia esityksiä ks.
esim. max jakobson �19�9� Diplomaattien talvisota.
Suomi maailmanpolitiikassa 1938–40, �elsinki:
�soy; aaro Pakaslahti �19�0� Talvisodan poliittinen
näytelmä. UM:n poliittisen osaston päällikön päiviä ja
öitä, �elsinki: �soy; Bayer �19���.
1�. olli Vehviläinen �2002� Finland in the Second
World War: Between Germany and Russia, �ound
mills: Palgrave, 4�.
18. Carl Van dyke �199�� The Soviet Invasion of Fin
land 1939–1940, london: �rank Cass, 2�.
19. ks. esim. Pakaslahti �19�0� 18�; Vehviläinen �2002�
4�.
20. Vehviläinen �2002� 41.
21. gripenberg �19��� 84.

Brittilehden lööpissä 24. elokuuta 1939 kerrottiin
Suomeakin koskevasta Saksan ja Neuvostoliiton
solmimasta hyökkäämättömyyssopimuksesta.
Suomen Kuvapalvelu/Corbis/Bettmann.
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Izvestijan, pilkka ja kiihotuskirjoituksia
suomea kohtaan. artikkelit kertoivat, miten
”neuvostoliito haukkuu suomea – [sen] joh
tajat ��uneksivat�� valloituksista”, ”stalin aloit
tanut vihakampanjan: suomi pysyy järkäh
tämättömänä”.22 kuten nämä esimerkit va
laisevat, johtavan brittilehdistön voidaan
todeta kertoneen synkin sanakääntein,
kuinka neuvostoliiton media propagoi kan
salleen vihamielistä suomikuvaa.

28. marraskuuta mainilan laukausten jäl
kimainingeissa Daily Express kommentoi,
kuinka ”stalinin tykit ärjyvät suomenlahden
toisella puolella. �änen vastaviritetty tykis
tönsä eestin rannikolla harjoittelee... ”23 sa
mana päivänä massobservationin päiväkir
jailija, mies lancashiresta, Pohjoisenglan
nista, kirjoitti suomen tilanteesta: ”tämä
alkaa näyttää uhkaavalta, mutta ehkäpä
pian tiedämme syyn.”24 kaksi päivää myö
hemmin, jolloin brittilehdistö huomioi edel
tävän päivän kommentteja neuvostoliiton
lehdistössä, kuten ”pyyhkäiskää suomalai
set seikkailijat maankamaralta”,2� valtaväes
tö Britanniassa tiesi, että sota oli syttynyt.
niiden tietojen perusteella, joita brittimedia
oli välittänyt suomen ja neuvostoliiton vä
listen suhteiden kehittymisestä, ei neuvos
toliiton hyökkäys tullut briteille suinkaan
yllätyksenä. sen sijaan syy miksi neuvosto
liitto hyökkäsi, jäi – ainakin toistaiseksi –
hämärän peittoon.

marras- ja joulukuun tapahtumat
isossaBritanniassa ensimmäinen reaktio
talvisodan syttymiseen ei ollut niinkään yl
lätys vaan eräänlainen tyrmistynyt avutto
muus. yleisesti uskottiin, että sota tulisi
olemaan lyhyt ja totalitaarinen valtiosystee
mi saavuttaisi jälleen uuden helpon voiton
demokratiasta. Cajanderin hallituksen ero
tessa keskiyöllä 30. marraskuuta, useat sa
nomalehdet spekuloivat, että suomi oli to
dellisuudessa jo antautunut itänaapurilleen
ilman taistelua.2� Daily Express kertoi luki
joilleen etusivulla, kuinka ”suomi antautuu
– neuvostoliiton uhkaus tuhota �elsinki
päättää yhden päivän sodan.”2� seuraavana
päivänä samaisen lehden oli julkaistava vie
läkin isompi etusivun uutinen, joka oli ot
sikoitu isoin kirjaimin ”sota jatkuu”.28

Vaikkakin yleinen mielipide oli punaar
meijan hyökkäystä vastaan, sen laajuus on
�erityisesti suomessa� liioiteltu. tavanomai
nen argumentti kuuluu, että suomen saavut
tamat torjuntavoitot sytyttivät palavan mie
lenkiinnon, ja suuren auttamishalun suo
mea kohtaan.29 Brittihistorioitsija j. a. Bayer
on kertonut väitöskirjassaan, kuinka Britan
nian ulkoministeriö oli suuresti huolissaan
kansalaisten sympatioista suomea kohtaan,
sillä Britannian hallituksella ei tosiasiassa
ollut resursseja suurisuuntaiseen suomen
avustushankkeeseen, vaikka yleinen mieli
pide olisi sitä tullut vaatimaan.30 kansalais
ten eijulkiset mielipiteet olivat kuitenkin
huomattavasti kyynisempiä kuin valtaleh
distön ja ulkoministeriön julkista mielipidet
tä seuraavat arviot osoittaisivat.

on muistettava, että Britannian kansalai
set olivat tottuneet hallituksen laimeisiin
toimiin, erityisesti 30luvun jälkipuoliskolla,
kuten italian hyökätessä etiopiaan �abessi
niaan� 193�, espanjan sisällissodan yhtey
dessä 193�–39 ja �itlerin valloittaessa
tshekkoslovakian ja Puolan. 38vuotias sai
raanhoitaja Chesteristä kommentoi talviso
dan syttymistä lakonisesti: ”ollaksemme
täysin loogisia, mikäli me [isoBritannia] sa
nomme puolustavamme pieniä valtioita
isompien hyökkäyksiä vastaan, olisi meidän
nyt julistettava sota neuvostoliitolle. oletan
kuitenkin, että me osoitamme tavanomaista
kauhistelua, suuttumusta ja sympatiaa.”31

Britannian myönnytyspolitiikan �appease
ment� vastustajille suomen tapaus oli vii
meisin osoitus kyseisen politiikan haaksiri
kosta: kuten suomessa vallinnut tilanne
konkreettisesti todisti, diktaattoreiden kans
sa ei voinut tehdä kumpaakin osapuolta
tyydyttäviä sopimuksia. Vuoden 1940 alus
sa �inston Churchillin johtopäätös talvi
sodasta olikin, että kommunismi ja kansal
lissosialismi edustivat samaa barbaarista
turmellusta, molempien ideologioiden pyr
kiessä ihmisten vapauksien tuhoamiseen.32

joulukuussa 1939 Britannian lehdistö pe
rusti moraalisen taistelukentän: ”suomi on
aina edustanut todellista vapauden rakkaut
ta ja ihmisen yksilöllisiä oikeuksia, laajakat
seista suvaitsevaisuutta ja todellista huolta
eri yhteiskuntaluokkien hyvinvoinnista sekä
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todellisten demokraattisten perinteiden vaa
limista.”33 sota, aivan kuin sotaa edeltäneet
neuvottelut, esitettiin usein – kuten suomi
toivoikin – läntisten sivistysvaltioiden pe
rinteiden taisteluna kommunistien �ja kan
sallissosialistien� sotaisia pyrkimyksiä vas
taan.

jos brittilehdistö olikin nopea kirjoitta
maan suomen hyveistä, kansalaiset olivat
kuitenkin ymmällään, miksi neuvostoliitto
pyrki valloittamaan suomen. eräs massob
servationin vapaaehtoinen kirjoitti päiväkir
jaansa:

”… taistelu suomessa jatkuu. täällä luetaan
lehtiä ja tutkitaan mielipiteitä, kunnes mieli
on sekavampi kuin sahatavaravarasto.
Venäjän käyttäytyminen ja motiivit esitetään
mutkikkaampana kuin koskaan.”34

jo sodan alkupäivistä lähtien erityisesti il
masota kiinnosti brittejä. tämä ei kuiten
kaan ollut yllätys, vaan ajan hengen mukais
ta, sillä maailmansotien välisenä aikana
nopea kehitys ilmailun alalla näytti muutta
van sodankäynnin luonteen.3� isossaBritan
niassa pelko kansakunnan tuhosta ilmasta
käsin oli erityisen voimakas. Populaarikult
tuurissa elokuvat, kuten Things to Come
�193��, mikä perustui �. g. �ellesin kirjaan,
elävästi esittivät ilmaaseen potentiaalin.3�

stanley Baldwin oli parlamentissa uhkaavas
ti ennustanut, että pommikone pystyy aina
läpimurtoon.3� guernican ja Varsovan tuhoi
sat pommitukset �193� ja 1939� olivat vii
meisimmät osoitukset pommikoneiden voi
masta. tämän kaltaisissa tunnelmissa ei
ollutkaan ihme, että neuvostoliiton pommi
tuskampanjaa seurattiin tarkoin. lisäksi, tal
visota oli ensimmäinen tapaus, jossa maan
väestö ja teollinen tuotantokyky olivat sota
kampanjalle strategisesti tärkeitä kohteita.

sodan ensimmäisinä päivinä neuvostolii
ton ilmahyökkäykset kuitenkin todensivat
aikalaisten pelkoja ilmaaseen voimasta to
taalisessa sodassa. Brittilehdistön etusivun
uutisotsikot kertoivat 1. joulukuuta, kuinka
sodan ensimmäisenä päivänä �elsingin
pommituksien oli arvioitu vaatineen jo 200
uhria.38 samoin ensimmäiset filmiryhmien
lähettämät uutiskatkelmat kertoivat �elsin

gin tuhosta, vaikkakin osa filmistä oli mani
puloitu niin, että mukaan oli leikattu espan
jan sisällissodassa kuvattua uutismateriaalia.
eräs päiväkirjan pitäjä kirjoitti seuraavasti:
”sydämeni upposi, kun luin uutiset Tele
graphista – 80 kuollut �elsingin ilmahyök
käyksissä. osanottoni suomalaisille.”39

lehdistön kommentointi suomen pom
mituksista heijasti brittiläistä mielikuvaa
modernista sodasta. The Manchester Guar
dian kertoi:

Venäläisten torstainen uhkaus [30.marras
kuuta] �elsingin tuhoamisesta, mikäli
suomi ei antautuisi, ei ollut tyhjä. �e
[venäläiset] voivat toteuttaa sen koska vain.
se todella onkin kohtalo, joka nykyajan
maailmassa, jossa voima hallitsee, odottaa
valtiota, jolla ei ole kykyä [suomi] tai päättä
väisyyttä [isoBritannia] suojata itseään
ilmasodan varalta.40

22. The Times, 1�.11.1939; The Daily Mirror, 1�.11.
1939 ja 28.11.1939; The Manchester Guardian, 1�.11.
1939 ja 22.11 1939; The Evening Standard, 2�.11.
1939.
23. The Daily Express, 28.11.1939.
24. mo a, d�1�3, päiväkirjamerkintä 28.11.39.
2�. The Times, 30.11.1939.
2�. The Daily Mirror, 1.12.1939.
2�. The Daily Mirror, 1.12.1939.
28. The Daily Mirror, 2.12.1939.
29. �illiam trotter �2003�, The Winter War: The Russo
Finnish War of 1939–1940, london: aurum, 194;
eloise engle & lauri Paananen �19�3� The Winter War:
The Soviet Attack on Finland 1939–1940, �arrisburg,
Pa: stackpole Books, 4�–��. ks. myös ilkka seppinen
�1983� ��maailman yleinen mielipide ja talvisota��, jorma
järventaus �toim.� Suomi Sodassa: Talvi ja jatkosodan
tärkeät päivät, �elsinki: Valitut Palat.
30. Bayer �19��� 10�.
31. mo a, d�312, päiväkirjamerkintä, 30.11.39.
32. Ruotsila �2002� 12�–130.
33. The Times, 14.12.39.
34. mo a, d�402, päiväkirjamerkintä, 1�.12.39.
3�. jeremy Black �2003� World War Two: A Military
History, lontoo: Routledge, 23.
3�. mark Connelly �2002� ��the British People, theark Connelly �2002� ��the British People, the
Press and the strategic air Campaign against germa
ny, 1939–194���, Contemporary British History 1�, 4�.
3�. Pommikoneen pelosta isossaBritanniassa, ks. lä
hemmin mark Connelly �2001� Reaching for the Stars:
A New History of RAF Bomber Command in the Second
World War, lontoo: tauris, �� ja 1�8–�3.
38. ks. esim. The Evening Standard, 30.11.1939; The
Times ja The Manchester Guardian, 1.12.1939.
39. mo a, d�1�3, päiväkirjamerkintä 30.11.1939.
40. The Manchester Guardian, 2.12.1939.
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samoin The Times valitti, että pommittajat
olivat ”kiusanhengille ideaalinen ase” ja täs
tä johtuen ”olikin todennäköistä, että tätä
asetta käytettäisiin estoitta.”41 ottaen huo
mioon jo tämä sodan alkupäivinä esiintynyt
mielenkiinto ilmasotaa kohtaan, ei ainakaan
tutkitun materiaalin perusteella ole ollen
kaan ihme, että erityisesti ”taistelu Britan
niasta” vaiheen �the Battle of Britain� jäl
keen nimenomaan englannin pommitukset
ja ilmasota oli se teema, joka syöpyi brittien
kollektiiviseen muistiin toisen maailmanso
dan ajalta erittäin voimakkaasti. lukuun
ottamatta suomen yllä käytyä ilmasotaa,
suomalaiset hiihtojoukot sytyttivät monien
mielikuvituksen talvisodan luonteesta:

minulla on vain kaukainen ja hämärä
muistikuva siitä, kuinka kuuntelin herra
Chamberlainin ääntä hänen julistaessaan,
että olimme sodassa. mutta muistan kuinka
olin innoissani ja liikuttunut sinä talvena
katsoessani the Picture Postin sivuja, jossa
näin valkoisia huppupäisiä sotilaita suksilla,
kulkemassa lumisen maiseman halki; ja
lukiessani sanoja, jotka kertoivat suomalais
ten urhoollisuudesta...42

tämä d. m. thomasin joidenkin vuosien
takainen muistelma talvisodasta on todis
tuslausunto siitä kestävästä talvisodan ku
vasta, joka isossaBritanniassa vallitsee.
Vaikka sukset olivatkin suomen Puolustus
voimien standardikalustoa, �erityisesti� kan
naksen pohjoispuolen sotatoimialueilla,
strategisesti ratkaisevimmat taistelut käytiin
kannaksella, olosuhteissa, jotka muistuttivat
huomattavasti perinteisempää sodan kuvaa.
juoksuhaudat, piikkilankaesteet, valtavat
tykistökeskitykset ja punaarmeijan massa
hyökkäykset olivat sodan arkipäivää. todel
lisuudessa siis sodan ratkaisutaistelut käytiin
olosuhteissa, jotka olivat lähempänä brittien
omia muistikuvia länsirintamalta 1914–18
kuin myyttistä kuvaa arktisesta sodasta.

tutkimani aineiston perusteella voin esit
tää kolme pääsyytä siihen, miksi suomalai
set hiihtojoukot saivat osakseen paljon huo
miota brittilehdistössä. ensinnäkin, rapor
tointi sodasta, jota käytiin arktisissa oloissa,
oli täysin uutta briteille. �e olivat tottuneet

Ranskasta, intiasta, Palestiinasta tai afrikas
ta kantautuneisiin sotauutisiin. Voidaankin
sanoa, että arktinen sota koettiin mystisenä
�kuten d. m. thomasin kuvauksesta käy
ilmi�. sota, joka Britanniasta katsottuna vai
kutti ennennäkemättömältä, kiinnosti sekä
kirjeenvaihtajia että lukijoita. esimerkiksi
joulukuun 11. päivänä The Times kirjoitti
hiihtojoukoista käyttäen kielikuvaa ”valkoi
set lepakot”. suomalaiset hiihtojoukot liik
kuivat metsän pimeydessä äänettömästi
saalistaen. Reportaasi jatkuukin kerronnalla
siitä, miten ”kaikki sotilaat käyttävät suksia
huomattavalla taidolla.”43 kymmenen päivää
myöhemmin samainen lehti kuvaili taiste
lukenttää sallan rintamalla:

taistelukenttä sallassa on kaamea näky tänä
iltana. yli 2000 venäläisen ja 200 tai 300
suomalaisen ruumiit eilisen taistelun jäljiltä
makaa pitkin harvaa mäntymetsää. �aavoit
tuneet eivät ole selvinneet taistelusta 22
asteen pakkasessa, vaan ovat jäätyneet
jäykkiin asentoihin, vain muutamia minuut
teja kaatumisensa jälkeen…44

toisekseen, samaan aikaan kuin tarinoita
suomalaisista hiihtojoukoista julkaistiin laa
jalti, erityisesti tohmajärven, sallan ja Raat
teen taistelujen yhteydessä, tapahtumat kan
naksella olivat vähemmän dramaattisia. tor
juntavoitot pohjoisilla rintamaosilla jättivät
strategisesti ratkaisevan sotatoimialueen,
kannaksen, lähes täysin pimentoon. Vii
mein, talvisota ymmärrettiin hiihtojoukko
jen sodaksi, koska kirjeenvaihtajien oli huo
mattavasti helpompi päästä sotatoimialueel
le Pohjoissuomessa kuin kannaksella – mi
käli he halusivat tämän vaivalloisen matkan
tehdä. lapin ryhmän komentaja, kenraali
majuri �allenius oli myös eräiden arvioiden
mukaan huomattavasti ystävällisempi ulko
maalaisia kirjeenvaihtajia kohtaan, kuin
koko suomen armeija yleensä.4� lisäksi ul
komaalaiset kirjeenvaihtajat vierailivat poh
joisen taistelukentillä aikana, jolloin siellä
käytiin strategisesti merkittäviä taisteluja.
tästä johtuen ulkomaisissa raporteissa us
kottiin, että hiihtojoukot pystyisivät vaikut
tamaan sodan lopulliseen ratkaisuun.

Brittien yksityisissä arvioissa suhtaudut
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tiin hiihtojoukkojen sankaritarinoihin kui
tenkin epäilevämmin. Vaikka monet olivat
sitä mieltä, että ”nämä suomalaiset ovat
mahtavia”, koska ”he näyttävät olevan yh
tenään venäläisten kimpussa,”4� oli valtavä
estö kuitenkin kriittinen lehdistön uutisoin
tia kohtaan. tammikuussa 1940 massob
servationin kysely selvitti, mitä mieltä ihmi
set olivat sotauutisista. jälleen vastaukset
osoittivat, että suomen menestykseen oltiin
tyytyväisiä, kuten eräs kyselyyn osallistunut
kirjoitti: ”useat ihmiset ovat ilmaisseet mie
lihyvänsä suomen menestyksen johdosta.”4�

enemmistö kuitenkin epäili uutisten luotet
tavuutta: ”Venäläiset pommittivat jälleen
sairaalaa. se on kauheaa, eikö? ja sinä us
kot kaiken mitä lehdet kirjoittavat Venäjäs
tä? koko Venäjän armeija on jo tuhottu ai
nakin puolentusinaa kertaa.”48 kaikista vas
tanneista skeptisin oli 32vuotias toimittaja
essexistä, joka valitti: ”... suomesta: päästän
röhönaurun valloilleen joka kerta kun kuu
len, että ��jälleen venäläinen divisioona tu
hottu.��”49

auttaako vai ei?
siinä missä suomelle talvisodassa oli kysy
mys itsenäisyystaistelusta, isoBritannialle
talvisota merkitsi lähinnä vaarallista ulko
poliittista seikkailua, sikäli että poliitikkojen
laskelmissa oikein toteutettu suomen stra
tegia saattaisi vaikuttaa saksaa vastaan käy
tävän sodan lyhentämiseen. Vaikka sotatila
saksaa vastaan oli ylivoimaisesti tärkein ky
symys brittilaskelmissa, oli myös talvisota
politiikassa suuret panokset pelissä: maalis
kuussa 1940 d. n. Pritt erotettiin työväen
puolueen toimeenpanevasta komiteasta
hänen arvosteltuaan suomea kovasanaises
ti kommunistisessa kirjasessaan Must the
War Spread? tulevan pääministerin �19��–
�3� �arold macmillanin tärkeä puhe Cham
berlainin sotapolitiikkaa vastaan, jossa suo
men tapauksella oli keskeinen rooli, oli
lähtölaukaus hänen poliittisen uran nousul
le alahuoneen takarivistöstä.�0

kuten poliittisissa piireissä myös medias
sa talvisotakeskustelu kulminoitui kysymyk
seen suomen avustamisesta. lukuisat yh
teiskunnan johtohahmot, kuten Canterburyn
arkkipiispa tohtori lang, kannattivat täysi

mittaisen avustusretkikunnan lähettämistä
suomeen läntisten kristillisten arvojen puo
lustamisen nimessä.�1 toisaalta monet yh
teiskunnan ja median vaikutushenkilöt
myös vastustivat ajatusta suomen auttami
sesta. englannin suurilevikkisimmän leh
den, The Daily Expressin pääkirjoitus tam
mikuun alussa 1940 kysyi ”kuka on meidän
vihollisemme?”. lehti kehotti lukijoitaan pi
tämään talvisodan brittien omien strategis
ten suunnitelmien mukaisessa perspektii
vissä: pääkirjoitus muistutti, että tärkein
brittejä kohtaava haaste oli oman saarival
takunnan puolustuksen tehostaminen. sa
malla se myös argumentoi, että ”suurisuun
tainen suomen avustaminen tarkoittaa mei
dän �itleriä vastaan asettamiemme voimien
merkittävää heikkenemistä”.�2 tämä kan
nanotto tuli suoraan lehden omistajan lord
Beaverbrookin ajatusmallista, joka tähtäsi
Britannian sodankäynnin tarkkaan rajaami
seen. yksityisissä arvioissaan hän oli sitä
mieltä, että mikäli skandinavia menetettäi
siin kommunismille, olisi se ”riesa, mutta ei
mikään suuri katastrofi.”�3

samaan tapaan ajatteli massobservatio
nin vapaaehtoinen päiväkirjan pitäjä: ”Vaa
rana on, että kiinnitämme liikaa huomiota
suomen ja Venäjän sotaan, ja kohtelemme
stalinia suurempana peikkona kuin �itle
riä...”�4 lontoolaisen iltapäivälehden The

41. The Times, 2.12.1939.
42. donald m. thomas �2000� ‘shooting stars��,onald m. thomas �2000� ‘shooting stars��, His
tory Today �0, �2.
43. The Times, 11.12.1939.
44. The Times, 21.12.1939.
4�. trotter �2003� 1�2; julkunen �200�� �4.
4�. mo a, d�231, päiväkirjamerkintä 9.1.1940.
4�. mo a, dR23�1, vastaus tammikuun 1940 kyse
lyyn.
48. mo a, dR21�8, vastaus tammikuun 1940 kyse
lyyn.
49. mo a, dR12�4, vastaus helmikuun 1940 kyse
lyyn.
�0. nevakivi �19��� 1�1; �arold macmillan �19��� The
Blast of War, lontoo: macmillan, �3–�9; alistair �orne
�1988� Macmillan 1894–1956 i, lontoo: macmillan,
130–3�; gripenberg �19��� 1�2–�3.
�1. ks. esim.1. ks. esim. The Daily Telegraph, 2.1.1940; The Daily
Mail ja The Daily Mirror, 2.2.1940.
�2. The Daily Express, 2.1. 1940.
�3. lord Beaverbrook Paul Blockille, 1�.1.1940. sitee
rattu teoksessa alan j.P. taylor �19�2� Beaverbrook,
lontoo: �amilton, 401.
�4. mo a, d�121, päiväkirjamerkintä 1�.12.1939.
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Evening Standardin sotakirjeenvaihtaja ana
lysoi tammikuun loppupuolella talvisodan
strategista merkitystä seuraavasti: ”suomen
asema on itse asiassa vasta toissijainen”,
koska ”se sattuu olemaan Venäjän ja sen
todellisten tavoitteiden välissä. nämä ovat
Ruotsi ja norja.” isonBritannian väliintuloa
lehti suositteli vasta siinä tapauksessa, jos
sota syttyisi Ruotsin ja neuvostoliiton välil
le. sanomattakin oli selvää, että tällaisessa
tilanteessa suomi olisi jo kukistettu ja neu
vostoliiton miehittämä.��

ihmisten ajatuksissa suomelle positiivinen
mieliala vallitsi, vaikkakin sitä piti yllä moraa
lisen argumentin voima. esimerkiksi mass
observationisti, sähkömies lancashiresta,
kirjoitti: ”mielenkiintoinen kokous tänään.
olin yllättynyt, kuinka paljon Venäjälle an
nettiin tukea mutta toisaalta kritiikkiä tilan
teen moraalisesta näkökulmasta.”�� kun
kansalaiset arvioivat tilannetta käytännöllis
ten �isonBritannian� poliittisten toiminta
mahdollisuuksien kannalta, suomen avus
tamishanke ei saanut ylenpalttista kanna
tusta. yleisesti ottaen ihmiset olivat hermos
tuneita siitä, kuinka paljon sota vaikuttaisi
Britannian omaan tilanteeseen – niin ulko
kuin sisäpoliittisesti. Vaikka monet tulivat
sellaiseen johtopäätökseen, että venäläisiä
ei tarvinnut pelätä,�� monet olivat silti her
mostuneita. naispuolinen julkisen hallinnon
virkailija �alesista oli ystävänsä kanssa sitä
mieltä, että

...olisi parasta, jos vain pysyisimme puolus
tuskannalla. Päätimme, että länsirintamalla
[Ranskassa] emme voi tehdä juurikaan
mitään [jos saksa hyökkäisi]...jos taas todella
tukisimme suomea, olisi meidän logiikan
mukaan julistettava sota Venäjälle. Päätim
me, että se puolestaan tekisi koko diplo
maattisen asetelman liian mutkikkaaksi.�8

sodan jatkuessa kysymys avustusretkikun
nan lähettämisestä suomeen tuli yhä ajan
kohtaisemmaksi, sillä Britanniassa ymmär
rettiin, että suomi ei jaksaisi loputtomiin,
vaikka taistelu olikin ollut toistaiseksi tulok
sellista. �elmikuun �. päivänä liittoutunei
den ylinjohto �Supreme War Council� päät
ti lähettää suomeen myös joukkoja mate

riaalisen tuen lisäksi. isonBritannian armei
jan yleisesikuntapäällikkö, kenraali ironside
kirjoitti päiväkirjaansa tavalla, joka osoittaa
suomen keskeisyyden eräiden brittipiirien
ajattelussa: ”mikäli tämä ��rohkea, melkeinpä
pelottava suunnitelma�� onnistuu, voitto
[saksaa vastaan] on meidän vuoden kulues
sa.”�9

on kuitenkin syytä muistaa, että suomen
auttaminen oli kiinteästi sidoksissa isonBri
tannian omaan, saksaa vastaan käytävään
sotaan; saksan ja neuvostoliiton ollessa
keskenään liittoutuneita, suomessa käytä
vän sodan pitkittäminen sopi isolleBritan
nialle, sillä neuvostoliiton ollessa jumissa
suomessa, isossaBritanniassa ajateltiin sak
san ja neuvostoliiton yhteistyön kärsivän.
lukuisat neuvostoliiton resurssit, jotka oli
alun perin merkitty saksan kauppaan �siis
isonBritannian vastaiseen toimintaan� tai
neuvostoliiton omaan käyttöön, etenkin
Balkanin niemimaalla, hupenivat nyt talvi
sodassa.�0

isonBritannian ammattiliittojen keskus
liitto �TUC � vieraili suomessa helmikuussa
puheenjohtajansa sir �alter Citrinen johdol
la. Vierailun jälkeen matkasta raportoitiin
laajasti maan lehdistössä. tarve suomen
kiireelliseen auttamiseen sai erityisen paljon
palstatilaa. työväenpuolueelle myötämieli
nen Daily Mirror siteerasi Citrinea �täysin
epärealistisesti�, jonka mukaan suomi voisi
saada ilmaherruuden alle kuudessa viikos
sa. lehti kuitenkin totesi, että ”suomi tarvit
see paljon enemmän apua pystyäkseen säi
lyttämään tämän hetkisen asemansa. tällai
nen apu olisi kuitenkin tämän maan [ison
Britannian] ja yleensäkin koko maailman
korkeimpien intressien mukainen.”�1 mitä
nämä ”korkeimmat intressit” tarkoittivat, jäi
kuitenkin epäselväksi, sillä lehti ei asiaan
sen kummemmin syventynyt.

�elmikuun puoliväliin mennessä lehdis
tön väittely suomen avustamisesta sai en
tistä kiireellisemmän sävyn, sillä punaar
meijan menestys kannaksella näytti uhkaa
valta. Manchester Guardianin mukaan avun
tarve oli nyt ”akuutti”, vaikka suomalaiset
pitivät asemistaan kiinni kynsin ja ham
pain.�2 �elmikuun 1�. päivänä samainen
lehti päätteli, että Ruotsin torjuttua suomen
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avunpyynnöt he tulisivat lähes varmasti
pyytämään liittoutuneiden apua.�3 isonBri
tannian hallituksella ei tuolloin kuitenkaan
ollut konkreettisia suunnitelmia suomen
avustamiseen, vaikkakin se oli retorisesti
sitonut itsensä suomen tapaukseen. joka
tapauksessa, Ruotsin negatiivinen asenne
vaikeutti myös isonBritannian asemaa. li
säksi liittoutuneiden ylimmän johdon mu
kaan suomen tuli esittää suora avunpyyntö,
jotta retkikunta lähtisi liikkeelle, mutta täl
laista avunpyyntöä ei vain kuulunut.

�allituksen ongelmavyyhteä – hallitsevan
tulkinnan mukaan – lisäsi maailman yleisen
mielipiteen voima. mikäli suomi kaatuisi
liittoutuneiden saamattomuuteen, isonBri
tannian hallitus menettäisi kaiken uskotta
vuutensa maailmalla demokratian puolus
tajana.�4 Brittihistorioitsijan mukaan hallitus
oli huolissaan siitä mahdollisuudesta, että
se voisi hajota yleisen mielipiteen painos
tuksesta, mikäli suomi kaatuisi niin kuin
tshekkoslovakia ja Puola olivat jo aikaisem
min kaatuneet.�� tämä käsitys yleisen mie
lipiteen sympatioista suomea kohtaan on
liioiteltu, sillä sen voimaa on arvioitu vain
Foreign Officen omiin arvioihin perustuen.
toisaalta tällainen arvio kuitenkin kertoo
siitä, kuinka paljon poliittista painoarvoa
suomen tapaukselle annettiin. �uoli ei ollut
aivan aiheeton, sillä daladierin hallitus
Ranskassa kaatui osittain juuri sen vuoksi,
että se oli sitonut luotettavuutensa tiivisti
suomen auttamiseen.��

todellisuudessa britit olivat yhä enem
män kyllästyneitä, sillä kysymyksessähän ei
ollut heidän oma sotansa. isostaBritannias
ta katsottuna vaikutti siltä, että sota oli juut
tunut aloilleen. lontoolainen päiväkirjan
pitäjä kirjoitti, kuinka hän oli

…kyllästynyt kuulemaan propagandaa …
ja lisää propagandaa, vaikkakin se on hyvin
tuotettua ja meidän näkökulmastamme …
yritän olla avoin kaikille [uutisille], mutta
tämä loppumaton asian takominen kaikilta
puolin alkaa väsyttää … en kuitenkaan
tykkää ‘punaisen ristiretken�� ajatuksesta,
mitä tahansa selityksiä sitten esitetään.��

sotaväsymyksen iskiessä ei ollutkaan ihme,

että helmikuun lähestyessä loppuaan leh
distö alkoi ensimmäisen kerran esittää ar
vioitaan mahdollisesta rauhasta. sekä Ruot
sin että saksan toiminnasta rauhan välittä
jinä liikkui lehdistössä huhuja.�8

maaliskuun alkupuolella huhut lisäänty
vät siinä määrin, että niistä tuli talvisotare
portaasien vakioaihe. maaliskuun 8. päivä
nä neuvostoliiton rauhanehdot julkaistiin
isonBritannian sanomalehdistössä. Daily
Mirror kertoi, kuinka ”eräs suomalainen
kenraali nähdessään neuvostoliiton vaati
mukset julisti kuohuksissaan: ��ja tämänkö
tähden olemme taistelleet kolme kuukaut
ta?��”�9 Daily Express puolestaan lainasi neu
vostolehdistön uhokirjoitusta, jonka mu
kaan ”mannerheim ja hänen joukkonsa tu
lee maksamaan kalliisti … kaamea kohtalo
odottaa niitä, jotka todetaan tähän sotaan
syyllisiksi … päivä lähestyy, jolloin suomen
kansa punaarmeijan avulla tuhoaa manner
heimin verentahraisen joukon, ja aloittaa
uuden onnellisen elämän.”�0 Voidaan hyvin
kuvitella, kuinka monet ihmiset lukiessaan
neuvostoliiton solvauksia suomea kohtaan
halusivat liittoutuneiden avustusretkikun
nan osallistuvan sotaan. tämän kaltaista
ajatuksen kulkua kuitenkin hallitsi kaksi
epävarmaa kysymystä: ”pyytäisivätkö suo

��. ”the Battlefield”, The Evening Standard, 20.1.
1940.
��. mo a, d�1�3, päiväkirjamerkintä 14.12.1939.
��. esim. mo a d�212, päiväkirjamerkintä 4.2.1940;
mo a d�231, päiväkirjamerkintä 2.1.1940.
�8. mo a, d�239, päiväkirjamerkintä 13.1.1940.
�9. Roderick macleod ja denis kelly �19�2�9. Roderick macleod ja denis kelly �19�2� Time Un
guarded: The Ironside Diaries, 1937–1940, �estport,
Conn.: greenwood Press, 21�, päiväkirjamerkintä �.2.
1940.
�0. ks.esim. Bayer �19��� 93.
�1. The Daily Mirror, 10.2.1940.
�2. The Manchester Guardian, 14.2.1940.
�3. The Manchester Guardian, 1�.2.1940.
�4. Bayer �19��� 2�2–�3.
��. Bayer �19��� 2�4.
��. james �. mcmillan �198�� Dreyfus to DeGaulle:
Politics and Society in France 1898–1964, lontoo:
arnold, 124.
��. moa, d�00�, päiväkirjamerkintä 9.2.1940.
�8. The Daily Express, 22.2.1940; The Daily Mail,
2�.2.1940.
�9. The Daily Mirror, 11.3.1940.
�0. The Daily Express, 11.3.1940. noin viikkoa myö
hemmin, kun moskovan rauha oli solmittu, Daily Ex
press julkaisi artikkelin ‘new �appy life?�� ja evakko
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malaiset apua?” ja ”lähtisikö avustusretki
kunta liikkeelle?”

näiden kysymysten noustessa pinnalle
lehdistö moitti Ruotsin asennetta. Daily
Mirrorin mukaan Ruotsin hallitus oli päät
tänyt, että ”jokaista yritystä rantautua Ruot
siin tai käyttää Ruotsia joukkojen läpikul
kureittinä tullaan vastustamaan voimakei
non.”�1 isonBritannian lehdistön Ruotsiin
kohdistuva kirjoittelu myötävaikutti pitkä
kestoisen myytin rakentamisessa, jonka mu
kaan syy suomen auttamatta jättämiseen
johtui muiden skandinavian maiden itsek
käästä puolueettomuusasenteesta. aivan
samalla tavoin, niin isonBritannian kuin
suomenkin hallitukset näyttivät viattomilta
kärsijöiltä. aivan kuin brittimedia, myös
hallitus edesauttoi aktiivisesti ja tarkoituk
senmukaisesti kyseisen myytin rakentamis
ta. jo helmikuun puolivälistä lähtien, jolloin
alkoi vaikuttaa yhä todennäköisemmältä,
että suomi pyrkisi neuvoteltuun rauhaan,
sotakabinetti alkoi suunnitella vetäytymis
strategiaa. yksinkertaisesti tarkoituksena oli
vierittää kaikki syy Ruotsin ja norjan har
teille, osoittamalla niiden haluttomuus yh
teistyöhön demokratian pelastamiseksi.�2

suomen hyväksyttyä rauhanehdot maa
liskuun 12. päivänä, laajat piirit Britannias
sa tunsivat itsensä vapautuneiksi, joskin
huolestuneiksi, miten ”jaloille” suomalaisil
le tulisi käymään. omalla sensaatiomaisella
tavallaan Daily Mirror meni niinkin pitkälle,
että se kertoi mahdollisuudesta, jonka mu
kaan oli ”todennäköistä, että mannerheim
kaappaa vallan, pyytää liittoutuneiden apua
ja jatkaa taistelua”. seuraavana päivänä
sama lehti kertoi lukijoilleen seuraavaa:
”�elsingissä on käynnissä dramaattiset po
liittiset muutokset. sotilashallitus paroni
mannerheimin johdolla tulee todennäköi
sesti nousemaan valtaan.”�3

tapahtumat suomessa olivat dramaatti
sia, mutta eivät aivan niin mullistavia kuin
Daily Mirror kertoi. toiset lehdet, joilla oli
edustajansa suomessa, raportoivat kuinka
suomalaiset olivat ottaneet rauhanehdot
vastaan järkyttyneinä ja epäuskoisina. esi
merkiksi Daily Telegraph huomasi, kuinka
rauhanehtojen kovuus oli tullut täytenä yl
lätyksenä suomalaisille ja kuinka suomessa

”oli yleistä mielipidettä muokattu hyvin niu
kasti tämän shokin vastaanottamisessa.”�4

Daily Expressin kirjeenvaihtaja puolestaan
kertoi, kuinka ”lamaannuttava suru, ei viha,
oli ensimmäinen reaktio … kaksi naista,
jotka istuivat radion lähettyvillä kyynelehti
vät … jokainen suomen lippu �elsingissä
oli laskettu puolitankoon tänään iltapäiväl
lä.”��

Vaikkakin brittimedia huomioi, kuten
Manchester Guardian asiasta ilmoitti, että
”suomen tappio on kaikkialla oikeutetusti
tunnustettu meidän vakavaksi tappioksi”,��

oli se kuitenkin nopea puolustamaan omaa
maataan mahdollisilta syytöksiltä osuudesta
suomen kohtaloon. maaliskuun 9. päivänä
Daily Mirror oli voimakkain sanankääntein
kertonut, että ”mikäli suomi kaatuu, tulee
se olemaan suuri voitto meidän vihollisil
lemme … me olemme kaikki syyllisiä sii
hen. meidän, [brittien] ei sen enempää eikä
vähempää kuin amerikka ja skandinavia, ja
kaikkien maailman vapaiden miesten ja
naisten, on syytä olla häpeissään.”�� Vain
viikko tämän retorisen itseruoskinnan jäl
keen oli suunta kääntynyt – kun suomi oli
todellisuudessa antautunut. samainen lehti
lainasi neville Chamberlainin alahuoneessa
pitämää puhetta hehkuttaen, miten se oli
”ehkä kaikkein paras pääministerin koskaan
pitämistään puheista”. seuraavaksi Daily
Mirror lainasi pääministeriä: ”ilman epäi
lyksenhäivää sanon, että ei meillä eikä
Ranskalla ole tarvetta syyttää itseämme tai
tekojamme tänä ajanjaksona.” loppujen lo
puksi, kuten lehti argumentoi, syy suomen
antautumiseen oli ”saksalaisten kiristäjien,
joita Ruotsi ja norja pelkäsivät siinä määrin,
että he estivät tehokkaan avun lähettämisen
suomeen”.�8 näin lehti näki talvisodan ison
Britannian kansallisesta kontekstista käsin:
suurin vihollinen ja kaiken pahan alku ja
juuri oli �itlerin saksa.

massobservationin kysely viittaa talvi
sodan tärkeään rooliin aikalaisten maail
mankuvassa, sillä suhtautuminen moskovan
rauhaan kertoi paljon isonBritannian tais
telutahdosta. kyselyn yhteenveto oli vastaa
va: ”yleisesti ottaen massobservation pai
nottaa heikentynyttä päättäväisyyttä ... jos
ei kuitenkaan vähentynyttä rohkeutta.”�9
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suomen huonot rauhanehdot oli alkulauka
us isonBritannian koettelemuksille ja huo
noille uutisille, jotka seurasivat toisiaan.80

�uhtikuun 1940 alussa saksa marssi tans
kaan ja norjaan. kevään edetessä kesään
�ehrmacht hyökkäsi Ranskaan ja apuun
lähetetyt brittijoukot jouduttiin evakuoi
maan kaaosmaisissa tunnelmissa dunkirkis
tä. Pian tämän jälkeen alkoi ”the Battle of
Britain”, jossa saksan ja isonBritannian il
mavoimat taistelivat englannin ilmaherruu
desta. sodan rintamalinjat näin ollen tulivat
lähelle Brittien saarta – jopa sen ylle – ja
siitä johtuen talvisota jäi nopeasti takaalal
le. Brittiyleisön reaktio talvisotaan ja talvi
sodan rauhaan kiteytyy erään kadunmiehen
lausunnossa:

kaikki riippuu tyystin siitä, miten me asiaa
[talvisotaa] katsomme. jos taistelemme
jonkin abstraktin vapauden puolesta,
olemme syyllistyneet müncheniäkin pahem
paan petturuuteen. mutta jos haluamme
lopettaa sodan ennen kuin se lopettaa
meidät, olemme juuri pelastaneet nahkam
me.81

hämminkiä vai realismia?
talvisota kuohutti isonBritannian kansa
laisten mieliä, mutta ei aina niin yksimieli
sessä pro suomi hengessä kuin suomikes
keinen talvisotakirjallisuus antaa ymmärtää.
tutkimukseni aineiston perusteella voidaan
sanoa, että enemmän kuin mitään muuta
talvisota synnytti Britanniassa hämminkiä:
valtaväestölle neuvostoliiton motiivi sodan
alkamisesta ja päämääristä jäi mysteeriksi.

ajan vallitsevan käsityksen mukaan neu
vostoliitto oli aivan tarpeeksi laaja jo sellai
senaan, ja suomi oli vaaraton pieni maa
neuvostoliiton koillisrajalla. aivan samoin
talvisota mutkisti isonBritannian omaa suh
tautumista käynnissä olevaan saksan so
taan: talvisota tarjosi mahdollisuuden yleis
eurooppalaisen sodan lyhentämiseksi, kos
ka sota kuluttaisi sekä neuvostoliiton että
saksan resursseja, mutta tämä konstellaatio
ei ollut riskitön. siinä tärkeimmäksi kysy
mykseksi nousi, pystyisikö isoBritannia
selviytymään, mikäli myös neuvostoliitosta
tulisi vihollinen. Vastaus tähän oli kieltävä,

sillä isonBritannian oli mahdotonta käydä
sotaa samanaikaisesti kahta totalitaarista
valtaa vastaan. näitä kysymyksiä pohdittiin
laajasti niin yleisen kuin yksityisenkin mie
lipiteen piireissä.

suomalaisessa historiankirjoituksessa
usein väitetään, että suomen taistelu yhdis
ti maailman yleisen mielipiteen. kuten täs
sä artikkelissa olen pyrkinyt näyttämään,
tällainen suoraviivainen päättely on vajaa
useammastakin syystä. ensinnä se jättää
huomioimatta, miten lukeva yleisö sulatti
talvisotauutiset. Vain etusivun otsikkoja seu
raamalla helposti rakentuu mielikuva, jonka
mukaan niin isossaBritanniassa kuin muu
allakin maailmalla vallitsi aivan täydellinen
pro suomi tunnelma, kun todellisuudessa
sanomalehtiä lukeva yleisö suhtautui usein
skeptisesti näiden sensaatiomaisten uutisten
paikkansapitävyyteen – monien mielestä
uutiset suomesta olivat ”pelkkää potas
kaa.”82

toisekseen, sanomalehtien otsikkojen
takaa ilmenee huomattavasti kirjavampi
mielipiteiden ja kommenttien kokonaisuus,
koska isonBritannian sanomalehdet pyrki
vät antamaan palstatilaa järkiperäiselle – ei
ainoastaan tunneperäiselle – debatille. kaik
ki sanomalehdet, kuten esimerkiksi maan
laajalevikkisin lehti The Daily Express, eivät
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kannattaneet suomen avustamista, ja sodan
laajentamista skandinaviaan. lisäksi on
otettava huomioon lukevan yleisön laajalti
hyväksymä käsitys, jonka mukaan kaikesta
etusivujen hehkutuksesta huolimatta ison
Britannian vastaus suomen tapaukseen tu
lisi seuraamaan samaa polkua, kuin maan
politiikka etiopian �abessinian�, espanjan,
tshekkoslovakian ja Puolan tapauksissa
1930luvun jälkipuoliskolla.

kolmanneksi, vaikka moraalisesta näkö
kulmasta katsottuna kaikki isonBritannian
valtalehdet olivat suomen puolella, suhtau
tuminen talvisotaan muuttui huomattavasti

kriittisemmäksi, mitä enemmän argumen
taatio käsitteli Britannian omia intressejä
suomen suunnalla ja kuta tiukemmin talvi
sodan tulkinta oli sidoksissa Britannian
omaan kohtaloon. tämä kävi kaikista sel
vimmin esille Britannian sanomalehdistön
väitellessä suomen konkreettisesta avus
tamisesta. näissä väittelyissä isonBritan
nian yhteiskunta paljasti oman epävarmuu
tensa siitä, miten sotaa tuli käydä saksaa
vastaan ja miten talvisota palvelisi tätä tar
koitusta. käytännössä isonBritannian poli
tiikka oli epävarmuuden sanelemaa paikal
laan oloa. ■




