SODAN MUOTOIJA

ANTERO HOLMILA

"Uskon,

etta uutiset ovat
pelkkdaa potaskaa.
Etenkin Suomesta.”

Talvisota brittilehdiston ja
lukevan yleison silmin 1939-40

Suomessa on keskusteltu toisinaan siita,
kuinka anglosaksisessa maailmassa ei ym-
marreta toisen maailmansodan aikaista Suo-
men historiaa. Tavanomaista talle keskuste-
lulle on yksinomaan suomalaiskansallinen
perspektiivi, joka ei ota huomioon vastapuo-
len - tdssa tapauksessa Ison-Britannian - na-
kokulmaa. Antero Holmilan artikkeli avaa
Suomessa kayttamattoman lahdemateriaalin
avulla uudenlaisen historiallisen ndkékulman
siihen, miten Suomen talvisodan puolustus-
taistelu ymmarrettiin Isossa-Britanniassa.

B Marraskuusta 1939 maaliskuuhun 1940
kestanyt talvisota oli brittilehdiston cause
célebre. Suomen Lontoon suurlihettilds
George A. Gripenberg kertoo muistelmis-
saan, miten hin tyoskenteli ympéri vuoro-
kauden pitden puheita ja vastaten kysymys-
ten loputtomaan virtaan niin parlamentin
yliahuoneessa, rotarien klubilla, BBC:n ra-
diokanavilla kuin Oxfordin yliopistossa:
"Niin se [kysymysten tulval jatkui, viikko
viikon jilkeen, ja yleison mielenkiinto Suo-
mea kohtaan siilyi suurena.”! Gripenberg

v

kertoo, kuinka Britanniassa koulujen opet-
tajat ja muut ammattitahot lahjoittivat sodan
loppumiseen asti kymmenen prosenttia pal-
kastaan Suomen taistelun tukemiseen.?
Spontaanisesti perustettu jirjestod, The Finn-
ish Fund, sai lyhyessd ajassa lahjoituksina
yli 300 000 puntaa.’

Esimerkit kertovat brittiyleison valtavasta
kiinnostuksesta kaukaisen ja tuntemattoman
Suomen tapahtumiin. Artikkelissani tarkas-
telen syvemmin tapaa, miten brittilehdisto
ja suuri yleisd ymmirsivit talvisodan. Tois-
taiseksi Ison-Britannian kisityksid talvi-
sodasta ja Suomen taistelusta — lukuun ot-
tamatta maan poliittista eliittid — ei ole sys-
temaattisesti selvitetty tutkimuksessa.?

Kuinka paljon ja millaisin kisittein britti-
yleiso keskusteli talvisodasta? Millainen oli
sanomalehdiston ja lukevan yleison vuoro-
vaikutus? Vastauksien loytiminen vaatii sa-
nomalehtimateriaalin systemaattista tutki-
mista. Artikkeli hyodyntidd aikaisemmassa
suomalaisessa Isoa-Britanniaa koskevassa
historiantutkimuksessa kayttimitontid lih-
demateriaalia, vuonna 1937 perustetun ja
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ti talvisotaa kisittelevi luku, s.107-154 seki Risto Pel-
tovuoren (2000) Sankari kansa ja kavaltajat. Suomi
Kolmannen valtakunnan lebdistéssc 1940-1944, Hel-
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Sussexin yliopiston kirjastoon Brightonissa
sijoitetun Mass-Observation-arkiston kokoel-
mia.

Kokoelmalla on tarkoitus luoda sosiolo-
ginen ja antropologinen lipileikkaus Ison-
Britannian yhteiskunnasta.> Arkistoon on
tallennettu yli 500 vapaaehtoisen tarkkai-
lijan” piivikirjat, jotka kartoittavat brittien
arkea 1930-luvulta 1950-luvulle. Arkiston
tavoitteena on ollut saada Ison-Britannian
kansalaisista mahdollisimman laajapohjai-
nen otanta, missid on varsin hyvin onnistut-
tu: pdivikirjoja pitivit niin kotididit, kont-
toristit ja maatyoldiset kuin journalistit ja
lazkarit. Kirjoittajia ei valikoitu mink44nlais-
ten ennakkokriteerien, kuten poliittisten
nikemysten tai kirjoituskyvyn mukaan. Esi-
tykseni ei ainoastaan tukeudu niihin pdivi-
kirjamerkintoihin, vaan hyodyntid myos
vapaaehtoisten “tarkkailijoiden” “vastauk-
sia” Mass-Observationin asettamiin kuukau-
sittaisiin kyselyihin.

Arkistoa kiytettdessd ei ole syytd unoh-
taa normaalia ldhdekritiikkid. Vaikka arkis-
to tarjoaa mielenkiintoisia tuokiokuvia kir-
joittajien eldmistd, on muistettava, ettd ih-
misten mielid ja ajatuksia voi manipuloida.
Lisdksi he voivat myo0s itse aktiivisesti osal-
listua manipulointiprosessiin, ts. kirjoittajat
voivat helposti esittid Mass-Observationille
tiysin muunnellun version omasta elimis-
tadn. Tahidn tutkimukseen liittyen voidaan
esimerkiksi pohtia, kuinka paljon ihmiset
todella kokivat sympatiaa Suomea kohtaan.
Vastaavasti vilinpitimattomyys talvisotaa
kohtaan voi olla ylikorostettu lukematto-
mista eri syistd. On syytd muistaa, ettd Mass-
Observationin tyontekijoilld oli myos mah-
dollisuus muuntaa kokoamaansa aineistoa
haluamaansa suuntaan.

Esimerkkind voi mainita 14. maaliskuuta
1940 suoritettu pikakysely, joka liittyi ihmis-
ten mielipiteisiin talvisodan rauhasta. Noin
50 haastatellusta lihes kukaan ei suhtautu-
nut rauhaan vilinpitimittomasti. Prosen-
tuaalisesti luku on suhteellisen suuri, ottaen
huomioon, etti kysymyksessd oli ulkopo-
liittinen, kahden vieraan valtion vilinen
rauha. Arkistojen pohjalta ei voida sanoa,
josko ko. haastattelija todellisuudessa haas-
tatteli 50 ihmista tai ehkipi 80, jattden huo-
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mioimatta sellaisten informanttien vastauk-
set, jotka eivit sopineet haastattelijan talvi-
sotaan liittyviin mielipiteisiin. Mikili timin
14. maaliskuuta suoritetun kyselyn tuloksia
verrataan muuhun saatavilla olevaan mate-
riaaliin, brittiyleison mielipiteet olivat mo-
nipuolisempia, joskin kokonaisuudessaan
Suomelle sympaattisia.

Mass-Observation-arkisto, kuten ei mi-
kidin muukaan arkisto, ei tarjoa objektiivis-
ta lihdemateriaalia, vaan tutkijan on edet-
tdvai arvioissaan varovasti. Toisaalta, Mass-
Observationin hedelmillisyys ei niinkiddn
perustu sen luotettavuuden arviointiin tai
aikalaisten esittimien arvioiden “oikeu-
teen”, kuin sithen mitd asioita aikalaiset
kirjoituksissaan nostivat esiin ja miten he
niita tulkitsivat. Arkisto on ainutlaatuinen,
ja tarjoaa rikkaan lihteen esimerkiksi arki-
historian, kulttuurihistorian ja muistitiedon
tutkijoille.

Ison-Britannian yhteiskunnan kisitysta
talvisodasta on tarkasteltu historiantutki-
muksessa varsin pintapuolisesti. Ainoastaan
poliittinen ja sotahistoriallinen nikokulma
on hyvin tutkittu kummankin osapuolen
perspektiivisti.® Angus Calderin mukaan
Neuvostoliiton vastainen propaganda teki
yllittdvian vihidisen vaikutuksen Ison-Bri-
tannian yleiseen mielipiteeseen: kuudesta
ihmisestd viisi halusi Britannialla olevan la-
heisemmit suhteet Neuvostoliittoon, vain
kuudesosan ollessa sitd mieltd, ettd lihem-
pdd suhdetta tulisi valttdda.”

Calderin mainitsema tutkimus ei sinil-
ld4n ole vastaus Britanniassa silloin vallin-
neeseen mielipiteeseen talvisodasta, vaan
Britannian vastaus tutkimuksen kynnyksel-
lda Saksan suorittamaan Tanskan ja Norjan
valtaukseen. Thmiset ajattelivat, ettd Britan-
nian olisi parempi lihestyd Neuvostoliittoa
vastapainoksi Saksan aiheuttamaa ja alati
lisdantyvada uhkaa vastaan. Calder vilittda
kuvan, jonka mukaan Iso-Britannia ja sen
kansalaiset eivit olleet kiinnostuneet talvi-
sodasta — etenkin sen tapahtumahetkelli.
Myos brittildinen sanomalehtihistorioitsija
P. Knightley on kertonut, kuinka Suomessa
olleet kirjeenvaihtajat eivit loytineet sieltd
mitdin mielenkiintoista tai arvokasta kerrot-
tavaa.®



Calderin ja Knightleyn viitteet tuntuvat
entistd omituisimmilta, kun muistetaan syk-
syn 1939 tilanne Britanniassa: toisen maail-
mansodan sytyttyd syyskuussa 1939 maa oli
valmistautunut sotaan suurisuuntaisin toi-
menpitein. Esimerkiksi lapsia evakuoitiin
massoittain  kaupungeista maaseudulle
pommitusten pelossa ja pimennysmiiriyk-
set astuivat voimaan. Pelonsekaisin tuntein
odotettu ilmasota ei kuitenkaan alkanut,
vaan viesto alkoi turhautua ja sotavalmis-
teluissa alettiin 10ysiilld. TAmin valesodan
(Phoney War) keskelld alkoi talvisota, joka
tarjosi brittiviranomaisille oivan mahdolli-
suuden painottaa yleisolle sotaponnistusten
tarkeyttd.

Brittiliinen lehdistohistorioitsija Adrian
Bingham on todennut, ettd sanomalehdisto
ei tarjoa ongelmatonta lihestymistapaa ih-
misten mielipiteisiin, mutta silli on suuri
osuus yleisiin ja poliittisiin diskursseihin.’
Sanomalehdet siis tarjoavat oivan kehyksen,
joka informoi historioitsijaa tietyn ajanjak-
son polttavista kysymyksisti. Nididen ke-
hyksien tutkiminen on varsin ongelmatonta,
mutta kuten Paul Addison on huomautta-
nut, "vaikka kolme miljoonaa ihmistd osti
Daily Mirrorin pdivittiin, se [tieto] ei auta
tutkittaessa kuinka moni ihminen luki pai-
kirjoitukset, oli niiden kanssa samaa mieltd
ja kenen mielipiteisiin ne vaikuttivat.”!
Addisonin kommentti implikoi metodolo-
gista probleemaa: uutismateriaalin vastaan-
ottaminen ja sisdistiminen ovat historioitsi-
jan kannalta vaikeasti tutkittava asia. Vield
vaikeampi on arvioida, kuinka moni luki-
joista sdannollisesti luki ulkomaanuutiset.
Erityisen ongelman tidssi tapauksessa muo-
dostaa Suomen maantieteellinen sijainti ja
se tosiasia, ettd Suomen asioista ei tavalli-
nen Ison-Britannian kansalainen juurikaan
tiennyt. Toisaalta, elettiin sota-aikaa, miki
huomattavasti lisdsi ihmisten mielenkiin-
toa ulkomaanuutisia kohtaan, kuten Mass-
Observationin tekemi "valmisteleva raport-
ti uutissihkeistd” osoittaa:

"Rauhan aikana ulkomaanuutiset tarjoavat
vain vihin mielenkiintoa tavalliselle
ihmiselle. Tama on tosiasia, jonka olemme
todistaneet moneen kertaan, mutta jonka
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poliitikot jatkuvasti jattivat huomioimatta.
Mutta sota-aikana ulkomaan tapahtumilla
niyttdd olevan selkei ja syvillinen vaikutus
kotimaan asioihin, ja ihmisten kodeissa
niiden merkitys ei ole endd epdsuora vaan
suora, ja siksi ne ovat tirkeitd uutisia.”"!

Mediatutkimuksessa on usein huomautettu,
miten lehdistolld on (suhteellisen) vihin
vaikutusvaltaa yleiseen mielipiteeseen ja
miten ystdvit, naapurit ja juomatoverit ovat
usein tirkedmpi ldhde mielipiteen muodos-
tamisen prosessissa.'> Samoin on usein poh-
dittu, mitki ovat sanomalehdiston mahdol-
lisuudet vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen.
James Curranin ja Jane Seatonin mukaan
lehdiston vaikutus "perustuu siihen tapaan,
milld se kumulatiivisesti tukee dominoivia

5. Mass-Observation arkistoa kisittelevastid tutkimuk-
sesta ks. erityisesti Tony Kushner (2004) We Europe-
ans? Mass-Observation, ‘Race’ and British Identity in
the Twentieth Century, Aldershot: Ashgate. Ks. erityi-
sesti 3-28.

6. Standardi-esitykset talvisodan politiikasta ja diplo-
matiasta on kerrottu mm. Jukka Nevakivi (1976) The
Appeal That Was Never Made: The Allies, Scandinavia
and the Finnish Winter War 1939-1940, London:
C. Hurst; Martti Hiikio (1976) Maaliskuusta maalis-
kuubun. Suomi Englannin politiikassa 1939-40, Por-
voo: WSOY; Max Jakobson (1961) The Diplomacy of
the Winter War, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; James A. Bayer (1976) British Policy Towards
the Russo-Finnish War, 1939-1940 julkaisematon vii-
toskirja, London School of Economics. Talvisodan ni-
kemyksid ulkomaalaisten kirjeenvaihtajien lihettimien
reportaasien perusteella on tutkittu teoksessa Martti
Julkunen (1975) Talvisodan Kuva. Ulkomaiset Sotakir-
Jeenvaibtajat Suomessa 1939-1940 , Turku: Turun
yliopiston julkaisuja ja Martti Julkunen (2007) 'Talvi-
sodan kuva — Suomen hetki kansainvilisen huomion
huipulla’, teoksessa Markku Jokisipild (toim.) Sodan
totuudet. Yksi suomalainen vastaa 5.7 ryssdd, Jyvis-
kyld: Ajatus Kirjat, 61-82.
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Lontoo ja New York: Routledge, 227.
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arvoja ajan kuluessa, ei vain siihen, 'miti
uutiset’ kertoivat.”'® Lisiksi on muistettava,
kuten Pdivio Tommila on huomauttanut,
yleinen mielipide voidaan jakaa “julkiseen”
ja "ei-julkiseen”. Hinen mukaansa “yleinen
mielipide” ei vilttimatti tarkoita enemmis-
ton mielipidettd, vaikka se yleensid viittaa
lehdiston kirjoitteluun.'® Viime aikoina ang-
losaksisissa maissa erityisesti yhteiskunta-
historian (social history) tendenssid keskit-
tyd “kollektiivisen muistin” tutkimiseen on
kritisoitu siitd, ettd se ei huomioi uutisten
vastaanottamista lukijakunnassa, vaan tutkii
pelkistiadn historiallisen tapahtuman “ku-
vaa.”” Tilloin erityisesti Tommilan mainit-
sema “ei-julkinen” mielipide ji4 historialli-
sen analyysin ulkopuolelle.

Esitykseni on kuitenkin siitd poikkeuksel-
linen, ettid aikaisemmin mainitsemaani Mass-
Observation-arkistoa hyviksikiyttien pys-
tyn myos ottamaan kantaa “ei-julkiseen”
mielipiteeseen. Erityisesti pohdittaessa tal-
visodan kuvaa ja sen vaikutusta aikalaisiin
Isossa-Britanniassa, on syytd muistaa, ettd
lihes neljan kuukauden ajan sotatapahtumat
olivat piivittiisid etusivun uutisaiheita.

Tie talvisotaan

Puuttumatta laajemmin talvisodan taustaan,
lyhyesti voi todeta, ettd Suomessa ei uskot-
tu Neuvostoliiton hyokkidykseen, vaan Sta-
linin kuviteltiin “bluffaavan.”'® Neuvottelu-
jen kariuduttua ja Neuvostoliiton lisdtessd
painostusta niin Suomen poliittinen eliitti
kuin myo6s syvemmat kansanrivit uskoivat,
ettd kysymyksessi oli vain lisddntynyt juo-
nittelu sotilaallisten ja poliittisten etujen
saavuttamiseksi. Kremlissid oltiin puolestaan
taysin epdrealististen ja ylioptimististen ku-
vittelujen varassa, joiden mukaan Suomen
puolustuskyky oli hyvinkin heikko. Samoin
uskottiin, ettd Suomen kansa ottaisi puna-
armeijan vapauttajina vastaan, jolloin koit-
taisi vapaus “kapitalisti-porvarien ikeestd.”"”
Niin ollen Neuvostoliiton havittelema pus-
kurivyohyke sen koillisrajoilla ajoi sen so-

Brittilehden [66pissci 24. elokuuta 1939 kerrottiin
Suomeakin koskevasta Saksan ja Neuvostoliiton
solmimasta hydékkddmdittomyyssopimuksesta.
Suomen Kuvapalvelu/Corbis/Bettmann.
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taan: hyokkiyksen Suomea vastaan tuli olla
"ennaltaehkiisevi puolustussota”, jonka tar-
koitus oli eristdd suurvalta Saksan ja Kolmi-
liiton mahdollisen hyokkiyksen varalta.'®

Vallitsevan tulkinnan mukaan puna-ar-
meijan tunkeutuessa Suomen rajojen yli 30.
marraskuuta 1939, koko tasavalta oli kuin
allikalla lyoty. Sisaministeri Urho Kekkosen
puhelinsoitto vield uniselle piddministeri
Cajanderille, ja timin vastaus Kekkosen
vaatiessa hallituksen pikaista kokoontumis-
ta ("tarkoitatko, ettd kokoonnumme jo en-
nen virka-ajan alkua?”) on usein kiytetty
anekdootti Suomen totaalisesta valmistau-
tumattomuudesta sodan varalle.” Samainen
valmistautumattomuus on myds projisoitu
ulkomaailman reaktioihin. Erididen arvioi-
den mukaan koko maailma oli yllittynyt
Neuvostoliiton hyokkiyksestd.?

Jos laajat piirit Suomessa eivit uskoneet
Neuvostoliiton hyokkiykseen, Isossa-Bri-
tanniassa suhtauduttiin asiaan huomattavas-
ti pessimistisemmin.”’ Koko syksyn 1939
brittilehdistd oli kirjoittanut kiivaasti kehi-
tyksestd niin Baltian maissa kuin Skandina-
viassa. Marraskuun alkupiiviltd lihtien,
jolloin neuvottelut Suomen ja Neuvostolii-
ton vililld olivat kiihkeimmilliin, Suomen
tilannetta kisiteltiin Ison-Britannian lehdis-
ton palstoilla lihes pdivittdin. Marraskuun
jalkipuoliskolta alkaen brittilehdisto sitee-
rasi johtavien neuvostolehtien, Pravdan ja

13. Curran ja Seaton (1988) 57.

14. Piivio Tommila (1974) 'Mielipiteen ongelma ja
mielipidetutkimus’, teoksessa Pdivio Tommila & Kaija
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Turun Yliopisto, 29-37.
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memory: A methodological critique of collective mem-
ory studies,” History and Theory 41, 179-197.

16. Talvisodan diplomatiasta on lukuisia esityksid ks.
esim. Max Jakobson (1959) Diplomaattien talvisola.
Suomi maailmanpolitiikassa 1938-40, Helsinki:
WSOY; Aaro Pakaslahti (1970) Talvisodan poliittinen
ndytelmd. UM:n poliittisen osaston pddllikén pdivid ja
oitd, Helsinki: WSOY; Bayer (19706).

17. Olli Vehvildinen (2002) Finland in the Second
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46.

20. Vehvildinen (2002) 41.
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Izvestijan, pilkka- ja kiithotuskirjoituksia
Suomea kohtaan. Artikkelit kertoivat, miten
"Neuvostoliito haukkuu Suomea — [sen] joh-
tajat 'uneksivat’ valloituksista”, "Stalin aloit-
tanut vihakampanjan: Suomi pysyy jirkih-
timattdomind”.*? Kuten ndmi esimerkit va-
laisevat, johtavan brittilehdiston voidaan
todeta kertoneen synkin sanakiintein,
kuinka Neuvostoliiton media propagoi kan-
salleen vihamielistd Suomi-kuvaa.

28. marraskuuta Mainilan laukausten jil-
kimainingeissa Daily Express kommentoi,
kuinka ”Stalinin tykit drjyvit Suomenlahden
toisella puolella. Hinen vastaviritetty tykis-
tonsd Eestin rannikolla harjoittelee... 7% Sa-
mana paivini Mass-Observationin paivikir-
jailija, mies Lancashiresta, Pohjois-Englan-
nista, kirjoitti Suomen tilanteesta: "TAmi
alkaa ndyttdd uhkaavalta, mutta ehkipi
pian tiedimme syyn.”?" Kaksi pidividi myo-
hemmin, jolloin brittilehdisté huomioi edel-
tivin pdivin kommentteja Neuvostoliiton
lehdistossid, kuten "pyyhkiiskdd suomalai-
set seikkailijat maankamaralta” ® valtavies-
to Britanniassa tiesi, ettd sota oli syttynyt.
Niiden tietojen perusteella, joita brittimedia
oli vilittinyt Suomen ja Neuvostoliiton vi-
listen suhteiden kehittymisesti, ei Neuvos-
toliiton hyokkays tullut briteille suinkaan
yllidtykseni. Sen sijaan syy miksi Neuvosto-
liitto hyokkdsi, jii — ainakin toistaiseksi —
himirin peittoon.

Marras- ja joulukuun tapahtumat

[sossa-Britanniassa ensimmiinen reaktio
talvisodan syttymiseen ei ollut niinkdan yl-
litys vaan erdidnlainen tyrmistynyt avutto-
muus. Yleisesti uskottiin, ettd sota tulisi
olemaan lyhyt ja totalitaarinen valtiosystee-
mi saavuttaisi jilleen uuden helpon voiton
demokratiasta. Cajanderin hallituksen ero-
tessa keskiyolld 30. marraskuuta, useat sa-
nomalehdet spekuloivat, ettd Suomi oli to-
dellisuudessa jo antautunut itinaapurilleen
ilman taistelua.?® Daily Express kertoi luki-
joilleen etusivulla, kuinka "Suomi antautuu
— Neuvostoliiton uhkaus tuhota Helsinki
pddttid yhden piivin sodan.”” Seuraavana
pdivani samaisen lehden oli julkaistava vie-
lakin isompi etusivun uutinen, joka oli ot-

sikoitu isoin kirjaimin "Sota jatkuu”.?®
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Vaikkakin yleinen mielipide oli puna-ar-
meijan hyokkiystd vastaan, sen laajuus on
(erityisesti Suomessa) liioiteltu. Tavanomai-
nen argumentti kuuluu, ettd Suomen saavut-
tamat torjuntavoitot sytyttivit palavan mie-
lenkiinnon, ja suuren auttamishalun Suo-
mea kohtaan.? Brittihistorioitsija J. A. Bayer
on kertonut viitoskirjassaan, kuinka Britan-
nian ulkoministerié oli suuresti huolissaan
kansalaisten sympatioista Suomea kohtaan,
silld Britannian hallituksella ei tosiasiassa
ollut resursseja suurisuuntaiseen Suomen
avustushankkeeseen, vaikka yleinen mieli-
pide olisi sitd tullut vaatimaan.*® Kansalais-
ten ei-julkiset mielipiteet olivat kuitenkin
huomattavasti kyynisempid kuin valtaleh-
diston ja ulkoministerion julkista mielipidet-
td seuraavat arviot osoittaisivat.

On muistettava, ettd Britannian kansalai-
set olivat tottuneet hallituksen laimeisiin
toimiin, erityisesti 30-luvun jilkipuoliskolla,
kuten Italian hyokitessi Etiopiaan (Abessi-
niaan) 1935, Espanjan sisillissodan yhtey-
dessd 1936-39 ja Hitlerin valloittaessa
Tshekkoslovakian ja Puolan. 38-vuotias sai-
raanhoitaja Chesteristd kommentoi talviso-
dan syttymistd lakonisesti: "Ollaksemme
taysin loogisia, mikili me [Iso-Britannia] sa-
nomme puolustavamme pienid valtioita
isompien hyokkiyksid vastaan, olisi meididn
nyt julistettava sota Neuvostoliitolle. Oletan
kuitenkin, etti me osoitamme tavanomaista
kauhistelua, suuttumusta ja sympatiaa.”!

Britannian myonnytyspolitiikan (appease-
ment) vastustajille Suomen tapaus oli vii-
meisin osoitus kyseisen politiikan haaksiri-
kosta: kuten Suomessa vallinnut tilanne
konkreettisesti todisti, diktaattoreiden kans-
sa ei voinut tehdd kumpaakin osapuolta
tyydyttiavid sopimuksia. Vuoden 1940 alus-
sa Winston Churchillin johtopditos talvi-
sodasta olikin, ettd kommunismi ja kansal-
lissosialismi edustivat samaa barbaarista
turmellusta, molempien ideologioiden pyr-
kiessd ihmisten vapauksien tuhoamiseen.?

Joulukuussa 1939 Britannian lehdisto pe-
rusti moraalisen taistelukentdn: "Suomi on
aina edustanut todellista vapauden rakkaut-
ta ja ihmisen yksilollisid oikeuksia, laajakat-
seista suvaitsevaisuutta ja todellista huolta
eri yhteiskuntaluokkien hyvinvoinnista sekd



todellisten demokraattisten perinteiden vaa-
limista.”?? Sota, aivan kuin sotaa edeltineet
neuvottelut, esitettiin usein — kuten Suomi
toivoikin — lintisten sivistysvaltioiden pe-
rinteiden taisteluna kommunistien (ja kan-
sallissosialistien) sotaisia pyrkimyksid vas-
taan.

Jos brittilehdisto olikin nopea Kkirjoitta-
maan Suomen hyveistd, kansalaiset olivat
kuitenkin ymmailldidn, miksi Neuvostoliitto
pyrki valloittamaan Suomen. Erds Mass-Ob-
servationin vapaaehtoinen kirjoitti paivikir-
jaansa:

. taistelu Suomessa jatkuu. Tdilld luetaan
lehtid ja tutkitaan mielipiteitd, kunnes mieli
on sekavampi kuin sahatavaravarasto.
Venijin kiyttiytyminen ja motiivit esitetddn
mutkikkaampana kuin koskaan.”?*

Jo sodan alkupiivistd lihtien erityisesti il-
masota kiinnosti britteja. Tami ei kuiten-
kaan ollut yllitys, vaan ajan hengen mukais-
ta, silli maailmansotien viliseni aikana
nopea kehitys ilmailun alalla naytti muutta-
van sodankidynnin luonteen.* Isossa-Britan-
niassa pelko kansakunnan tuhosta ilmasta
kisin oli erityisen voimakas. Populaarikult-
tuurissa elokuvat, kuten 7Things to Come
(1936), miki perustui H. G. Wellesin kirjaan,
eldviisti esittivit ilma-aseen potentiaalin.’
Stanley Baldwin oli parlamentissa uhkaavas-
ti ennustanut, ettd pommikone pystyy aina
lapimurtoon.*” Guernican ja Varsovan tuhoi-
sat pommitukset (1937 ja 1939) olivat vii-
meisimmit osoitukset pommikoneiden voi-
masta. Tadmin kaltaisissa tunnelmissa ei
ollutkaan ihme, ettd Neuvostoliiton pommi-
tuskampanjaa seurattiin tarkoin. Lisiksi, tal-
visota oli ensimmiinen tapaus, jossa maan
viesto ja teollinen tuotantokyky olivat sota-
kampanjalle strategisesti tirkeitd kohteita.
Sodan ensimmaiisinid pdivind Neuvostolii-
ton ilmahyokkiykset kuitenkin todensivat
aikalaisten pelkoja ilma-aseen voimasta to-
taalisessa sodassa. Brittilehdiston etusivun
uutisotsikot kertoivat 1. joulukuuta, kuinka
sodan ensimmadiisend piivind Helsingin
pommituksien oli arvioitu vaatineen jo 200
uhria.® Samoin ensimmiiset filmiryhmien
lahettimit uutiskatkelmat kertoivat Helsin-
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gin tuhosta, vaikkakin osa filmistd oli mani-
puloitu niin, ettd mukaan oli leikattu Espan-
jan sisillissodassa kuvattua uutismateriaalia.
Erds pdivikirjan pitdja kirjoitti seuraavasti:
"Syddmeni upposi, kun luin uutiset 7ele-
graphista — 80 kuollut Helsingin ilmahyok-
kiyksissd. Osanottoni suomalaisille.”?

Lehdiston kommentointi Suomen pom-
mituksista heijasti brittildistd mielikuvaa
modernista sodasta. The Manchester Guar-
dian kertoi:

Veniliisten torstainen uhkaus [30.marras-
kuuta] Helsingin tuhoamisesta, mikili
Suomi ei antautuisi, ei ollut tyhji. He
[veniliiset] voivat toteuttaa sen koska vain.
Se todella onkin kohtalo, joka nykyajan
maailmassa, jossa voima hallitsee, odottaa
valtiota, jolla ei ole kykyd [Suomi] tai paatti-
vaisyyttd [Iso-Britannia] suojata itsedin
ilmasodan varalta.®
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PA: Stackpole Books, 47-55. Ks. myos Ilkka Seppinen
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Samoin The Times valitti, ettd pommittajat
olivat "kiusanhengille ideaalinen ase” ja tis-
td johtuen "olikin todennikoistd, ettd titd
asetta kiytettiisiin estoitta.” Ottaen huo-
mioon jo timi sodan alkupiivini esiintynyt
mielenkiinto ilmasotaa kohtaan, ei ainakaan
tutkitun materiaalin perusteella ole ollen-
kaan ihme, ettd erityisesti "taistelu Britan-
niasta” -vaiheen (the Battle of Britain) jil-
keen nimenomaan Englannin pommitukset
ja ilmasota oli se teema, joka syopyi brittien
kollektiiviseen muistiin toisen maailmanso-
dan ajalta erittdin voimakkaasti. Lukuun
ottamatta Suomen ylld kidytyd ilmasotaa,
suomalaiset hiihtojoukot sytyttivit monien
mielikuvituksen talvisodan luonteesta:

Minulla on vain kaukainen ja himiri
muistikuva siitd, kuinka kuuntelin herra
Chamberlainin ddntid hinen julistaessaan,
ettd olimme sodassa. Mutta muistan kuinka
olin innoissani ja liikuttunut sini talvena
katsoessani the Picture Postin sivuja, jossa
ndin valkoisia huppupdisii sotilaita suksilla,
kulkemassa lumisen maiseman halki; ja
lukiessani sanoja, jotka kertoivat suomalais-
ten urhoollisuudesta...*

Tiamd D. M. Thomasin joidenkin vuosien
takainen muistelma talvisodasta on todis-
tuslausunto siitd kestdvisti talvisodan ku-
vasta, joka Isossa-Britanniassa vallitsee.
Vaikka sukset olivatkin Suomen Puolustus-
voimien standardikalustoa, (erityisesti) Kan-
naksen pohjoispuolen sotatoimialueilla,
strategisesti ratkaisevimmat taistelut kiytiin
Kannaksella, olosuhteissa, jotka muistuttivat
huomattavasti perinteisempii sodan kuvaa.
Juoksuhaudat, piikkilankaesteet, valtavat
tykistokeskitykset ja puna-armeijan massa-
hyokkiykset olivat sodan arkipdivdd. Todel-
lisuudessa siis sodan ratkaisutaistelut kiytiin
olosuhteissa, jotka olivat ladhempiani brittien
omia muistikuvia ldnsirintamalta 1914-18
kuin myyttistd kuvaa arktisesta sodasta.
Tutkimani aineiston perusteella voin esit-
tid kolme pidsyyti sithen, miksi suomalai-
set hiihtojoukot saivat osakseen paljon huo-
miota brittilehdistossid. Ensinnikin, rapor-
tointi sodasta, jota kdytiin arktisissa oloissa,
oli taysin uutta briteille. He olivat tottuneet
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Ranskasta, Intiasta, Palestiinasta tai Afrikas-
ta kantautuneisiin sotauutisiin. Voidaankin
sanoa, ettd arktinen sota koettiin mystiseni
(kuten D. M. Thomasin kuvauksesta kiy
ilmi). Sota, joka Britanniasta katsottuna vai-
kutti ennennikemittomailtd, kiinnosti seki
kirjeenvaihtajia ettd lukijoita. Esimerkiksi
joulukuun 11. pdivind The Times kirjoitti
hiihtojoukoista kiyttien kielikuvaa "valkoi-
set lepakot”. Suomalaiset hiihtojoukot liik-
kuivat metsin pimeydessd didnettOmisti
saalistaen. Reportaasi jatkuukin kerronnalla
siitd, miten "kaikki sotilaat kdyttavit suksia
huomattavalla taidolla.”® Kymmenen piivii
myohemmin samainen lehti kuvaili taiste-
lukenttdd Sallan rintamalla:

Taistelukenttid Sallassa on kaamea niky tini
iltana. Yli 2000 venildisen ja 200 tai 300
suomalaisen ruumiit eilisen taistelun jiljilta
makaa pitkin harvaa mintymetsidd. Haavoit-
tuneet eivit ole selvinneet taistelusta 22
asteen pakkasessa, vaan ovat jadtyneet
jaykkiin asentoihin, vain muutamia minuut-
teja kaatumisensa jilkeen...*

Toisekseen, samaan aikaan kuin tarinoita
suomalaisista hiihtojoukoista julkaistiin laa-
jalti, erityisesti Tohmajidrven, Sallan ja Raat-
teen taistelujen yhteydessi, tapahtumat Kan-
naksella olivat vihemmin dramaattisia. Tor-
juntavoitot pohjoisilla rintamaosilla jattivit
strategisesti ratkaisevan sotatoimialueen,
Kannaksen, lihes tidysin pimentoon. Vii-
mein, talvisota ymmairrettiin hiihtojoukko-
jen sodaksi, koska kirjeenvaihtajien oli huo-
mattavasti helpompi piistd sotatoimialueel-
le Pohjois-Suomessa kuin Kannaksella — mi-
kili he halusivat timin vaivalloisen matkan
tehdi. Lapin ryhmin komentaja, kenraali-
majuri Wallenius oli myos erididen arvioiden
mukaan huomattavasti ystavillisempi ulko-
maalaisia kirjeenvaihtajia kohtaan, kuin
koko Suomen armeija yleensd.® Lisdksi ul-
komaalaiset kirjeenvaihtajat vierailivat poh-
joisen taistelukentilld aikana, jolloin siellid
kiytiin strategisesti merkittdvid taisteluja.
Tésta johtuen ulkomaisissa raporteissa us-
kottiin, ettd hiihtojoukot pystyisivit vaikut-
tamaan sodan lopulliseen ratkaisuun.
Brittien yksityisissd arvioissa suhtaudut-



tiin hiihtojoukkojen sankaritarinoihin kui-
tenkin epiilevimmin. Vaikka monet olivat
siti mieltd, ettd "nidmid suomalaiset ovat
mahtavia”, koska "he niyttivit olevan yh-
teniin veniliisten kimpussa,”® oli valtavi-
esto kuitenkin kriittinen lehdiston uutisoin-
tia kohtaan. Tammikuussa 1940 Mass-Ob-
servationin kysely selvitti, mitd mieltd ihmi-
set olivat sotauutisista. Jilleen vastaukset
osoittivat, ettd Suomen menestykseen oltiin
tyytyviisid, kuten eris kyselyyn osallistunut
kirjoitti: "Useat ihmiset ovat ilmaisseet mie-
lihyvinsi Suomen menestyksen johdosta.””
Enemmisto kuitenkin epiili uutisten luotet-
tavuutta: "Venildiset pommittivat jilleen
sairaalaa. Se on kauheaa, eik®? Ja sind us-
kot kaiken mitd lehdet kirjoittavat Venijis-
td? Koko Venijidn armeija on jo tuhottu ai-
nakin puolentusinaa kertaa.”® Kaikista vas-
tanneista skeptisin oli 32-vuotias toimittaja
Essexistd, joka valitti: ”... Suomesta: pidstin
rohonaurun valloilleen joka kerta kun kuu-
len, ettd ’jilleen venilidinen divisioona tu-
hottu.””#

Auttaako vai ei?
Siind missd Suomelle talvisodassa oli kysy-
mys itsendisyystaistelusta, Iso-Britannialle
talvisota merkitsi ldhinnd vaarallista ulko-
poliittista seikkailua, sikili ettd poliitikkojen
laskelmissa oikein toteutettu Suomen stra-
tegia saattaisi vaikuttaa Saksaa vastaan kiy-
tivin sodan lyhentimiseen. Vaikka sotatila
Saksaa vastaan oli ylivoimaisesti tirkein ky-
symys brittilaskelmissa, oli myos talvisota-
politiikassa suuret panokset pelissid: maalis-
kuussa 1940 D. N. Pritt erotettiin tyovien-
puolueen toimeenpanevasta komiteasta
hinen arvosteltuaan Suomea kovasanaises-
ti kommunistisessa kirjasessaan Must the
War Spread? Tulevan pdaministerin (1957—
63) Harold Macmillanin tirked puhe Cham-
berlainin sotapolitiikkaa vastaan, jossa Suo-
men tapauksella oli keskeinen rooli, oli
lahtolaukaus hidnen poliittisen uran nousul-
le alahuoneen takarivistostd.>

Kuten poliittisissa piireissi myds medias-
sa talvisotakeskustelu kulminoitui kysymyk-
seen Suomen avustamisesta. Lukuisat yh-
teiskunnan johtohahmot, kuten Canterburyn
arkkipiispa tohtori Lang, kannattivat tiysi-
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mittaisen avustusretkikunnan lihettimistd
Suomeen lintisten kristillisten arvojen puo-
lustamisen nimessid.>’ Toisaalta monet yh-
teiskunnan ja median vaikutushenkilot
myOs vastustivat ajatusta Suomen auttami-
sesta. Englannin suurilevikkisimmin leh-
den, The Daily Expressin paikirjoitus tam-
mikuun alussa 1940 kysyi "kuka on meidian
vihollisemme?”. Lehti kehotti lukijoitaan pi-
timédn talvisodan brittien omien strategis-
ten suunnitelmien mukaisessa perspektii-
vissd: padkirjoitus muistutti, ettd tirkein
brittejd kohtaava haaste oli oman saarival-
takunnan puolustuksen tehostaminen. Sa-
malla se my6s argumentoi, ettd "suurisuun-
tainen Suomen avustaminen tarkoittaa mei-
din Hitlerid vastaan asettamiemme voimien
merkittdvdd heikkenemistd”.’* Timi kan-
nanotto tuli suoraan lehden omistajan Lord
Beaverbrookin ajatusmallista, joka tdhtisi
Britannian sodankidynnin tarkkaan rajaami-
seen. Yksityisissd arvioissaan hidn oli sitd
mieltd, ettd mikili Skandinavia menetettii-
siin kommunismille, olisi se "riesa, mutta ei
mikddn suuri katastrofi.”?

Samaan tapaan ajatteli Mass-Observatio-
nin vapaaehtoinen piivikirjan pitdji: "Vaa-
rana on, ettd kiinnitimme liikaa huomiota
Suomen ja Vendjin sotaan, ja kohtelemme
Stalinia suurempana peikkona kuin Hitle-
rid...”>" Lontoolaisen iltapiivilehden The
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Evening Standardin sotakirjeenvaihtaja ana-
lysoi tammikuun loppupuolella talvisodan
strategista merkitystd seuraavasti: "Suomen
asema on itse asiassa vasta toissijainen”,
koska ”se sattuu olemaan Venijin ja sen
todellisten tavoitteiden vilissd. Nimid ovat
Ruotsi ja Norja.” Ison-Britannian viliintuloa
lehti suositteli vasta siinid tapauksessa, jos
sota syttyisi Ruotsin ja Neuvostoliiton vilil-
le. Sanomattakin oli selvii, ettd tillaisessa
tilanteessa Suomi olisi jo kukistettu ja Neu-
vostoliiton miehittima.>

Ihmisten ajatuksissa Suomelle positiivinen
mieliala vallitsi, vaikkakin sitd piti yllA moraa-
lisen argumentin voima. Esimerkiksi Mass-
Observationisti, sihkdmies Lancashiresta,
kirjoitti: "Mielenkiintoinen kokous tdnidin.
Olin ylldttynyt, kuinka paljon Venijille an-
nettiin tukea mutta toisaalta kritiikkii tilan-
teen moraalisesta nikoékulmasta.” Kun
kansalaiset arvioivat tilannetta kiytinnollis-
ten (Ison-Britannian) poliittisten toiminta-
mahdollisuuksien kannalta, Suomen avus-
tamishanke ei saanut ylenpalttista kanna-
tusta. Yleisesti ottaen ihmiset olivat hermos-
tuneita siitd, kuinka paljon sota vaikuttaisi
Britannian omaan tilanteeseen — niin ulko-
kuin sisdpoliittisesti. Vaikka monet tulivat
sellaiseen johtopiditokseen, ettd venildisid
ei tarvinnut pelitd,” monet olivat silti her-
mostuneita. Naispuolinen julkisen hallinnon
virkailija Walesista oli ystivinsi kanssa sitd
mieltd, ettd

...olisi parasta, jos vain pysyisimme puolus-
tuskannalla. Pditimme, ettid linsirintamalla
[Ranskassal emme voi tehdd juurikaan
mitddn [jos Saksa hyokkaisi]...jos taas todella
tukisimme Suomea, olisi meididn logiikan
mukaan julistettava sota Venijille. Pddtim-
me, ettd se puolestaan tekisi koko diplo-
maattisen asetelman liian mutkikkaaksi.”®

Sodan jatkuessa kysymys avustusretkikun-
nan lihettdmisestd Suomeen tuli yhi ajan-
kohtaisemmaksi, silld Britanniassa ymmar-
rettiin, ettd Suomi ei jaksaisi loputtomiin,
vaikka taistelu olikin ollut toistaiseksi tulok-
sellista. Helmikuun 5. piivini liittoutunei-
den ylinjohto (Supreme War Council) piit-
ti lihettdid Suomeen my06s joukkoja mate-
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riaalisen tuen lisdksi. Ison-Britannian armei-
jan yleisesikuntapiillikko, kenraali Ironside
kirjoitti paivikirjaansa tavalla, joka osoittaa
Suomen keskeisyyden erdiden brittipiirien
ajattelussa: "Mikili timi ‘rohkea, melkeinpi
pelottava suunnitelma’ onnistuu, voitto
[Saksaa vastaan] on meididn vuoden kulues-
Sa.”i‘)

On kuitenkin syytd muistaa, ettd Suomen
auttaminen oli kiinteidsti sidoksissa Ison-Bri-
tannian omaan, Saksaa vastaan kiytiviin
sotaan; Saksan ja Neuvostoliiton ollessa
keskenddn liittoutuneita, Suomessa kiyti-
vin sodan pitkittiminen sopi Isolle-Britan-
nialle, silli Neuvostoliiton ollessa jumissa
Suomessa, Isossa-Britanniassa ajateltiin Sak-
san ja Neuvostoliiton yhteistyon kirsivin.
Lukuisat Neuvostoliiton resurssit, jotka oli
alun perin merkitty Saksan kauppaan (siis
Ison-Britannian vastaiseen toimintaan) tai
Neuvostoliiton omaan kidyttoon, etenkin
Balkanin niemimaalla, hupenivat nyt talvi-
sodassa.®

Ison-Britannian ammattiliittojen keskus-
liitto (7UC ) vieraili Suomessa helmikuussa
puheenjohtajansa Sir Walter Citrinen johdol-
la. Vierailun jilkeen matkasta raportoitiin
laajasti maan lehdistossd. Tarve Suomen
kiireelliseen auttamiseen sai erityisen paljon
palstatilaa. Tyoviaenpuolueelle myotimieli-
nen Daily Mirror siteerasi Citrinea (tdysin
eparealistisesti), jonka mukaan Suomi voisi
saada ilmaherruuden alle kuudessa viikos-
sa. Lehti kuitenkin totesi, ettd ”Suomi tarvit-
see paljon enemmin apua pystyidkseen sii-
lyttiméddn timidn hetkisen asemansa. Téllai-
nen apu olisi kuitenkin timin maan [Ison-
Britannian] ja yleensikin koko maailman
korkeimpien intressien mukainen.”® Miti
nimi "korkeimmat intressit” tarkoittivat, jii
kuitenkin episelviksi, silld lehti ei asiaan
sen kummemmin syventynyt.

Helmikuun puoliviliin mennessi lehdis-
ton viittely Suomen avustamisesta sai en-
tistd kiireellisemmin sivyn, silldi puna-ar-
meijan menestys Kannaksella niytti uhkaa-
valta. Manchester Guardianin mukaan avun
tarve oli nyt “akuutti”, vaikka suomalaiset
pitivit asemistaan kiinni kynsin ja ham-
pain.®> Helmikuun 17. pdivdnid samainen
lehti péitteli, ettd Ruotsin torjuttua Suomen



avunpyynnot he tulisivat lihes varmasti
pyytimiin liittoutuneiden apua.® Ison-Bri-
tannian hallituksella ei tuolloin kuitenkaan
ollut konkreettisia suunnitelmia Suomen
avustamiseen, vaikkakin se oli retorisesti
sitonut itsensd Suomen tapaukseen. Joka
tapauksessa, Ruotsin negatiivinen asenne
vaikeutti my0s Ison-Britannian asemaa. Li-
siksi liittoutuneiden ylimmin johdon mu-
kaan Suomen tuli esittdid suora avunpyynto,
jotta retkikunta lahtisi liikkeelle, mutta til-
laista avunpyyntod ei vain kuulunut.

Hallituksen ongelmavyyhted — hallitsevan
tulkinnan mukaan — lisdsi maailman yleisen
mielipiteen voima. Mikidli Suomi kaatuisi
liittoutuneiden saamattomuuteen, Ison-Bri-
tannian hallitus menettiisi kaiken uskotta-
vuutensa maailmalla demokratian puolus-
tajana.% Brittihistorioitsijan mukaan hallitus
oli huolissaan siiti mahdollisuudesta, ettid
se voisi hajota yleisen mielipiteen painos-
tuksesta, mikidli Suomi kaatuisi niin kuin
Tshekkoslovakia ja Puola olivat jo aikaisem-
min kaatuneet.® Timi kisitys yleisen mie-
lipiteen sympatioista Suomea kohtaan on
liioiteltu, silli sen voimaa on arvioitu vain
Foreign Officen omiin arvioihin perustuen.
Toisaalta tillainen arvio kuitenkin kertoo
siitd, kuinka paljon poliittista painoarvoa
Suomen tapaukselle annettiin. Huoli ei ollut
aivan aiheeton, silli Daladierin hallitus
Ranskassa kaatui osittain juuri sen vuoksi,
ettd se oli sitonut luotettavuutensa tiivisti
Suomen auttamiseen.*

Todellisuudessa britit olivat yhid enem-
min kylldstyneitd, silld kysymyksessihin ei
ollut heidin oma sotansa. Isosta-Britannias-
ta katsottuna vaikutti siltd, ettd sota oli juut-
tunut aloilleen. Lontoolainen piivikirjan
pitdja kirjoitti, kuinka hin oli

...kyllastynyt kuulemaan propagandaa ...

ja lisdd propagandaa, vaikkakin se on hyvin
tuotettua ja meidian nikokulmastamme ...
yritin olla avoin kaikille [uutisille], mutta
tami loppumaton asian takominen kaikilta
puolin alkaa visyttdad ... en kuitenkaan
tykkidid ‘punaisen ristiretken’ ajatuksesta,

mitd tahansa selityksii sitten esitetiin.%

Sotavisymyksen iskiessi ei ollutkaan ihme,
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ettd helmikuun lihestyessid loppuaan leh-
disto alkoi ensimmaiisen kerran esittdd ar-
vioitaan mahdollisesta rauhasta. Sekid Ruot-
sin ettd Saksan toiminnasta rauhan vilittd-
jind liikkui lehdistossd huhuja.®
Maaliskuun alkupuolella huhut lisianty-
Vit siind mddrin, ettd niistd tuli talvisotare-
portaasien vakioaihe. Maaliskuun 8. pdivi-
nid Neuvostoliiton rauhanehdot julkaistiin
Ison-Britannian sanomalehdistossd. Daily
Mirror kertoi, kuinka ”erds suomalainen
kenraali nihdessdin Neuvostoliiton vaati-
mukset julisti kuohuksissaan: ’ja timinko
tihden olemme taistelleet kolme kuukaut-
ta?”% Daily Express puolestaan lainasi neu-
vostolehdiston uhokirjoitusta, jonka mu-
kaan "Mannerheim ja hinen joukkonsa tu-
lee maksamaan kalliisti ... kaamea kohtalo
odottaa niitd, jotka todetaan tihdn sotaan
syyllisiksi ... pdivi lihestyy, jolloin Suomen
kansa puna-armeijan avulla tuhoaa Manner-
heimin verentahraisen joukon, ja aloittaa
uuden onnellisen elimidn.”” Voidaan hyvin
kuvitella, kuinka monet ihmiset lukiessaan
Neuvostoliiton solvauksia Suomea kohtaan
halusivat liittoutuneiden avustusretkikun-
nan osallistuvan sotaan. Tdmin kaltaista
ajatuksen kulkua kuitenkin hallitsi kaksi
epdvarmaa kysymystd: "pyytdisivitkod suo-
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malaiset apua?” ja “lihtisikd avustusretki-
kunta liikkeelle?”

Niiden kysymysten noustessa pinnalle
lehdistd moitti Ruotsin asennetta. Daily
Mirrorin mukaan Ruotsin hallitus oli pait-
tinyt, ettd "jokaista yritystd rantautua Ruot-
siin tai kidyttdd Ruotsia joukkojen lipikul-
kureittind tullaan vastustamaan voimakei-
non.””! Tson-Britannian lehdiston Ruotsiin
kohdistuva kirjoittelu myotivaikutti pitki-
kestoisen myytin rakentamisessa, jonka mu-
kaan syy Suomen auttamatta jittimiseen
johtui muiden Skandinavian maiden itsek-
kadstd puolueettomuusasenteesta. Aivan
samalla tavoin, niin Ison-Britannian kuin
Suomenkin hallitukset niyttivit viattomilta
kirsijoilta. Aivan kuin brittimedia, myos
hallitus edesauttoi aktiivisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti kyseisen myytin rakentamis-
ta. Jo helmikuun puolivilisti lihtien, jolloin
alkoi vaikuttaa yhi todennikoisemmailti,
ettd Suomi pyrkisi neuvoteltuun rauhaan,
sotakabinetti alkoi suunnitella vetiytymis-
strategiaa. Yksinkertaisesti tarkoituksena oli
vierittdd kaikki syy Ruotsin ja Norjan har-
teille, osoittamalla niiden haluttomuus yh-
teistybhon demokratian pelastamiseksi.”

Suomen hyviksyttyd rauhanehdot maa-
liskuun 12. piivini, laajat piirit Britannias-
sa tunsivat itsensd vapautuneiksi, joskin
huolestuneiksi, miten ”jaloille” suomalaisil-
le tulisi kiymidn. Omalla sensaatiomaisella
tavallaan Daily Mirror meni niinkin pitkille,
ettd se kertoi mahdollisuudesta, jonka mu-
kaan oli "todennikoistd, ettd Mannerheim
kaappaa vallan, pyytda liittoutuneiden apua
ja jatkaa taistelua”. Seuraavana piivini
sama lehti kertoi lukijoilleen seuraavaa:
"Helsingissd on kidynnissd dramaattiset po-
liittiset muutokset. Sotilashallitus paroni
Mannerheimin johdolla tulee todennikoi-
sesti nousemaan valtaan.””?

Tapahtumat Suomessa olivat dramaatti-
sia, mutta eivit aivan niin mullistavia kuin
Daily Mirror kertoi. Toiset lehdet, joilla oli
edustajansa Suomessa, raportoivat kuinka
suomalaiset olivat ottaneet rauhanehdot
vastaan jarkyttyneini ja epauskoisina. Esi-
merkiksi Daily Telegraph huomasi, kuinka
rauhanehtojen kovuus oli tullut tiyteni yl-
latyksend suomalaisille ja kuinka Suomessa

266

"oli yleistd mielipidettd muokattu hyvin niu-
kasti timidn shokin vastaanottamisessa.””
Daily Expressin kirjeenvaihtaja puolestaan
kertoi, kuinka “lamaannuttava suru, ei viha,
oli ensimmiinen reaktio ... kaksi naista,
jotka istuivat radion lihettyvilld kyynelehti-
vit ... jokainen Suomen lippu Helsingissi
oli laskettu puolitankoon tindin iltapdivil-
1a.77

Vaikkakin brittimedia huomioi, kuten
Manchester Guardian asiasta ilmoitti, ettd
"Suomen tappio on kaikkialla oikeutetusti
tunnustettu meidin vakavaksi tappioksi”,”
oli se kuitenkin nopea puolustamaan omaa
maataan mahdollisilta syytoksiltd osuudesta
Suomen kohtaloon. Maaliskuun 9. pdivini
Daily Mirror oli voimakkain sanankiintein
kertonut, ettd "mikili Suomi kaatuu, tulee
se olemaan suuri voitto meididn vihollisil-
lemme ... me olemme kaikki syyllisid sii-
hen. Meidin, [brittien] ei sen enempii eiki
vihempid kuin Amerikka ja Skandinavia, ja
kaikkien maailman vapaiden miesten ja
naisten, on syytd olla hipeissiin.”” Vain
viikko tdmin retorisen itseruoskinnan jil-
keen oli suunta kiddntynyt — kun Suomi oli
todellisuudessa antautunut. Samainen lehti
lainasi Neville Chamberlainin alahuoneessa
pitimiid puhetta hehkuttaen, miten se oli
"ehkid kaikkein paras padministerin koskaan
pitimistidn puheista”. Seuraavaksi Daily
Mirror lainasi pddministerid: "Ilman epii-
lyksenhidivdd sanon, ettd ei meilld eiki
Ranskalla ole tarvetta syyttdd itseimme tai
tekojamme tidni ajanjaksona.” Loppujen lo-
puksi, kuten lehti argumentoi, syy Suomen
antautumiseen oli ”saksalaisten kiristédjien,
joita Ruotsi ja Norja pelkisivit siind méarin,
ettd he estivit tehokkaan avun lihettimisen
Suomeen”.” Niin lehti niki talvisodan Ison-
Britannian kansallisesta kontekstista kisin:
suurin vihollinen ja kaiken pahan alku ja
juuri oli Hitlerin Saksa.

Mass-Observationin kysely viittaa talvi-
sodan tirkedin rooliin aikalaisten maail-
mankuvassa, silld suhtautuminen Moskovan
rauhaan kertoi paljon Ison-Britannian tais-
telutahdosta. Kyselyn yhteenveto oli vastaa-
va: "Yleisesti ottaen Mass-Observation pai-
nottaa heikentynyttd pdattiviisyyttd ... jos
ei kuitenkaan vihentynyttd rohkeutta.””



Suomen huonot rauhanehdot oli alkulauka-
us Ison-Britannian koettelemuksille ja huo-
noille uutisille, jotka seurasivat toisiaan.®
Huhtikuun 1940 alussa Saksa marssi Tans-
kaan ja Norjaan. Kevidin edetessi kesdin
Wehrmacht hyokkidsi Ranskaan ja apuun
lihetetyt brittijoukot jouduttiin evakuoi-
maan kaaosmaisissa tunnelmissa Dunkirkis-
td. Pian timin jilkeen alkoi "the Battle of
Britain”, jossa Saksan ja Ison-Britannian il-
mavoimat taistelivat Englannin ilmaherruu-
desta. Sodan rintamalinjat ndin ollen tulivat
lihelle Brittien saarta — jopa sen ylle — ja
siitd johtuen talvisota jdi nopeasti taka-alal-
le. Brittiyleison reaktio talvisotaan ja talvi-
sodan rauhaan kiteytyy erdin kadunmiehen
lausunnossa:

Kaikki riippuu tyystin siitd, miten me asiaa
[talvisotaal katsomme. Jos taistelemme
jonkin abstraktin vapauden puolesta,
olemme syyllistyneet Miinchenidkin pahem-
paan petturuuteen. Mutta jos haluamme
lopettaa sodan ennen kuin se lopettaa
meidit, olemme juuri pelastaneet nahkam-
me.S]

Hamminkia vai realismia?
Talvisota kuohutti Ison-Britannian kansa-
laisten mielid, mutta ei aina niin yksimieli-
sessd pro Suomi -hengessid kuin Suomi-kes-
keinen talvisotakirjallisuus antaa ymmartia.
Tutkimukseni aineiston perusteella voidaan
sanoa, etti enemmin kuin mitiin muuta
talvisota synnytti Britanniassa himminkii:
valtaviestolle Neuvostoliiton motiivi sodan
alkamisesta ja pdamadristd jai mysteeriksi.
Ajan vallitsevan kisityksen mukaan Neu-
vostoliitto oli aivan tarpeeksi laaja jo sellai-
senaan, ja Suomi oli vaaraton pieni maa
Neuvostoliiton koillisrajalla. Aivan samoin
talvisota mutkisti Ison-Britannian omaa suh-
tautumista kidynnissi olevaan Saksan so-
taan: talvisota tarjosi mahdollisuuden yleis-
eurooppalaisen sodan lyhentimiseksi, kos-
ka sota kuluttaisi sekd Neuvostoliiton ettd
Saksan resursseja, mutta timi konstellaatio
ei ollut riskiton. Siind tirkeimmiksi kysy-
mykseksi nousi, pystyisikd Iso-Britannia
selviytymiin, mikili myos Neuvostoliitosta
tulisi vihollinen. Vastaus tihdn oli kieltdvi,
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silld Ison-Britannian oli mahdotonta kidydi
sotaa samanaikaisesti kahta totalitaarista
valtaa vastaan. Niitd kysymyksid pohdittiin
laajasti niin yleisen- kuin yksityisenkin mie-
lipiteen piireissi.

Suomalaisessa historiankirjoituksessa
usein viitetddn, ettd Suomen taistelu yhdis-
ti maailman yleisen mielipiteen. Kuten tds-
sd artikkelissa olen pyrkinyt nidyttimiin,
tillainen suoraviivainen pdittely on vajaa
useammastakin syystd. Ensinnid se jittda
huomioimatta, miten lukeva yleiso sulatti
talvisotauutiset. Vain etusivun otsikkoja seu-
raamalla helposti rakentuu mielikuva, jonka
mukaan niin Isossa-Britanniassa kuin muu-
allakin maailmalla vallitsi aivan tidydellinen
pro Suomi -tunnelma, kun todellisuudessa
sanomalehtid lukeva yleiso suhtautui usein
skeptisesti ndiden sensaatiomaisten uutisten
paikkansapitivyyteen — monien mielesti
uutiset Suomesta olivat "pelkkidid potas-
kaa.”®

Toisekseen, sanomalehtien otsikkojen
takaa ilmenee huomattavasti kirjavampi
mielipiteiden ja kommenttien kokonaisuus,
koska Ison-Britannian sanomalehdet pyrki-
vit antamaan palstatilaa jarkiperiiselle — ei
ainoastaan tunneperiiselle — debatille. Kaik-
ki sanomalehdet, kuten esimerkiksi maan
laajalevikkisin lehti 7he Daily Express, eivit
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kannattaneet Suomen avustamista, ja sodan
laajentamista Skandinaviaan. Lisiksi on
otettava huomioon lukevan yleison laajalti
hyviksymai kisitys, jonka mukaan kaikesta
etusivujen hehkutuksesta huolimatta Ison-
Britannian vastaus Suomen tapaukseen tu-
lisi seuraamaan samaa polkua, kuin maan
politiikka Etiopian (Abessinian), Espanjan,
Tshekkoslovakian ja Puolan tapauksissa
1930-luvun jilkipuoliskolla.

Kolmanneksi, vaikka moraalisesta niko-
kulmasta katsottuna kaikki Ison-Britannian
valtalehdet olivat Suomen puolella, suhtau-
tuminen talvisotaan muuttui huomattavasti
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kriittisemmiksi, miti enemmin argumen-
taatio kisitteli Britannian omia intressejd
Suomen suunnalla ja kuta tiukemmin talvi-
sodan tulkinta oli sidoksissa Britannian
omaan kohtaloon. Tami kivi kaikista sel-
vimmin esille Britannian sanomalehdiston
viitellessd Suomen konkreettisesta avus-
tamisesta. Niissd viittelyissd Ison-Britan-
nian yhteiskunta paljasti oman epdvarmuu-
tensa siitd, miten sotaa tuli kdydd Saksaa
vastaan ja miten talvisota palvelisi titd tar-
koitusta. Kiaytinnossi Ison-Britannian poli-
tilkka oli epavarmuuden sanelemaa paikal-
laan oloa.





