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MiRKKa DaniELSBaCKa

sotilaskurin rajoilla
miehistön vastarinnan muodot
ja merkitykset jatkosodan
alkuvaiheessa

artikkelissa tarkastellaan miehistön tottele-
mattomuusilmiöitä jatkosodan aikaisessa
suomen armeijassa yhden jalkaväkirykmen-
tin tapausanalyysin avulla. tutkittava aika-
väli käsittää koko hyökkäysvaiheen ja ase-
masodan alun, jolloin mukaan tulevat niin
sodan eri vaiheet kuin tottelemattomuuden
eri muodot. Pyrkimyksenä on ymmärtää,
mitä sotilaskurin kyseenalaistava käyttäyty-
minen siihen osallistuneille miehille merkitsi.
tulkinnallisina apuvälineinä toimivat james
C. scottin muotoilema arkipäivän vastarin-
nan käsite sekä leonard v. smithin tulkinta
armeijaorganisaatiosta käskettävien ja käs-
kijöiden välisenä valtasuhteena ja siitä neu-
votteluna.

■ talvi ja jatkosotaa on suomessa tutkittu
paljon. Valtaosa sotia koskevasta historian
tutkimuksesta on niin sanottua perinteistä
sotahistoriaa, jossa pääpaino on poliittisilla
prosesseilla ja suhteilla sekä sotaoperaatioil
la. kuvaa talvi ja erityisesti jatkosodasta on
kuitenkin monipuolistanut niin kutsuttu
uusi sotahistoria, joka nostaa ulkomaisia
esikuviaan seuraten esille muun muassa so
dan sosiaali ja psykohistoriallista puolta
sekä tavallisten ihmisten tunteita ja koke
muksia.1

käsitystä sodasta ja sitä käyvistä sotilais
ta monipuolistavat myös tutkimukset yksi
mielisen kansakunnan ideaalista poikkea
vista ilmiöistä, kuten sotilaiden tottelemat
tomuudesta. ongelmana aiemmissa tutki
muksissa on, että tottelemattomuusilmiöitä
on tarkasteltu joko armeijan taistelutehon
kannalta, jolloin näkökulmaa hallitsee ar
meijan johdon käsitys näistä ilmiöistä2 tai
yksittäisinä tekoina – karkuruutena tai kiel
täytymisinä – jolloin näitä käyttäytymismal
leja yhdistävät piirteet jäävät piiloon.3

tarkoituksenani on syventää rintamakar
kuruuden ja kieltäytymisten tarkastelua
sekä laajentaa tutkimuskohdetta myös mui
hin miesten sotilaskuria rikkoviin mielenil
maisuihin. Pyrkimyksenäni on tarkastella
armeijan sääntöjä, normeja ja sotilaskuria
rikkovaa käyttäytymistä kokonaisuutena, ja
siten tarkentaa ja syventää kuvaa koko jat
kosodasta ja mahdollisesti myös sotaajan
yhteiskunnasta. näkökulmani lähtee nimen
omaan siitä, mitä sotilaskurin vastainen
käyttäytyminen siihen osallistuneille miehil
le merkitsi.4

käsittelen aihetta analysoimalla yhden
reserviläisrykmentin �jR �0� miesten parissa
ilmenneitä erilaisia sotilaskuria ja annettuja
käskyjä rikkovia tekoja ja puheita.

teoreettisina lähtökohtina artikkelissa
toimivat amerikkalaisen antropologin james
C. scottin määrittelemä arkipäivän vastarin
ta sekä leonard V. smithin tapa tarkastella
sodan aikaista armeijaorganisaatiota käsket
tävien ja käskijöiden välisen valtasuhteen�

1. tiina kinnunen & Ville kivimäki �200�� ��johdatus
koettuun sotaan��, teoksessa tiina kinnunen & Ville
kivimäki �toim.� Ihminen sodassa. Suomalaisten koke
muksia talvi ja jatkosodasta. jyväskylä: minerva kus
tannus oy, 9–18.
2. mikko �eikura �19��� Rintamajoukkojen mieliala.
Tutkimuksia Suomen armeijan rintamajoukkojen mie
lialasta Suomen ja Neuvostoliiton välisen sodan aikana
vuosina 1941–1944, lisensiaattityö. �elsingin yliopis
to: sosiologia; esko salminen �19��� Propaganda rin
tamajoukoissa 1941–1944. Suomen armeijan valistus
toiminta ja mielialojen ohjaus jatkosodan aikana,
keuruu: otava.
3. jukka kulomaa �199�� Käpykaartiin? 1941–1944.
Sotilaskarkuruus Suomen armeijassa jatkosodan aika
na, �elsinki: Painatuskeskus oy; Pilvi Peltomaa �2002�
”Otti asian siltä kannalta, että lähti omille teilleen”
1. Divisioonan rintamakarkuruus jatkosodan hyök
käysvaiheessa syksyllä 1941, pro gradu tutkielma. jy
väskylän yliopisto: suomen historia; �eikki ylikangas
�200�� Romahtaako rintama? Suomi punaarmeijan
puristuksessa kesällä 1944, keuruu: otava; olli mutti
lainen �1984� Kieltäytymisrikoksista Suomen jatkosodan
1941–1944 aikana, aikansa rikos projektin tutkielma.
�elsingin yliopisto; �arri �einilä �199�� Vanhan rajan
ylitys jatkosodan hyökkäysvaiheessa 1941. Jalkaväki
rykmenttien miesten suhtautuminen siihen, lisensiaat
tityö. �elsingin yliopisto: Poliittinen historia.
4. artikkeli pohjautuu pro gradu työhöni mirkka da
nielsbacka �200�� Kurittomuutta vai vastarintaa? Tot
telemattomuusilmiöt ja niiden kontrollointi jatkosodan
alkuvaiheessa, pro gradu. �elsingin yliopisto: suomen
ja Pohjoismaiden historia.
�. Valtasuhteen käsittelyssä hän nojaa erityisesti michel
�oucaultin kirjoituksiin. leonard V. smith �1994� Be
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ja siitä neuvottelun näkökulmasta. scottin
lähtökohta on, että varsinaisia vallankumouk
sia on historiassa ollut varsin vähän. Pienen
malesialaisen kylän elämää tarkastellessaan
scott kuitenkin havaitsi, että näennäisen
tottelevaisuuden ja avointa konfliktia vält
tävän käyttäytymisen takaa paljastui laaja
joukko tekoja ja puheita, jotka itse asiassa
suuntautuivat valtaapitäviä vastaan.�

samalla tavoin armeijoissa varsinaiset ka
pinat, jotka edellyttävät avointa konfliktia
johdon kanssa, ovat harvinaisia, mutta rin
tamakarkuruutta ja erilaista tottelematto
muutta niissä on esiintynyt aina.� Ranska
laisdivisioonaa ensimmäisessä maailmanso
dassa tutkinutta smithiä mukaillen näitä
erilaisia tottelemattomuusilmiöitä taas voi
tulkita heijastumina käskettävien sotilaiden
käskijöidensä kanssa käymästä neuvottelus
ta.8 aiemmassa suomalaisessa tutkimukses
sa scottin tai smithin teorioita ei ole käytet
ty jatkosodan aikaisten tottelemattomuusil
miöiden tulkinnassa.

tarkastelun kohteena oleva jatkosodan
jalkaväkirykmentti �0 koottiin Varsinais
suomen ja tampereen seudun reserviläisis
tä ja armeijaorganisaatiossa se kuului 1.
divisioonaan. jalkaväkirykmentin määrä
vahvuus oli noin 3�00 miestä ja rykmentti
jakautui kolmeen pataljoonaan ja 12 komp
paniaan sekä erillisiin tykistö ja kranaatin
heitinkomppanioihin. lisäksi rykmenttiin
kuului huollosta vastaava kolonna. taiste
lutappioista johtuneet täydennysmiehet mu
kaan lukien jR �0:ssa palveli tarkasteluai
kavälillä yhteensä noin �3�0 miestä.9 koska
kyse on reserviläisyksiköstä, rajautuvat
kaikkein nuorimmat sodassa olleet ikäluo
kat eli varusmiespalvelustaan suorittavat
tämän tarkastelun ulkopuolelle. Reserviläi
syksikön valintaan tarkastelun kohteeksi
puoltaa se, että kieltäytymistapaukset ja
karkuruus keskittyivät aiemman tutkimuk
sen perusteella nimenomaan reserviläisyk
siköihin ja lisäksi reserviläiset olivat ainakin
jalkaväessä selvänä enemmistönä varusmie
hiin verrattuna.10

jR �0:een tuli eniten miehiä tampereen
ja sen lähiseutujen, messukylän, nokian ja
ylöjärven alueelta, sillä koko i pataljoona,
13. ja 14. komppania sekä rykmentin ko

lonna koottiin pääosin sieltä. tampereella,
nokialla ja messukylässä valtaosa ammatis
sa toimivasta väestöstä työskenteli teollisuu
den ja käsityön parissa, joten näiltä paikka
kunnilta tulleet miehet olivat todennäköi
sesti pääosin tehdastyöväkeä. myös ylöjär
vellä huomattava osa ammatissa toimivasta
väestöstä sai elantonsa teollisuuden ja kä
sityön piiriin kuuluvista ammateista. ii pa
taljoonan miehet olivat pääosin kotoisin
Ruovedeltä, kurusta ja tyrväältä sekä iii
pataljoonan mynämäeltä, tl. karjalasta, ylä
neeltä ja mietoisista. sekä ii että iii patal
joonan miesten kotiseudut olivat kaikki
elinkeinoiltaan selvästi maa ja metsätalous
voittoisia, joten näiltä seuduilta tulleista mie
histä suurin osa todennäköisesti oli maan
viljelijöitä tai maa ja metsätyöväkeä.11

aikarajauksena artikkelissa toimii jR �0:n
elinkaari. se osallistui kokonaisena jatko

tween Mutiny and Obedience: The Case of the French
Fifth Infantry Division during World War I, new jer
sey: Princeton university Press, 14–1�. ks. myös leo
nard V. smith �1991� ��the disciplinary dilemma of
�rench military justice september 1914 – april 191�:
the Case of the �e division d��infanterie��, The Journal
of Military History ��, 4�–�1 ja leonard V. smith &
stéphanie audoinRouzeau & annette Becker �2003�
France and the Great War 1914–1918, uk: Cambridge
university Press.
�. james C. scott �198�� Weapons of the Weak. Every
day Forms of Peasant Resistance. new �aven: yale
university Press, XV.
�. niall �erguson �2003�iall �erguson �2003� Julma sota, juva: �soy, 393;
Craig leslie mantle �200�� ‘introduction��, teoksessa
Craig leslie mantle �ed.� The Unwilling and The Reluc
tant: Theoretical Perspectives on Disobedience in The
Military. Canada: Canadian defence academy Press,
1; john keegan �200�� Sodankäynnin historia, jyväs
kylä: gummerus: ajatus, 2�8–2�0.
8. smith �1994� XV, 11, 14–19, 39–42, 244–2�8.
9. kokonaisvahvuus on laskettu tuokon historiikin
miehistöluetteloista, joissa saattaa olla pieniä virheitä,
mutta tuskin niin suuria, että niillä olisi radikaalia vai
kutusta kokonaismäärään. miesten lukumäärä saattoi
kuitenkin olla jonkin verran alhaisempi, sillä miehiä
siirrettiin yksiköiden välillä myös jR �0:n sisällä, jolloin
heidät on laskettu kahteen kertaan. kaino tuokko
�1991� Jalkaväkirykmentti 60. 1941–1944. saarijärvi:
jR �� kilta, 30�–418.
10. ks. esim. kulomaa �199�� ja �einilä �199��; olli
�arinen �1993� Knut Pipping ja Väinö Linna sotilas
yhteisön kuvaajina. Sosiologin ja kirjailijan havainnot
suomalaisesta sotilasyksiköstä ulkomaisen tutkimuskir
jallisuuden valossa, lisensiaattityö. �elsingin yliopisto:
sosiologia, 19�–198.
11. tilastollisia tiedonantoja n:o �3. Väestön elinkeino.
Väestö elinkeinon mukaan kunnittain vuosina 1880–
19��. tuokko �1991� 1�–29.
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sodan hyökkäysvaiheeseen kulkien lähes
koko ajan etulinjassa itäkarjalaan edennei
den joukkojen mukana, mutta vuodenvaih
teessa 1941–42 aloitetut armeijan uudel
leenjärjestelyt merkitsivät jR �0:lle rykmen
tin hajottamista. järjestelytoimet oli saatu
pääosin suoritettua vuoden 1942 huhtikuun
loppuun mennessä.12

Pääalkuperäislähteinä käytän kenttä ja
sotaylioikeuksien asiapapereita sekä jR �0
pataljoonien ja komppanioiden sotapäivä
kirjoja, rangaistuspäiväkirjoja, päiväkäskyjä
ja muuta rykmentin arkistosta löytyvää ma
teriaalia. lähdemateriaali on tietyllä tapaa
vinoutunutta, sillä se on virallisluontoista ja
kertoo tottelemattomuusilmiöiden kohdalla
pääosin vain niistä teoista, jotka olivat pääl
lystön tiedossa. näin ollen kaikkein piilo
tetuimmat arkipäivän vastarinnan muodot
jäävät todennäköisesti edelleen piiloon.

jatkosota alkaa
jatkosota alkoi 2�.�.1941. suomi liittyi sak
san 22.�.1941 aloittamaan hyökkäykseen
neuvostoliittoa vastaan. jo suomen armei
jan liikekannallepanovaiheessa noin 1�00
miestä valitsi mieluummin metsäkaartin,
muutama sata kieltäytyi lähtemästä rinta
malle,13 ja koko hyökkäysvaiheen ajan lähes
kaikilla rintamanosilla esiintyi niin rintama
karkuruutta kuin kieltäytymisiäkin. näitä
armeijan johdon kannalta ongelmallisia il
miöitä ei ollut talvisodassa juurikaan esiin
tynyt.14

odottamattomat ilmiöt vaativat armeijan
johdolta toimenpiteitä ja näin ollen armei
jan rangaistuskäytäntöihin tehtiin kaksi eri
tyisesti karkureiden ja sotilasrikoksista tuo
mittujen miesten kohteluun liittyvää merkit
tävää muutosta jo elokuussa 1941. ensim
mäinen oli rintamalta karanneiden miesten
syytteeseen asettamisen lykkäysmahdolli
suuden1� käyttöönotto ja toinen Pärmin pa
taljoonan1� perustaminen. armeijan johto
perusteli molempia sotilaallisella tarkoituk
senmukaisuudella; armeijan ja maan etu
vaati mahdollisimman monen miehen pitä
mistä rintamalla.1� muutokset rangaistuskäy
täntöihin kertovat nimenomaan siitä, että
erityisesti karkuruutta pyrittiin hallitsemaan,
ei tukahduttamaan tai ennaltaehkäise

mään,18 sillä lykkäysmenetelmän käyttöön
ei sisältynyt minkäänlaista pelotevaikutusta
ja Pärmin pataljoonaan siirtyminen oli va
paaehtoista.19

jR �0:ssa ei esiintynyt mitään vakavia
joukkomittaisia tottelemattomuusilmiöitä
sodan ensimmäisten kuukausien aikana.
Vanhan rajan ylitys sujui lähes ongelmitta
eikä karkuruuskaan kasvanut kovin suuriin
mittoihin ennen Petroskoihin saapumista,
sillä vain 31 miestä pakeni ja heistä 18 jou
tui varmuudella kenttäoikeuden eteen.20

miehistön käskyjä vastustavat kollektiiviset
teot, jotka ilmenivät joko miesten omaval
taisena perääntymisenä taistelusta,21 kieltäy
tymisenä noudattamasta annettuja käskyjä22

tai viivyttelynä käskyjen noudattamisessa,23

pystyttiin vielä selvittämään päällystön pu

12. tuokko �1991�.
13. muttilainen �1984� 2�–31, 3�–39.
14. kulomaa �199�� 42–49, 9�–119, 3�3.
1�. jo keväästä 1940 käytössä ollut toinen lykkäysme
netelmä koski tuomioiden täytäntöönpanon lykkää
mistä, mikä oli mahdollista jos sotilaalliset syyt niin
vaativat. eniten tuomioita lykättiin karkuruutta lievem
pien rikkomusten kuten loman ylitysten ja luvattomien
poistumisten kohdalla. kulomaa �199�� 1��–1��; juk
ka lindstedt �1999� Kuolemaan tuomitut. Kuoleman
rangaistukset Suomessa toisen maailmansodan aika
na, Vammala: suomalainen lakimiesyhdistys, 10�–
109.
1�. myöhemmin rykmentiksi laajenneen majuri Pärmin
erillisen jalkaväkipataljoonan �er.P.21� ideana oli soti
lasrikoksista tuomittujen vankien ja lähes 300 turvasäi
löön suljetun poliittisen vangin vieminen rintamalle.
1�. kulomaa �199�� 1�8; lindstedt �1999� 10�.
18. Vrt. smith �1991� �3–�8.
19. siirtyminen oli vapaaehtoista sotilasrikoksista tuo
mituille, mutta poliittiset vangit siirrettiin rintamalle
pakolla. jussi nuorteva �198�� ��Vangit – vankila – sota.
suomen vankeinhoitolaitos toisen maailmansodan ai
kana��, teossarjassa Suomen vankeinhoidon historia.
Osa 4. �elsinki: oikeusministeriön vankeinhoitoosas
to, 132–1�0; kulomaa �199�� 21�–22�; lindstedt �1999�
93–103.
20. luvut on kerätty 1.d:n kenttäoikeuden, Pirkka
�ämeen, Pohjoissatakunnan, eteläsatakunnan, Vak
kasuomen ja Varsinaissuomen suojeluskuntapiirien
kenttäoikeuksien asiapapereista sekä jR �0:n ja sen
pataljoonien päiväkäskyistä, joissa karkuriilmoituk
set julkaistiin. ne miehet, joiden karkaamisesta tehtiin
ilmoitus, mutta jotka eivät löydy edellä mainituista
kenttäoikeuksista, eivät todennäköisesti ole kotoisin
jR �0:n perustamisalueilta tai sitten heidät palautettiin
vähin äänin rintamalle syytteeseen asettamisen lyk
käysmenetelmää käyttämällä.
21. sa. �./jR �0:n spk 1348�, 30.�.41, 1.9.41.
22. sa. ii/jR �0:n spk 13�01, 8.8.41.
23. sa. 12./jR �0:n spk 13493, 11.9.41. 11./jR �0:n spk
13492, 29.9.41, 30.9.41.
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huttelujen avulla. Vanhan rajan ylityksen
ristiriita virallisen puolustussotateesin kans
sa ei silti jäänyt täysin rykmentin miehiltä
huomaamatta. muistitietoon pohjaavan ker
tomuksen mukaan miehet rykmentin �.
komppaniassa nimittäin pysähtyivät vanhal
le rajalle ja keskustelivat sen ylityksen mie
lekkyydestä. esille tuli sekin, että sotilasva
la vaati vain oman maan puolustusta ja ra
jan ylitys tarkoittaisi hyökkäystä vieraan
maan alueelle. kaikki miehet kuitenkin lo
pulta ylittivät rajan komppanian päällikön
esimerkkiä seuraten, vaikka osa jupisi edel
leen hiljaa sitä vastaan.24 miehet siis huomioi
vat hyökkäyssodan moraalisen ulottuvuu
den merkityksen, mutta sillä ei ollut käytän
nössä sen suurempaa vaikutusta heidän
toimintaansa.

siviilielämän velvollisuuksien vaikutus
erityisesti reserviläisten eli hieman vanhem
pien sodassa olleiden miesten toimintaan
tuli kuitenkin jo sodan tässä vaiheessa ku
vaavalla tavalla esille erään rykmentin ii
pataljoonan �. komppaniasta karanneen so
tamiehen kuulusteluissa. �än oli lähtenyt
elokuun alkupuolella pakoon yksiköstään
ja päässyt lopulta kotiseudulleen saakka.
kotonaan hän oli työskennellyt omilla pel
loillaan niin kauan kunnes pitäjän poliisi
kävi hänet pidättämässä. mies selitti karkaa
misensa syyksi vaimonsa ja neljän lapsensa
elatuksen, sillä seudulla oli vaikea saada
vierastyövoimaa pelloille, ja olisi ollut val
mis lähtemään heti takaisin rintamalle. Vaik
ka lykkäysmenetelmä oli tuolloin jo käytös
sä, mies tuomittiin kahden vuoden kuritus
huonerangaistukseen.2� sadonkorjuuajasta
ja miesten parissa liikkuneista rauhan hu
huista huolimatta2� näytti kuitenkin siltä,
että pääosin jR �0:n miehet olivat vielä so
dan tässä vaiheessa viimekädessä valmiita
hyväksymään sekä komentajien auktoritee
tin että rintamalla olon tarkoituksenmukai
suuden.

neuvottelu tulee näkyväksi
jalkaväkirykmentti �0 saapui ensimmäisten
suomalaisten joukossa 1.10.1941 Petroskoi
hin. karjalan armeijan ensimmäisistä tavoit
teista, syväristä ja äänisjärvestä, toinenkin
oli nyt saavutettu. suomen sodanjohdon

alkuperäisistä tavoitteista Vienan kannas oli
vielä saavuttamatta, joten karjalan armeijan
eteneminen jatkui Petroskoista pohjoiseen
maaselän suuntaan. alueen tärkein keskus,
karhumäki, saatiin vallatuksi �.12.1941 ja
hyökkäys pysäytettiin seesjärven tasalle.
etenemistä ei jatkettu enää Vienanmerelle
vaan ”kolmen kannaksen” rajan kolman
neksi kannakseksi jäi alun perin välitavoit
teeksi tarkoitettu äänisjärven ja seesjärven
välinen kannas.2� jR �0 eteni karjalan ar
meijan mukana Petroskoista karhumäkeen
seuraavan kahden kuukauden aikana. Ryk
mentin pataljoonat kävivät kovia taisteluita
muun muassa suunujoella, kontupohjassa
ja karhumäen lähettyvillä sekä osallistuivat
karhumäen valtaustaisteluihin.28

jR �0:n saavuttua Petroskoihin miesten
keskuudessa oli selvästi käsitys siitä, että
kaupunkiin jäädään ainakin joksikin aikaa
lepoon. muun muassa ii/jR �0:n sotapäivä
kirjassa mainittiin, että pidempää lepoa oli
nimenomaan luvattu miehille ja rykmentin
kolonnassa miehet olivat jopa käsittäneet
sodan loppuvan heidän osaltaan Petroskoin
valtaukseen.29 lepoon pääsy kaupungissa
tai sodan päättyminen omalta osalta siihen
olivat yleisiä käsityksiä monissa muissakin
Petroskoin valtauksessa mukana olleissa Vii
armeijakunnan joukoissa.30 jR �0:lle tuli
kuitenkin lähtökäsky eteenpäin lokakuun
4. päivän aamuna.31

24. matti santa �199�� Impolan poppoo. Tyrvään komp
panian rajua joukkoa, satakunta: tyrvään sanomat,
4�; erkki kaasalainen �1992� Siellä jossakin. Vamma
lan seudun naiset ja miehet talvi ja jatkosodassa,
Vammala: tyrvään sanomat, �4�; salminen �19���
�3–��.
2�. sa. Pohjoissatakunnan skp:n keo, luettelot, pöy
täkirjat ja asiakirjavihko, 11.9.41, § 49, t–18992.
2�. sa. 10./jR �0:n spk 13490, 9.8.41, 22.8.41, 2�.8.41.
12./jR �0:n spk 13493, 3.8.41.
2�. antti juutilainen �200�� ���yökkäys kolmelle kan
nakselle��, teoksessa jari leskinen & antti juutilainen
�toim.� Jatkosodan pikkujättiläinen, Porvoo: �soy,
144–14�; kulomaa �199�� 9�; tuokko �1991� 1��.
28. tuokko �1991� 1��–21�.
29. sa. kol./jR �0:n spk 134��, 1.10.41, 2.10.41, �.10.
41. ii/jR �0:n spk 13�03, 4.10.41.
30. kulomaa �199�� 144–14�; Peltomaa �2002� 39.
31. sa. ii/jR �0:n spk 13�03, 4.10.41. iii/jR �0:n spk
13�14, 4.10.41. Rykmentin upseeristo ilmeisesti sai en
nakkokäskyn jo 3.10.41, mutta miehistön korviin se
kiiri sotapäiväkirjojen mukaan vasta 4.10.41. tuokko
�1991� 1�8.
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liikkeellelähtö ei sujunut aivan suunni
telmien mukaan, sillä rykmentin miehet
olivat kaupungilla liikkuessaan saaneet kä
siinsä suuren määrän alkoholia.32 Ryypis
kely jR �0 miesten keskuudessa alkoi to
den teolla, kun ennakkokäsky liikkeelle
lähdöstä 4.10.1941 oli annettu. Varmuu
della juopottelu levisi ainakin iii pataljoo
naan kokonaisuudessaan sekä i pataljoo
nan 3. komppaniaan.33 �ulinointi yltyi
pahimmaksi iii pataljoonassa, jonka juopu
neet miehet ammuskelivat ilmaan ja hei
ttelivät käsikranaatteja, joten liikkeellelähtö
siirtyi iltaan. Pahimmilta ammuskelijoilta
otettiin aseet pois ja 1� miestä jäi kaupun
kiin, koska he eivät humalatilansa vuoksi
kyenneet seuraamaan mukana. koko pa
taljoona majoittui seuraavaksi yöksi kau
pungin välittömään läheisyyteen, sillä mat
kan teko oli ollut muillekin hyvin hanka
laa.34

Petroskoin tapahtumien jälkeen sekä ryk
mentin komentaja että iii pataljoonan ko
mentaja majuri karmo kommentoivat tapah
tunutta päiväkäskyissään. molemmat pyrki
vät korostamaan sotilaskurin merkitystä
miesten ja koko rykmentin kunnialle ja mai
neelle sekä sotilaalliselle menestykselle.3�

se ei ole mikään ihme, sillä Petroskoissa
koko kurisäännöstö ikään kuin lakkasi ole
masta, kun vähintäänkin viisi rykmentin
komppaniaa eli noin �00–1000 miestä3�

käyttäytyi täysin sääntöjen vastaisesti. ke
tään ei käytettyjen lähteiden valossa ran
gaistu tapahtumasta,3� mikä olisikin ollut
lähes mahdotonta. Vaihtoehtoina nimittäin
olisi ollut joko kaikkien rähinöintiin osallis
tuneiden rankaiseminen tai joidenkin mies
ten nostaminen esille esimerkkitapauksiksi.
kumpikin vaihtoehto luultavasti olisi vain
lisännyt miesten protestimielialaa.

iii pataljoonan komentaja majuri karmo
teki tapahtumista myös selostuksen ryk
mentin komentajalle. karmon mukaan ai
nakin 10. ja 11. komppanian juopuneet
miehet olivat sanoneet komppanian päälli
köilleen, ” – – että heille on ilmoitettu ta
voitteeksi Petroskoi ja että he saavat täällä
levätä, sen tähden he eivät lähde mihin
kään”.38 karmo katsoikin, että juuri huhu
puheet vanhimpien ikäluokkien kotiutusten

alkamisesta ja sodan päättymisestä rykmen
tin osalta Petroskoihin olivat päällimmäisiä
syitä uuden marssikäskyn aiheuttamaan
protestointiin.39

miesten rähinöinti Petroskoissa todennä
köisesti johtui suurelta osin juuri majuri
karmon selostuksessaan mainitsemista syis
tä. miehet kokivat tulleensa epäoikeuden
mukaisesti kohdelluiksi, kun luvattua lepoa
ei järjestettykään ja protestointi purkautui
hyvin spontaanisti olosuhteiden mahdollis
tamalla tavalla. Petroskoin jälkeiset tapah
tumat ja erityisesti kenttäoikeuteen joutu
neiden miesten kuulustelut kuitenkin viit
taavat paljon perustavanlaatuisempaan ky
symykseen vastavuoroisuudesta, jota miehet
komentajiltaan ja viimekädessä koko sodan
johdolta odottivat. näistä tuntemuksista
kertoo myös sensuurin verkkoon jäänyt 1.

32. santa �199�� 94. ks. myös Paavo alkio �2003� So
tatuomarin päiväkirjat. Katkelmia hänen päiväkirjois
taan, erkki Rintala �toim.� jyväskylä: gummerus: aja
tus, 119.
33. juopumuksesta ja vaikean ruumiinvamman tuotta
misesta tuomitun 3. komppanian miehen kenttäoikeus
käsittelyn kuulustelupöytäkirjat paljastavat suurimman
osan komppaniaa olleen vahvasti humalassa 4.10.41.
mies joka tuomittiin, oli käsitellyt kivääriään huolimat
tomasti ja vahingossa humalapäissään ampunut toista
3. komppanian sotamiestä. sa. 1.d:n keo luettelot,
pöytäkirja ja asiakirjavihko 1�.10.41, § 3, t–18899. i P
toimi 1.–4.10.41 Petroskoin vartiopataljoonana, joten
juopottelun leviämistä pataljoonan komppaniassa voi
daan pitää suhteellisen vakavana rikkeenä. tuokko
�1991� 1�9–1�0. todennäköisesti juopottelua oli myös
ii pataljoonassa, sillä santa mainitsee siitä ii pataljoo
nan �. komppaniaa koskevassa historiikissaan. santa
�199�� 92–94.
34. sa. iii/jR �0:n spk 13�14, 4.10.41. 9./jR �0:n spk
13489, 4.10.41. 10./jR �0:n spk 13490, 3.10.41, 4.10.41,
�.10.41; 12./jR �0:n spk 13493, 4.10.41.
3�. sa. jR �0:n pvk 11/41, 9.10.41. iii/jR �0:n pvk
�/41, 1�.10.41.
3�. tarkkaa tietoa rykmentin komppanioiden vah
vuuksista lokakuun alussa ei käytetyistä lähteistä löy
tynyt. komppanioiden vahvuudet tuskin olivat kuiten
kaan huvenneet yli puoleen noin 200 miehen määrä
vahvuuksista.
3�. ainoastaan aiemmin mainittu 3. komppanian so
tamies joutui jopa kenttäoikeuteen juopottelun ja am
muskelun vuoksi, mutta tämä johtui luultavasti siitä,
että hän oli vahingossa haavoittanut toista sotamies
tä.
38. sa. iii/jR �0:n esikunta, n:o ���/i, koskee: patal
joonassa 4.10.41 tapahtunutta juopottelua ja ammus
kelemistapausta, �.10.41, t–1�1�.
39. sa. iii/jR �0:n esikunta, n:o ���/i, koskee: patal
joonassa 4.10.41 tapahtunutta juopottelua ja ammus
kelemistapausta, �.10.41, t–1�1�.
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komppanian40 miehen kotiinsa lähettämä
kirje.

”kyllä aika ankarasti tämä harmittaa.
komppaniamme on ollut monta päivää
yhteen menoon edessä, mutta sittenkin
vaan ylempää lisää vaaditaan. kenkuttaa,
totisesti kenkuttaa! minä alan huumorini
menettää. toistaiseksi olen vielä toiminut,
jopa melko uhkarohkeastikin, mutta pian
lyön kintaat pöytään ja lopetan koko
homman puolestani. ei siitä lomauttamisesta
ainakaan täällä ole mitään kuulunut ja jos ei
pian kuulu, niin ei ole paljoa lomautettavia
kaan. minunkin joukkueeni, täydennyksistä
huolimatta, on aika pieni. tätä meidän
yksikköämme tarvitaan melkein joka paikas
sa, siltä ainakin tuntuu.”41

Petroskoista lähdön ja oireellisen juopotte
lutapauksen jälkeen karkuruus nousi selväs
ti aiempaa laajempiin mittoihin. Petroskoin
pohjoispuolella käytyjen, lähes kaksi viik
koa kestäneiden taisteluiden aikana karku
reita kertyi enemmän kuin koko siihenasti
sen sodan ajalta yhteensä, vähintään �4
miestä. lisäksi noin 40 miestä, joista lopulta
14 tuomittiin 1. divisioonan kenttäoikeudes
sa, kieltäytyi noudattamasta hyökkäyskäs
kyä 13.10.1941.42 nämä ilmiöt eivät voineet
johtua pelkästään olosuhteiden kovenemi
sesta, sillä taistelutappiot – vajaan kahden
viikon aikana �0 kaatunutta ja 128 haavoit
tunutta – eivät olleet ainakaan sen ankaram
mat kuin rykmentin aiemmissa taisteluissa.43

itse asiassa lokakuulle tultaessa jR �0:n tais
telutappiot kaatuneina kääntyivät laskuun,
mikä jatkui myös marras ja joulukuussa,
vaikka rykmentti osallistui useisiin taistelui
hin aina joulukuun alun karhumäen valta
ukseen saakka.44 ajallinen jakauma karku
ruuden ja taistelutappioiden suhteesta on
vuonna 1941 koko armeijan osalta saman
suuntainen kuin jR �0:ssa; karkurimäärät
alkoivat elokuussa nousta ja olivat huipus
saan lokamarraskuussa, kun taas tappiot
kääntyivät elokuussa selvään laskuun.4�

edellä esitetyn perusteella on selvää, että
ainakaan karkuruuden selittäminen korkeil
la tappioilla ei onnistu.4� on kuitenkin syy
tä kysyä, onko samanaikaisella karkuruu

den kasvulla ja tappioiden alenemisella
sotaväsymyksen lisäksi jokin yhteys. leo
nard V. smith viittaa ensimmäisen maail
mansodan ranskalaisarmeijaa käsittelevässä
tutkimuksessaan useaan otteeseen siihen,
kuinka käskynalaiset sotilaat todellisuudes
sa pystyivät rajoittamaan tappioita – eli vai
kuttamaan siihen kuinka paljon olivat val
miita uhraamaan – radikaalimpien keinojen
kuten karkaamisen tai kieltäytymisen lisäk
si yksinkertaisesti vetäytymällä omaaloit
teisesti omasta näkökulmastaan hyödyttö
mästä taistelusta.4� saattoiko jatkosodan
suomalaisarmeijassa karkuruuden kasvu ja
samanaikainen tappioiden aleneminen hei
jastella samaa asiaa eli käskynalaisten soti
laiden lisääntyvää pyrkimystä vaikuttaa
omaan asemaansa? tällöin rintamalta karan
neiden miesten tuntemukset saattavat hy
vinkin kuvata myös rintamalle jääneiden
miesten käsityksiä.

Petroskoin jälkeen rintamalta poistumis
ta ei enää selitetty vain pelolla ja hermojen
kestämättömyydellä vaan kuulustelutilan
teessa asetuttiin avoimesti vaatimaan luvat

40. käytettyjen lähteiden valossa i pataljoonan 1.
komppaniassa ei protestoitu ainakaan yhtä näkyvästi
kuin iii pataljoonassa Petroskoista lähdön yhteydessä,
mikä tekee kirjeestä entistä kiinnostavamman.
41. sa. jR �0:n esikunta, k.d. n:o _/i/Val., 2�.1.42,
liite kar.ae:n kirj. n:o 112/ttus.2/l, mielialaa ilmaise
via lausumia, t–1�1�. kirjeessä ei ole päiväystä, mut
ta koska kirjoittaja puhuu lomauttamisen viivästymi
sestä ja etulinjoilla olosta, viittaisi se siihen, että kir
joittamisajankohta sijoittuu Petroskoista lähdön
�4.10.41� ja asemasotaan siirtymisen �10.12.41� välil
le.
42. sa. ii/jR �0:n spk 13�04, 13.10.41. �./jR �0:n spk
1348�, 13.10.41. 1.d:n keo, luettelot ja pöytäkirjat
20.10.41, § 2, t–18899.
43. esim. 19.–29. heinäkuuta käydyissä taisteluissa
tappiot olivat �4 kaatunutta ja 298 haavoittunutta ja
9.–1�. syyskuuta käydyissä taisteluissa 43 kaatunutta
ja 1�3 haavoittunutta. tuokko �1991� ��, ��, 14�.
44. jR �0:n tappiot: kesäk. 0, heinäk. 10�, elok. �2,
syysk. 1�0, lokak. �9, marrask. 32, jouluk. 33. tuokko
�1991� 422–438. luvut kuvaavat ainoastaan kuolleita,
eivät haavoittuneita. taistelussa kuolleiden määrän voi
kuitenkin katsoa indikoivan ainakin jossain määrin
taistelun ”ankaruutta”.
4�. kulomaa �199�� 11�–11�.
4�. korkeat tappiot ja niiden pelko näyttävät �einilän
tulosten perusteella kuitenkin olleen yksi selittävä te
kijä vanhalla rajalla tapahtuneissa kieltäytymisissä.
�einilä �199�� 10�–109. Vrt. myös ylikangas �200��
110–111.
4�. smith �1994� 14, 4�, �4, ��–�3.
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tuja lomia tai lepoa: ”kuulusteltava lupasi
taasen mennä rintamalle, jos hän saa luva
tun kahden viikon loman.”48 lykkäysmene
telmän käyttöönoton mahdollistama neu
vottelu, joka useimmiten näkyi yrityksinä
vaikuttaa palveluspaikkaan ja palveluksen
laatuun,49 alkoi siis saada terävämpiä muo
toja. selkeimmin käsityksensä annettujen
lupausten merkityksestä muotoili eräs �.
komppaniasta karannut, poikkeuksellisen
oppinut sotamies�0 valituskirjelmässään so
taylioikeudelle:

”jo varsin alkeellisenkin oikeuskäsityksen
mukaan on lupaus ja varsinkin sellainen
lupaus, jota vastaan toinen on saatu teke
mään joitakin uhrauksia, ehdottomasti
täytettävä. tämän käsityskannan puolesta
han kansamme juuri käy nykyistä sotaakin
niitä vastaan, jotka eivät ole pitäneet pyhänä
antamiaan lupauksia. on sen tähden mitä
jyrkimmin kansamme oikeuskäsityksen
vastaista, jos oman armeijamme keskuudessa
suvaitaan samanlaista lupauksiensa rikko
mista, jonka harjoittajia vastaan armeijamme
parhaillaan taistelee. kansamme ikivanhan
oikeuskäsityksen mukaan on jokaisen, niin
armeijassa palvelevan kuin muunkin,
saatava se, mikä kullekin on luvattu.”�1

samainen sotamies muotoili myös käsityk
sensä karkaamisensa lainvastaisuudesta
seuraavasti:

” – – koska en joukkoosastostani poistumi
sella ole pyrkinyt muuhun kuin ainoastaan
minulle vakuutetun edun osittaiseen
hyväksi käyttämiseen sillä ainoalla mahdol
lisella tavalla, mikä minulla on siihen ollut,
niin en mainitulla teolla katso tehneeni
sellaista rikosta, että minua olisi sen
johdosta rangaistava.”�2

sama näkemys välittyy muidenkin rintamal
ta poistuneiden kuulusteluista teosta käy
tettyjen sanavalintojen perusteella. erityises
ti Petroskoista lähdön jälkeen karanneet
kutsuivat tyypillisesti tekoaan ”omavaltai
seksi lomaksi” tai ”kotilomaksi”�3 ja käsitys
siitä, että tämä olisi ollut jotenkin häpeällis
tä tai moraalisesti tuomittavaa tuli tässä vai

heessa esille vain hyvin harvoissa kuulus
teluissa. käsitys siitä, ettei oma toiminta
ollut rikollista sisältyi myös suorasanaisesti
joidenkin kenttäoikeuteen joutuneiden kiel
täytyjien kuvailuun toiminnastaan:

”edelleen selitti syytetty, että hänen hermos
tonsa oli kokonaan pilalla niin ettei hän
kestänyt etulinjoilla oloa ja katsoi syytetty,
ettei hän ollut tehnyt itseään syypääksi
rikokseen kieltäytyessään osallistumasta
hyökkäykseen.”�4

kyseessä ei missään tapauksessa ollut se,
että miehet eivät olisi ymmärtäneet toimi
ensa lainvastaisuutta, kuten salminen ja
�einilä tulkitsevat käyneen osassa vanhalla
rajalla tapahtuneita kieltäytymisilmiöitä.�� jR
�0:n miesten lausunnot kuvastavat pikem
minkin sitä, että he olivat mielestään oikeu
tettuja toimimaan kuten toimivat. tätä saa
tettiin perustella myös kuten eräs kieltäyty
neistä miehistä, joka vihjasi siihen, että ar
meijan säännöt eivät koske häntä, sillä hän
ei ollut koskaan vannonut sotilasvalaa.��

48. sa. kuulustelupöytäkirja, Rauman maalaiskunnan
sktalolla ottilassa, 1�.10.41, Vakkasuomen skp:n
keo, asiakirjavihko 20.12.41, § 4, t–18981. ks. myös
esim. sa. Vakkasuomen skp:n keo, pöytäkirjat �.11.
41, § 3, t–18981.
49. neuvottelua, joka koski kotirintamalle siirtoa tai
helpompiin tehtäviin pääsyä, esiintyi toki myös Pet
roskoista lähdön jälkeen rykmentistä karanneiden kes
kuudessa. ks. esim. sa. sotamiehen valitus sotaylioi
keudelle 9.11.41, folio �, syo, asiakirjavihko n:ot
�93–4/1941, t–18823. kuulustelupöytäkirja 29.10.41
tampereen vartiokomppaniassa, Pirkka�ämeen skp:
n keo, asiakirjavihko 11.11.41, § 242, t–18998.
�0. tavallisesti rivimiehet olivat suorittaneet korkein
taan kansakoulun, kuten tuohon aikaan suurin osa
suomalaisista ylipäätään. kyseinen sotamies oli kui
tenkin käynyt kansakoulun lisäksi kauppakoulun sekä
suorittanut opintoja yhteiskunnallisessa korkeakou
lussa.
�1. sa. sotamiehen valitus sotaylioikeudelle, folio �,
syo, asiakirjavihko n:o 819 ja 823/1941, t–18823.
�2. sa. sotamiehen valitus sotaylioikeudelle, folio �,
syo, asiakirjavihko n:o 819 ja 823/1941, t–18823.
�3. ks. esim. eteläsatakunnan skp:n keo, asiakirjavih
ko 10.11.41, § 10, § 8, t–18991; Pirkka�ämeen skp:n
keo, asiakirjavihko 11.11.41, § 24�, 13.11.41, § 2��,
t–18998.
�4. sa. 1.d:n keo, pöytäkirja 20.10.41 § 2, �kingelin�
t–18899.
��. ks. salminen �19��� �9; �einilä �199�� 103.
��. sa. 1.d:n keo, pöytäkirja 20.10.41 § 2, �lahtinen�
t–18899.
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turhat lupaukset lomista ja kotiutuksista
sekä sodalle oletetut päätepisteet – kannak
sella Rajajoki, aunuksessa syväri ja itäkar
jalassa Petroskoi – on nostettu esiin myös
muissa tutkimuksissa sekä miesten karku
ruutta että kieltäytymisiä selittäväksi teki
jäksi.�� nämä selitysmallit pätevät edellä
esitetyn perusteella myös jR �0:n kohdalla.
sitä vastoin suorasanainen suursuomiideo
logian tai valloitussodan moraalinen ky
seenalaistaminen ei juuri tullut jR �0:n
miesten keskuudessa esille. matkan jatka
minen Petroskoista nosti kuitenkin esiin
miesten keskuudessa vallitsevan vahvan
käsityksen omista oikeuksista ja vastavuo
roisuudesta, jota miehet käskijöiltään odot
tivat.�8 selvästikään jR �0:n miehet eivät
tehneet esimerkiksi lomavaatimuksiaan pel
kästään sotilaina vaan myös kansalaisina. �.
divisioonan sotatuomari pohti marraskuun
alussa karjalan armeijan esikunnassa käy
dyssä neuvottelukokouksessa lokakuun ti
lannetta seuraavasti:

” – – osa miehistöstä alkoi – oikeudettomas
ti kylläkin, mutta kansanvaltaisessa maassa
yleisistä asioista mielipiteensä lausumaan
sekä asioihin vaikuttamaan tottuneena –
tehdä omia johtopäätöksiään ja varsin
useissa tapauksissa valitettavasti kylläkin
tuli siihen tulokseen, että he mieluummin
kantavat rikoksensa heille aiheuttaman
seurauksen, kun jatkavat etulinjassa oloa
siitä johtuvine hengenmenetyksen uhki
neen.”�9

edellä esitetty asettaa kyseenalaiseksi sen,
että karkureiden ja kieltäytyjien siteet yh
teiskuntaan ja kokemus siihen kuulumises
ta olisivat olleet rintamalle jääneitä heikom
mat.�0 Protestointi ei välttämättä lähtenyt
vain yhteiskunnan reunamilta vaan myös
niiden joukosta, jotka kokivat olevansa osa
yhteiskuntaa – kansalaisia – joilla on vel
vollisuuksiensa lisäksi tietyt oikeudet.

Pelko ja hermojen menetys
vastarinnan näkökulmasta
ylivoimaisesti käytetyimmät perustelut
oman toiminnan selittämisessä kenttäoikeu
teen päätyneiden karkureiden ja kieltäyty

jien joukossa olivat hermojen huono kunto
ja pelko. todennäköisesti juuri tästä joh
tuen päämajan valvontaosasto muodosti
näiden selitysten pohjalta kaksi yleisintä
tottelemattomuusilmiöiden selitysmallia, joi
ta myös sodan jälkeen on käytetty pitkään.�1

nämä olivat joukkojen talvisotaa laajemman
mobilisoinnin aiheuttama ”heikon ainek
sen” päätyminen rintamalle ja sodan pitkit
tymisestä johtunut sotaväsymys. nämä seli
tysmallit ohjaavat kahteen suuntaan; joko
tottelemattomissa miehissä oli jotain perus
tavanlaatuista vikaa eli he eivät alun perin
kään soveltuneet rintamalle tai sitten kyse
oli olosuhteiden aiheuttamasta ”purkauk
sesta”.�2

erityisesti ensin mainitun selitysmallin
kanssa samansuuntainen näkemys oli val
lalla myös sodan aikaisessa psykiatriassa,
jonka diagnosointiperiaatteet Ville kivimäen
tulkinnan mukaan lähtivät siitä oletuksesta,
että sodan rasitukset eivät voineet olla kes
tämättömiä normaalille miehelle. jos mieli
murtui sodassa, se johtui jo alun perin hei
kosta psyykestä.�3 Pysyviä jälkiä jättävät
hermoromahdukset ”terveen aineksen” kes
kuudessa eivät siis olleet sotaajan psykiat
risen paradigman tai vallitsevan ideologian
näkökulmasta mahdollisia, minkä vuoksi
valtaosa kenttäoikeuteen päätyneistä ja
huonoja hermojaan valittavista miehistä kat
sottiin syyntakeisiksi tekoihinsa.�4 nykynä
kemys traumojen aiheuttamista stressireak

��. salminen �19��� 100–102; kulomaa �199�� 3�4;
�einilä �199�� �2–��, ��–�9, 104–10�.
�8. Vrt. e. P. thompson �199�� Herrojen valta ja rah
vaan kulttuuri. Valta, kulttuuri ja perinnäistavat 1700
ja 1800lukujen Englannissa, tampere: gaudeamus,
9�–98; smith �1991� �0; scott �198�� 341–3�0.
�9. kyseinen lainaus on muttilaisen työstä. muttilainen
�1984� �8.
�0. Vrt. kulomaa �199�� �0–�3, 3�3, 3��; muttilainen
�1984� 81–82; Peltomaa �2002� 18.
�1. ks. esim. Päämajan valvontaosaston kuukausikat
saus lokakuulta 1941 ja marraskuulta 1941, t–83�2/8.
ks. myös Peltomaa �2002� ��–�8.
�2. Vrt. thompson �199�� 9�.
�3. Ville kivimäki �200�� ��Psykiatrien paperisota. suo
malaissotilaiden psyykkisten vammojen diagnoosit ja
hoito toisen maailmansodan aikana��, Historiallinen
Aikakauskirja 104, 24�–24�, 2�1–2�2.
�4. esimerkiksi jR �0:n miehistä vain viisi kenttäoi
keuteen varmuudella joutuneista noin 1�0 karkurista,
kieltäytyjästä tai loman ylittäjästä todettiin mielenter
veydellisistä syistä syyntakeettomaksi.
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tioista olisi saattanut jatkosodan aikana tar
koittaa, ainakin osan kohdalla, toisenlaista
diagnoosia.

�uolimatta diagnoosien mahdollisista
puutteista hermojen menetykseen vetoami
nen oli kuitenkin hyvin laajaa ja on lähes
mahdoton jälkikäteen arvioida kenen ta
pauksessa kyse oli todellisesta hermoro
mahduksesta. toisen paljon käytetyn seli
tyksen eli pelon määrän mittaamisessa taas
ei ole mitään mieltä, sillä todennäköisesti
lähes kaikki rintamalla olleet pelkäsivät tap
pamista tai tapetuksi tulemista ainakin jos
sain vaiheessa.�� Pelon ja hermojen kestä
mättömyyden merkityksen arviointi karkaa
mis ja kieltäytymispäätöksissä on siis miltei
mahdotonta, mutta ehkä mielenkiintoisem
paa onkin pohtia sitä, miksi miehet niin
usein vetosivat näihin syihin ja mistä niihin
vetoaminen itse asiassa kertoo?

yksi selitys on tietysti se, että he tiesivät
vankilatuomion mahdollisesti olevan vältet
tävissä ”hullun papereilla” tai vähintäänkin
lievemmän tuomion olevan odotettavissa.��

toinen selitys liittyy asian ymmärrettäväksi
tekemisen keinoihin. aiemmissa tutkimuk
sissa on esitetty arveluita, että suuri osa
miehistöstä ja aliupseeristosta ei suhtautu
nut karkuruuteen läheskään niin tuomitse
vasti kuin ylempi päällystö vaan pikemmin
kin ymmärtävästi.�� ei siis ole ihme, että
kuulusteluissa vedottiin juuri siihen seik
kaan, joka todennäköisesti tiedettiin mie
histön eli oman vertaisryhmän parissa par
haiten ymmärrystä saavaksi syyksi paeta
rintamalta.

Pelkoon ja hermojen menetykseen vetoa
misen paradoksaalisuus tulee kuitenkin
esille, kun sitä tarkastellaan sotaajan suku
puolijärjestelmän ja miesihanteen näkökul
masta, jota armeijan propagandassa innok
kaasti käytettiin hyväksi. sotaaikoina kuva
vahvasta, velvollisuudentuntoisesta ja roh
keasta sotilaasta on yleensä muodostunut
kiinteäksi osaksi miesideaalia ja nationalis
mia. tästä johtuen sotilaan osoittama pelko
tai heikkous sekä murentaa hänen miehi
syyttään että iskee samalla suoraan yhteis
kunnan nationalistisiin myytteihin.�8 Ville
kivimäki on analysoinut edellä esitetyn
kanssa hyvin samankaltaista sotaajan mili

tanttia miesideaalia suomessa ja sen kytkös
tä 1930 ja 1940luvun suomalaisen porva
rillisen yhteiskunnan ja armeijan nationalis
tiseen ihanteeseen yhtenäisestä kansakun
nasta.�9 �än näkee näiden ideaalien pohjal
ta syntyneet normijärjestelmät ja käytännöt
hyvin pakottavina yksilön kannalta ja selit
tää niiden avulla muun muassa sitä, miksi
suomalaissotilaat näyttivät henkisesti selvin
neen niin hyvin sodasta; he vain vaikenivat
peloistaan ja traumoistaan, mihin yhteis
kunta heitä aktiivisesti kannusti.�0

elaine showalterin tulkinnan mukaan en
simmäisen maailmansodan aikana miesten
hysterian muodoksi määritelty kranaatti
kauhu (shell shock) saattoi jopa olla saman
lainen voimattomuudesta nouseva protesti
kuin viktoriaanisen ajan naisten hysteria

��. ks. myös Bernd �orn �200�� ��”But…it��s not my
�ault!” – disobedience as a �unction of �ear��, teokses
sa Craig leslie mantle �ed.� The Unwilling and the
Reluctant. Theoretical Perspectives on Disobedience in
the Military, Canada: Canadian defence academy
Press, 184.
��. suomen sotaväen rikoslain mukaan yksin suoritet
tu pelkuruudesta pakeneminen oli lievemmin rangais
tava teko kuin karkaaminen ja yleensä kenttäoikeudet
myös langettivat pelkuruudesta lievempiä rangaistuk
sia. toisaalta pelkuruudesta pakeneminen, johon liittyi
toisen houkuttelu mukaan, saattoi johtaa jopa kuole
manrangaistukseen. suomen asetuskokoelma 1919/�1:
karkaaminen �� §, �8 §, pelkuruus �1 §, �0 §.
��. knut Pipping �19�8� Komppania pienoisyhteiskun
tana. Sosiologisia havaintoja suomalaisesta rintamayk
siköstä 1941–1944, keuruu: otava, 1�2–1�4; santa
�199�� 9�; lindstedt �1999� 492–�00. ks. myös alkio
�2003� �4–��, 112, 140–141, 1�2.
�8. ks. esim. sanimir Resic �1999� American Warriors
in Vietnam. Warrior Values and the Myth of the War
Experience during the Vietnam War 1965–1973, mal
mö: lund university, 1�8–1�3; joanna Bourke �200��
��uusi sotahistoria��, teoksessa tiina kinnunen & Ville
kivimäki �toim.� Ihminen sodassa. Suomalaisten koke
muksia talvi ja jatkosodasta. jyväskylä: minerva kus
tannus oy, 21–42.
�9. Ville kivimäki �2004� ��mies, armeija ja vastarinta.
arndt Pekurisen kohtalo kriittisen mieshistorian valos
sa��, Historiallinen Aikakauskirja 102, 34�–3��; kivi
mäki �200��; ”Valkoisen suomen” yhtenäisen kansa
kunnan ideaalista 1930luvun lapualaisten silmin: ks.
juha siltala �200�� Lapuan liike ja kyyditykset 1930,
keuruu: otavan kirjapaino oy, 443–4�3; suojeluskun
tien käsityksestä kansanvallan ja itsenäisyyden suh
teesta sekä tähän liittyvästä yhtenäisen kansakunnan
ja kansallisen yksimielisyyden vaatimuksesta: ks. Pau
li kettunen �1998� ��suojeluskunnat ja suomalainen
kansanvalta��, teoksessa Risto alapuro �toim.� Raja rai
lona. Näkökulmia suojeluskuntiin, Porvoo: �soy,
288–292.
�0. kivimäki �200�� 2�1–2�2.
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aalto. showalter katsoo, että miesten hyste
ria merkitsi vastarinnan muotoa sotilasauk
toriteetteja ja vallitsevia maskuliinisia nor
meja kohtaan. keho alkoi protestoida fyy
sisten ja psyykkisten oireiden avulla, kun
mitään muuta keinoa ei ollut.�1 showalterin
tulkinta itse asiassa vahvistaa näkemystä
siitä, että sotaaikoina virallinen normijär
jestelmä on hyvin ahdas eikä jätä paljoa
liikkumavaraa sotilaille.

jatkosodan aikana kuitenkin tuhannet,
mahdollisesti jopa kymmenet tuhannet mie
het olivat valmiita määrittelemään itsensä
hermoheikoiksi ja pelkureiksi.�2 näyttäisi
selvästi siltä, että sukupuolen tutkimuksen
näkökulmasta hermojen menetyksen ja pe
lon käytössä selitysmalleina näkyi toinen
sotaajalle ominainen piirre: sukupuolijär
jestelmän kriisi ja konventionaalisen mas
kuliinisuuden sekä siihen liittyneen sotilaan
ideaalikuvan kyseenalaistuminen.�3 sodassa
ihanteet törmäsivät todellisuuteen, joka
osoitti monille sotilaille ideaalikuvien hau
rauden ja näin ollen johti sekä ideaalien
että niihin kytköksissä olleen sukupuolijär
jestelmän kyseenalaistamiseen. myös sodan
jälkeinen vaikeneminen ja rintamamiesten
näennäinen selviytyminen sopivat tähän
tulkintakehykseen, sillä konfliktien jälkeen
perinteisillä sukupuolimalleilla on tapana
palautua ennalleen.�4

sotilaan ideaalikuvan kyseenalaistumi
seen kiinnitettiin huomiota myös päämajan
valvontaosaston katsauksessa, jossa tammi
kuussa 1942 mainittiin, ettei

” – – enää ole ollut mikään häpeä miehen
tunnustaa pelkoa. �äpeäksi sitä ei ole
katsonut yksityinen kuulusteluun joutunut
sotilas, eikä liioin joukko harkitessaan
kieltäytymistä lähteä taisteluihin vaarallisem
malla kaistalla.”��

katkelma nostaa esille sen tärkeän seikan,
että kaikki suomalaissotilaat eivät todella
hävenneet pelkoaan, vaikka tämä oli suu
ressa ristiriidassa dominoivan ideologian
ihanteiden kanssa.

onkin tärkeää huomata, että rintamalta
paenneet ja tehtävistään kieltäytyneet suo
malaissotilaat, jotka vetosivat hermojen me

netykseen ja pelkoon, kuuluivat voittopuo
lisesti armeijan hierarkian alimpiin kerros
tumiin, miehistöön ja vähäisessä määrin
alipäällystöön. näiden selitysmallien käyt
täminen juuri tämän, ”alistetuimmassa ase
massa olevan”, ryhmän parissa tulee hyvin
lähelle scottin määrittelemälle arkipäivän
vastarinnalle tyypillisiä piirteitä.�� kuuluste
lutilanteissa ei noustu avoimesti vastusta
maan auktoriteetteja ja kaikista rangaistusta
mahdollisesti koventavista seikoista vaiettiin
yleensä visusti.�� sekä kuulustelupöytäkir
joissa että miesten sotaylioikeudelle kohdis
tamissa valituksissa näkyy myös usein hyvin
tietoiselta vaikuttava tapa selittää tapahtu
mat hegemoniseen ideologiaan sopivalla
tavalla. �yvä esimerkki tästä on Vakkasuo
men suojeluskuntapiirin kenttäoikeuden
karkuruustuomiosta sotaylioikeuteen valit
tanut 2�vuotias sotamies. �än vetosi vali
tuskirjelmässään siihen, että karkaaminen
johtui hermosairaudesta, jonka olemassa
oloa mies perusteli sukurasituksella sekä
talvisodan aikaisella haavoittumisella pää
hän ja totesi lopuksi, ettei näin ollen itse

�1. elaine showalter �198��elaine showalter �198�� The Female Malady. Wom
en, Madness, and English Culture, 1830–1980, usa:
Pantheon Books, 1��–194; elaine showalter �1993�
‘�ysteria, �eminism, and gender�� teoksessa sander l.
gilman & �elen king & Roy Porter & g. s. Rousseau
& elaine showalter Hysteria Beyond Freud, london:
university of California Press, 28�–344; Paul lerner
�2003� Hysterical Men. War, Psychiatry, and the Politics
of Trauma in Germany, 1890–1930, usa: Cornell uni
versity Press, �–8.
�2. kulomaan esimerkkiyhtymissä käsitellyistä 910
tapauksesta kolmea neljäsosaa perusteltiin pelolla tai
hermojen pettämisellä. mikäli tämä suhdeluku pätee
kaikkiin rintamalta karanneisiin ja todennäköisesti
osaan kieltäytyneistäkin, voi näitä syitä käyttäneiden
miesten määrä nousta useisiin tuhansiin. kulomaa
�199�� 11�–11�.
�3. samalla tietysti kyseenalaistuu myös feminiinisyy
den ideaalikuva, mutta sen pohtiminen ei ole tässä
olennaista. Barbara Caine & glenda sluga �2000� Gen
dering European History 1780–1920, london: leices
ter university Press, 14�.
�4. Bourke �200�� 3�.
��. sa. Päämajan valvontaosaston kuukausikatsaus
tammikuulta 1942, t–83�2/9.
��. scott �198�� 29.
��. tällaisia olivat erityisesti kuuluminen äärivasem
mistolaisiin järjestöihin, kuten sns:ään �joka sitä pait
si oli laiton�, ja karkaaminen yhdessä. yleensä muiden
kanssa suunniteltu toiminta hyvin vakaasti kiistettiin
�esim. kieltäytyminen jR �0:ssa ja useat karkuruusta
paukset�, sillä sen myöntäminen olisi miltei automaat
tisesti nostanut rangaistusta.
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asiassa ollut vastuussa teoistaan.�8 juuri
nämä perusteet olivat niitä, joilla sotapsy
kiatrit selittivät rintamalle soveltumattomien
miesten psyykkisiä häiriöitä.�9

edellä esitetystä käy ilmi, että miesten
eniten käyttämä selitysmalli – vetoaminen
hermojen menetykseen tai pelkoon – ei ol
lut missään tapauksessa triviaali. selitysmal
lille löytyy näkökulmasta riippuen monen
laisia tulkintavaihtoehtoja ja se kertoo sel
keästi perinteisestä suomalaissotilaan ideaa
likuvasta poikkeavan sotilaskuvan olemas
saolosta. eräs olennainen piirre hermojen
menetyksen ja pelon käytössä oman käy
töksen perusteluina on miesten selkeä pyr
kimys määritellä itse oma kestävyytensä ja
valmiutensa toimia annettujen käskyjen –
tai oletuksena olleiden ihanteiden – mu
kaan.

yritykset korjata komento-
auktoriteettia
lokamarraskuussa päällystö pyrki jR �0:ssa
palauttamaan komentoauktoriteettiaan tiu
kentamalla kontrollia, mistä hyvä esimerkki
on iii pataljoonan jääkärijoukkueessa ta
pahtunut välikohtaus. jääkärijoukkueelle
annettiin marraskuun lopulla 1941 määräys
suorittaa tiedustelupartiointia vihollisen
puolelle. Partio lähti liikkeelle, mutta vetäy
tyi heti kohdattuaan vastarintaa. tämä tois
tui uudelleen saman päivän aikana. eräs
miehistä kuvasi joukkueen toimintaa näin:

” – – joukkue partiotehtävissään usein oli
joutunut poikkeamaan saaduista määräyk
sistä. kun oli tullut voittamattomia esteitä,
niin oli jokainen tehnyt harkintansa mu
kaan, mikä oli ollut pataljoonan komentajan
mielestä väärin, koska hän aina oli moittinut
joukkueen toimintaa.”80

Pataljoonan komentaja majuri karmon moit
teet eivät jääneet tällä kertaa vain puheen
tasolle, sillä hän saapui epäonnistunutta tie
dusteluretkeä seuraavana päivänä joukku
een majoituspaikalle ja hajotti koko jouk
kueen jakaen sen miehet pataljoonan 9., 10.
ja 11. komppanian kesken. erään jääkäri
joukkueeseen kuuluneen miehen mukaan

”[t]oimenpide oli johtunut siitä, että patl.
komentaja oli kuullut miesten kieltäytyvän
edellä mainittujen partiotehtävien suoritta
misesta. kuulusteltava ei ollut kieltäytynyt
etenemästä, eikä kukaan joukkueen miehis
tä, mutta oli joukkueessa ollut sellainen
puhe, että partion tavoite olisi ollut sama
kuin kuolema joka miehelle.”81

samana päivänä kun majuri karmo hajotti
jääkärijoukkueen, vähintään kahdeksan sii
hen kuuluneista miehistä karkasi eli noin
kolmasosa koko joukkueesta.82

se, että miehet näinkin lukuisasti ”lähti
vät vaihteeksi lomalle”,83 näyttää johtuneen
juuri pataljoonan komentajan yrityksestä
ratkaista tilanne miesten näkökulmasta täy
sin epäoikeudenmukaisella tavalla eli hajot
tamalla joukkue. osa miehistä viittasi kuu
lusteluissa hyvinkin suoraan siihen, että
joukkueen hajotus oli syy omavaltaiseen
lomaan.84 �ajotusta ennen miehet olivat toi
mineet omasta näkökulmastaan aivan oi
kein ja vaikka omavaltaisista peräytymisistä
oli aiemminkin seurannut moitteita, ne oli
kuitenkin jollain tavalla hyväksytty, sillä ko
mentaja ei ennen hajotusta ollut käyttänyt
ilmeisesti mitään sanktioita.

jääkärijoukkueen hajotustapauksessa nä
kyykin hyvin selkeästi millainen jännite

�8. sa. sotamiehen valitus sotaylioikeudelle, folio 3,
syo asiakirjavihko n:o 18�/1942, t–1882�. sotaylioi
keudessa nämä perustelut eivät auttaneet, sillä miehen
tuomiota ei alennettu kuin 1 kuukaudella ja sekin joh
tui siitä, että hän oli ollut niin pitkään tutkintovankeu
dessa. sa. syo päätöstaltiot 1942, 20.3.42, n:o 309.
t–18803.
�9. ks. esim. s. e. donner �1942� ���ermotapaukset
sodassa��, Medisiinari 1/1942, 4–14.
80. sa. kuulustelupöytäkirja, 9.sPol.k:ssa jessoilassa,
2�.11.41, 1.d:n keo asiakirjavihko 9.12.41, § � �laak
so�, t–18899.
81. sa. kuulustelupöytäkirja, 9.sPol.k:ssa jessoilassa,
2�.11.41, 1.d:n keo asiakirjavihko 9.12.41, § � �Vuo
risto�, t–18899.
82. jääkärijoukkue koottiin joulukuun puolivälissä
uudelleen ja silloin sen vahvuus oli 2� miestä, joten
luultavasti vahvuus oli myös marraskuussa samaa
luokkaa. sa. iii/jR �0:n pvk �/41, 1�.12.41.
83. lähes kaikki miehet puhuivat kuulusteluista lo
malla käymisestä, eivät karkaamisesta. ks. lainaus sa.
kuulustelupöytäkirja, 9.sPol.k:ssa jessoilassa, 2�.11.41,
1.d:n keo asiakirjavihko 9.12.41, § �, t–18899.
84. ks. sa. 1.d:n keo asiakirjavihkot 9.12.41, § 4 ja
§ �, t–18899. �Viimeksi mainitussa istunnossa käsitel
tiin kolmen miehen tapaus samanaikaisesti.�
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päällystön edustaman armeijan virallisen
normijärjestelmän ja miesten omien käsitys
ten8� välillä vallitsi. mikäli miehet katsoivat
tilanteen mahdottomaksi tai hyökkäyksestä
koituvan hyödyn haittoja suuremmaksi,8� he
katsoivat olevansa oikeutettuja vetäytymään
myös ilman muodollista käskyä. erään kuu
lustellun kertomus viittaisi vahvasti siihen,
että kyseessä oli vakiintunut toimintatapa,
sillä hän kertoi miesten toimineen hajotus
ta edeltävissä tiedustelupartiointitehtävissä
aivan kuten useasti aiemminkin. samanlai
sesta toimintatavasta on merkkejä jR �0:n
muistakin komppanioista.

Petroskoista lähdön jälkeen päällystön
vastatoimet eivät tarkoittaneet ainoastaan
kontrollin tiukentamista vaan myös tiettyjä
myönnytyksiä tehtiin. lokakuun taisteluvai
heen jälkeen jR �0 siirrettiin lepoon kym
meneksi päiväksi ja lomaprosentti korotet
tiin 12 %:iin.8� lisäksi marrasjoulukuun
vaihteessa rykmentin iii pataljoonan 9.
komppaniassa esiintyneeseen kollektiivi
seen vastaanhangoitteluun ei päällystön
taholta ilmeisesti reagoitu ollenkaan niin
voimakkaasti kuin pataljoonan jääkärijouk
kueen tapauksessa. sotapäiväkirjoihin on
merkitty yhteensä kolme eri tapausta, joissa
mynämäkeläisistä kootun 9. komppanian
miehiä oli vaikea saada liikkeelle. ilmeises
ti tilanteet selvitettiin puhutteluin.88

Viimeinen, joulukuun �. päivä sattunut
tapaus oli kuitenkin jokseenkin poikkeuk
sellinen. miehet saivat kello 1�.00 ensim
mäisen käskyn edetä asemapaikastaan ete
lään päin kunnes saavat yhteyden takana
tuleviin. kukaan ei lähtenyt liikkeelle. seu
raava käsky annettiin viiden ja puolen tun
nin kuluttua ja nyt määräys koski etenemis
tä länteen ja varmistustehtäviä ii pataljoo
nan takana. tunnin kuluttua käskyn saapu
misesta komppania lähti liikkeelle.89 tapah
tuman kuvaus ei ole juuri tekstissä esitettyä
laajempi sotapäiväkirjassakaan, joten on
hyvin vaikea päätellä tilanteen kulkua ko
vin tarkasti. selvää kuitenkin on, että mie
het kieltäytyivät ensimmäisen käskyn tultua
tottelemasta. on äärimmäisen mielenkiin
toista muutettiinko käskyä juuri tästä syystä
vai oliko taustalla jotain muita muutokseen
vaikuttaneita tekijöitä. mikäli käskyä muu

tettiin miesten haluttomuuden vuoksi, se
kertoo itse asiassa hyvin suuresta vallasta,
jota heillä yhdessä toimiessaan oli. se, että
miehet saavuttivat joitain etuja kieltäytymäl
lä, ei ollut välttämättä niin poikkeuksellista
kuin olisi saattanut kuvitella. esimerkiksi
helsinkiläinen ässärykmentti �jR 2�� teki
joulukuun puolivälissä vuonna 1941 yli tu
hannen miehen voimin taistelulakon eikä
ketään miehistä rangaistu tästä vaan ryk
mentti päästettiin lepoon.90

asemasotavaiheen
tottelemattomuusilmiöt
joulukuun puolivälissä hyökkäysvaihe oli
päättynyt kaikilla rintamanosilla ja asema
sotavaihe alkoi. nyt alettiin toteuttaa jo syk
syllä suunnitelmissa ollutta armeijan uudel
leenjärjestelyä, sillä kotirintaman työvoima
pula alkoi olla huutava. uudelleenjärjeste
lyihin liittyvät miehistösiirrot aiheuttivat
sekä jR �0:n että muiden yksiköiden mies
ten parissa kotiuttamishuhuja, jotka varmas
ti ainakin osittain perustuivat päällystön
antamiin tietoihin siitä, että uudelleenjärjes
telyjen tarkoituksena todella oli kotiuttaa
osa armeijasta.91 tammikuun alussa kotiut
tamis ja uudelleenjärjestelytoimet maaselän
kannaksella kuitenkin keskeytyivät neuvos
tojoukkojen vastahyökkäyksen vuoksi ja
päällystön näkökulmasta kielteisiä ilmiöitä
alkoi taas esiintyä. erityisesti taistelutehtä
viin komennetut, kotiuttamista odottavat

8�. Pipping kutsuu näitä käsityksiä sotilaiden epävi
ralliseksi normijärjestelmäksi, mutta hän käsittelee
aihetta tässä työssä käsiteltyjen tekojen osalta ainoas
taan muodollisten kurivaatimusten noudattamisen yh
teydessä. Vrt. Pipping �19�8� 19�–210, 2��.
8�. Vrt. smith �1994� �4.
8�. sa. ii/jR �0:n spk 13�04, 18.10.41; 10./jR �0:n spk
13490, 19.–29.10.41. tuokko �1991� 18�–18�.
88. yhdessä tapauksessa viivyttely käskyjen täyttämi
sessä koski myös 11. komppaniaa. sa. 9./jR �0:n spk
13489, 2�.11.41, �.12.41. 12./jR �0:n spk 13493, �.12.
41.
89. sa. 9./jR �0:n spk 13489, �.12.41.
90. kulomaa �199�� 14�.
91. kotiutuslupauksista ks. esim. ii/jR �0:n komen
tajan uudenvuodenpuhe: sa. ii/jR �0:n spk 13�0�,
2�.12.41, liite a. �uhuista ks. esim. sa. Päämaja, Val
vontaosasto, Vastavakoilutoimisto, Rintamajoukkojen
mielialatiedoitus n:o 10 ajalta 2�.12.1941–2.1.1942,
t–83�2/8 ja kol./jR �0:n spk 134��, 2�.12.41 sekä 12./
jR �0:n spk 13493, 28.12.41.
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vanhimmat ikäluokat olivat tässä vaiheessa
hyvin haluttomia enää riskeeraamaan hen
keään.92 jR �0 ei joutunut osallistumaan
taistelutoimiin, vaikka se olikin hälytysval
miudessa.93

kotiuttamiskysymys toi jR �0:ssa katkeria
mielenilmauksia esiin vasta maaliskuun lo
pussa ja huhtikuussa, kun kotiutukset alkoi
vat olla epätasaisia rykmentin sisällä. maa
liskuun viimeisenä päivänä ilmoitettiin ii
pataljoonalle, että sen tulisi ottaa vastaan
kotiutettavan i pataljoonan asemat. ilmoi
tuksen jälkeen ii pataljoonan komentaja
joutui pitämään miehille ”rauhoittavan pu
heen”, sillä rykmentin esikunnan ja muiden
pataljoonien kotiutus oli aiheuttanut rinta
malle jäävien miesten joukossa levotto
muutta ja katkeruutta.94 Pataljoonan �.
komppanian sotapäiväkirjassa puhuttelua
kuvataan seuraavalla tavalla:

”Patlj. kom. puhuttelu, jossa hän mainitsi,
että joudumme ottamaan varmistuksen i
patlj:lta sekä, että mekin tietysti tulemme
pääsemään tai kotiutetaan kuten iii ja i
patlj. ja koko rykmentti. sehän on selväkin!
ei suinkaan meitä tänne jätetä. mutta sitä
hän ei varmaan tiedä mikä päivä. Vaan sen
hän tietää, että 3–4 viikon perästä, siis
kuukauden vaihteessa viimeistään.”9�

�uhtikuun lopussa ii pataljoonan komen
taja piti uuden puhuttelun komppanian
päälliköille, sillä mieliala miesten parissa oli
käynyt hyvin huonoksi kotiuttamisten lyk
kääntyessä. Pataljoonan komentajan luona
oli nimittäin käynyt miehistön muodostama
lähetystö, joka ilmeisesti vaati tietoja kotiu
tuksesta.9� komentaja korosti tämän vuoksi
puhuttelussaan, että järjestys joukoissa oli
joka tapauksessa säilytettävä, vaikka var
maa tietoa kotiutuksista ei vielä ollutkaan.9�

�. komppanian sotapäiväkirjan kirjoittaja
kommentoi asiaa seuraavasti:

”kompp. pääll. huomautti, ettei patlj.
komentajalla ollut mitään tietoa meidän
kotiuttamisesta, vaikka hän Pindusista
lähteissä kyllä tiesi kuten hän rintaman
edessä meille sanoi. mieliala on hyvin
masentunut.”98

loppukeväästä, huhti ja toukokuussa, va
kavia kieltäytymistapauksia alkoi ilmetä eri
joukkoosastoissa. osaltaan näihin vaikutti
syvärin suunnalla alkanut neuvostojoukko
jen vastahyökkäys, mutta suurimmaksi
syyksi on aiemmissa tutkimuksissa nostettu
vanhempien ikäluokkien kotiuttamisodo
tukset. kielteisiä ilmiöitä aiheutti nimen
omaan loppukeväästä selvinnyt kotiuttamis
ten lopettaminen. enää ei kaikkia tapauksia
myöskään voitu selvittää vain puhutteluin
vaan osa niistä vietiin kenttäoikeuksiin
saakka.99 jR �0 toisen pataljoonan niskoit
telu liittyy siis laajalle levinneeseen ilmiöön,
joka kosketti useita ”vanhojen” miesten yk
siköitä. kovin vakavia joukkoilmiöitä tai
edes yksittäisten miesten rikkomuksia pa
taljoonassa ilmeisesti ei esiintynyt, sillä täl
laisia ei ainakaan käsitelty kenttäoikeudes
sa.100 edellä esitetty kotiuttamiskysymyksen
aiheuttama tapahtumaketju ii pataljoonassa
kuitenkin kuvaa hyvin samankaltaista oi
keudenmukaisuuteen ja vastavuoroisuuteen
perustuvaa vaatimusta kuin tapahtumat Pet
roskoista lähdön jälkeen lokakuussa 1941.

asemasotavaiheessa nousivat uudelleen
esiin myös lievemmät kuririkkeet, tällä ker
taa loman ylitysten muodossa.101 suurin osa
hyökkäysvaiheen 12 loman ylityksestä oli

92. sa. Päämaja, Valvontaosasto, Vastavakoilutoimisto,
n:o 303/Valv.2/sal. Rintamajoukkojen mielialatiedoitus
n:o 11 ajalta 3.1.–9.1.42, t–83�2/8; kulomaa �199��
193.
93. tuokko �1991� 21�.
94. sa. ii/jR �0 spk 13�0�, 31.3.42, 4.4.42.
9�. sa. �./jR �0 spk 1348�, 4.4.42.
9�. lähetystön muodostaminen ja asioiden tiedustelu
päällystöltä tällä tavoin ei vielä sinällään ollut kiellet
tyä, mutta siihen liittynyt virkatien ohittaminen oli ja
se katsottiin armeijan virallisten sääntöjen näkökulmas
ta kuria höllentäväksi menettelyksi. sa. karjalan ar
meijan esikunta, komentoosasto, n:o �4�/i/�1, kos
kee: virkatien sivuuttamista, 19.1.42, t–1�1�.
9�. sa. ii/jR �0 spk 13�0�, 29.4.42.
98. sa. �./jR �0 spk 1348�, 29.4.42.
99. kulomaa �199�� 19�–19�; muttilainen �1984� 8�–
88; ks. myös salminen �19��� 108–110.
100. Vain yksi ii/jR �0:een kuulunut sotamies joutui
kenttäoikeuteen toukoheinäkuussa, kyse oli loman
ylityksestä. sa. 1.d:n keo, luettelot 8.�.42. t–18899.
101. tätä ennen lievempiä rangaistuja kuririkkeitä oli
tapahtunut lähinnä aivan sodan alkuvaiheissa, ennen
taistelujen alkua. sa. 14./jR �0:n rangaistuspäiväkirja
n:o 1, t–10338/33. �./jR �0:n spk 1348�, 2.�.41, 10.�.
41. 11./jR �0:n rangaistuspäiväkirja n:o 2, t–1�21. 9./
jR �0:n rangaistuspäiväkirja, t–1�21.
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karkuruuteen rinnastettavia, sillä miehet
viivyttelivät lomalta paluutaan hyvin pit
kään eikä valtaosa saapunut itse takaisin
vaan heidät pidätettiin, yleensä kotiseudul
laan.102 loman ylitysten huomattavan pieni
määrä hyökkäysvaiheessa selittyy osittain
sillä, että aina lokakuun loppupuolelle
saakka lomaprosentti oli jR �0:ssa, kuten
muissakin taistelevissa joukoissa, 3 %. Vas
ta lokakuun lopulla 1941 lomaprosentti
nostettiin 12:een ja todennäköisesti se säilyi
tässä, mahdollisesti marraskuun taisteluvai
heita lukuun ottamatta, aina kevääseen
1942 saakka.

tammikuussa 1942 rykmentin komentaja
kiinnitti huomiota loman ylitysten kasva
neeseen määrään ja vaati tiukempaa puut
tumista niihin.103 iii pataljoonan komentaja
toi lisäksi esille ehkä kaikkein pelottavim
man rangaistuksen, joka loman ylityksistä
saattoi seurata, lomakiellon.104 komentaja
totesi:

”jos yksiköstä myöhästyy miehiä lomalta,
katson, että yksikössä on huono kuri, enkä
tule a.o. yksikölle myöntämään määräaikais
lomia vaan tulen tässä tapauksessa yksikölle
kuuluvat prosenttilomat laskemaan toisen
yksikön hyväksi, sillä lomahan on palkkio
hyvästä palveluksesta ja kurista. myöhästy
nyt saa luonnollisesti rangaistuksensa.”10�

sitaatista nousee hyvin esille päällystön nä
kökulma loman saamisen perusteista. se
nähtiin ”palkintona” hyvästä palveluksesta,
kun miesten keskuudessa siihen saatettiin
suhtautua enemmänkin oikeutena, joka jo
kaiselle kuului.10�

�elmikuussa vähintään 28 jalkaväkiryk
mentti �0:een kuulunutta miestä sai järjes
tysrangaistuksen muutaman päivän mittai
sesta loman ylityksestä. tutkimuksen aika
välille sijoittuvina muina asemasodan kuu
kausina eli joulu, tammi, maalis ja huhti
kuussa loman ylityksestä langetettiin järjes
tysrangaistuksia yhteensä vain viidelle
miehelle.10�

loman ylittäjien kuulustelujen tarkastelu
paljastaa, mistä suurimmassa osassa loman
ylityksiä itse asiassa oli kyse. Rykmentin i
pataljoonan 4. komppanian sotamies saapui

2 vuorokautta ja 10 tuntia myöhästyneenä
lomaltaan ja ilmoitti kuulusteluissa olleensa
tietoinen siitä, että matkapäivät sisältyvät
lomapäiviin. kuitenkin hän ”[l]äksi kuten
tapana on ollut viimeisenä lomapäivänä.”108

samoin 4. komppaniassa palveleva kersant
ti, joka palasi myös yksikköönsä yli kaksi
vuorokautta myöhässä, ”[i]lmoitti kysyttäes
sä, oliko tietoinen siitä, että matkapäivät
sisältyvät lomapäiviin, että lähti paluumat
kalle kuten toisetkin, viimeisenä lomapäi
vänä edellistenkin lomalaisten tapaa noudat
taen.”109 kyseessä ei selvästikään ollut mi
kään vain jR �0:n miehille tyypillinen tulkin
ta loma ja matkapäivistä, sillä 2./jR �0:een
jalkaväkirykmentti 3�:sta siirretty kersantti
kertoi loman ylitystä koskevassa kuuluste
lussa, ” – – että jR 3�:ssä oli meillä lupa
lähteä paluumatkalle loman viimeisenä päi
vänä. lähtöpäivänä tiedustelin myöskin 2./
jR �0:n ja kuulin asian olevan samalla ta
voin.”110 kuulusteluista nousee selkeästi
esille, että miehet olivat muodostaneet
oman lomakäytäntönsä, joka mitä ilmeisim
min oli tätä ennen hyväksytty. kun päällys
tön taholta pyrittiin korjaamaan lomakäy
täntöä ohjesääntöä vastaavaksi, piti ainakin
osa miehistä tiukasti kiinni muodostamas
taan omasta tulkinnasta loma ja matkapäi
vistä.

loman ylitykset ja juopumustapaukset
nousivat koko armeijan osalta kenttäoikeus
tilastoja hallitseviksi asemasodan alettua.111

jR �0:n miehistä tosin vain viisi joutui kent
täoikeuden eteen ylitettyään lomansa ja
yksi siitä syystä, että hän oli hankkinut it
selleen lomaa vilpillisin keinoin.112 järjestys
rangaistuksella kuitattujen loman ylitysten
määrä kuitenkin kasvoi rykmentissä selväs
ti, sillä päällystö pyrki palauttamaan hyök
käysvaiheen aikana – erityisesti Petroskois
ta lähdön jälkeen – kärsinyttä komentoauk
toriteettiaan. miesten oma, ohjesäännöstä
poikkeava tapa tulkita lomakäytäntöä tulee
hyvin lähelle Pippingin väitöskirjassaan
esille nostamaa sotilasyhteisöön muodostu
nutta epävirallisen organisaation omaa nor
mijärjestelmää. Pippingin mukaan miehistön
ja aliupseeriston pariin syntyi monenlaisia
sosiaalisia ryhmiä �epävirallisia organisaatioi
ta� ja näiden ryhmien puitteissa miehet
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muodostivat usein virallisen organisaation
normijärjestelmästä �armeijan ohjesääntö�
poikkeavia tai jopa sen kanssa ristiriidassa
olevia normijärjestelmiä, joilla saattoi olla
hyvinkin suuri vaikutus miesten käyttäyty
miseen.113 �yvin samankaltainen käyttäyty
mismalli nousi esille erityisesti marraskuun
lopulla tapahtuneen iii pataljoonan jääkä
rijoukkueen hajotuksen yhteydessä.

kurittomuutta vai vastarintaa?
kaikkiaan tarkastelun kohteena olleessa jR
�0:ssa tapahtui vuoden 1941 kesäkuun ja
vuoden 1942 huhtikuun välillä yhteensä 284
pakoilutapausta, kenttäoikeudessa tuomit
tua kieltäytymistä, rangaistua kuririkettä ja
loman ylitystä sekä muuta yksittäistä soti
laskurin vastaista tekoa.114 tarkasteluaika
välillä jR �0:ssa palveli yhteensä noin �3�0
miestä, joihin suhteutettuna kyseiset 284
miestä muodostavat vain noin � %:n margi
naalisen ryhmän. lisäksi rykmentissä oli
kuitenkin vähintään 13 erilaista sotilaskurin
vastaista joukkoesiintymää – esimerkiksi
omavaltaisia perääntymisiä taisteluista, juo
pottelutapaus Petroskoissa sekä etenemi
sestä kieltäytymisiä – joista miehiä ei yleen
sä rangaistu mitenkään. joukkoesiintymät
olivat niihin osallistuneiden miesten luku
määrässä mitattuna todennäköisesti kaik
kein laajin sotilaskuria rikkovien tekojen
muoto, sillä niihin osallistui miehiä aina
muutaman sotilaan partiosta useiden komp
panioiden eli satojen miesten vahvuisiin
joukkoihin saakka.

yhden reserviläisrykmentin miesten pa
rissa ilmenneiden sotilaskuria rikkoneiden
tekojen ja puheiden analysointi nostaa esil
le erilaisten tekojen mielenkiintoisia yhteyk
siä sekä armeijan normijärjestelmän rajapin
nalla tasapainoilleiden miesten käytännön
selviytymiskeinoja. erityisesti tottelematto
mien miesten tarkastelu james C. scottin
arkipäivän vastarinnan käsitteen valossa
tarjoaa mahdollisuuden puhua rivimiehistä
myös aktiivisina toimijoina armeijan normi
järjestelmän sisällä ilman, että heidän käyt
täytymistään tulkitaan ainoastaan poliittisen
vakaumuksen tai suuntautumisen heijastu
mana. miesten, erityisesti miehistön, kurit
tomuus voidaan näin ollen tulkita vastarin

naksi, eikä ainoastaan triviaaliksi, yksittäi
seksi ja purkauksenomaiseksi tai sairaan
mielen synnyttämäksi epänormaaliksi käyt
täytymismuodoksi. näin rivimiehet voidaan
tunnustaa sodan aikana aktiivisiksi ja mah
dollisesti suurtakin valtaa hallussaan pitä
viksi neuvottelun osapuoliksi. tällöin olisi
syytä tarkastella sen lisäksi, miten sota vai
kutti sitä käyviin miehiin myös sitä, miten
miehet vaikuttivat sotaan.11�

erityisen selvästi käskynalaisten miesten
käskijöidensä kanssa käymä neuvottelu ja
sen seurauksena armeijan normijärjestelmän
rajat nousivat esille silloin, kun miehet ko
kivat tulleensa epäoikeudenmukaisesti koh
delluiksi. oikeudenmukaisuuden ja vasta
vuoroisuuden vaatimuksesta nouseva pro
testointi oli usein joukkomittaista ja se kum

102. ks. esim. sa. Pirkka�ämeen skp:n keo luettelot,
pöytäkirja ja asiakirjavihko 2�.1.42, § 40, 20.4.42, § 183,
11.9.42, § 14�, t–18988, Vakkasuomen skp:n keo,
luettelot 23.1.42, § 4, t–18981.
103. sa. jR �0:n esikunta, k.d. n:o 220/i/4.b, koskee:
lomalta myöhästymisiä, 2�.1.42, t–�43/4.
104. Vrt. Pipping �19�8� 203–204.
10�. sa. iii/jR �0, n:o 10�/i, koskee: määräyksiä lo
mista, liittyy: jR �0:n kirj. n:o 220/i/4b/2�.1.42, 1�.2.42,
t–1�1�.
10�. Pipping �19�8� 204.
10�. tiedot on kerätty säilyneistä jR �0 komppanioi
den rangaistuspäiväkirjoista. lukuun on laskettu vain
jR �0:een kuuluneet miehet eli loman ylittäjissä ei ole
huomioitu jR �0:een uudelleenjärjestelyjen yhteydessä
siirrettyjä miehiä.
108. sa. 4./jR �0:n rangaistuspäiväkirjaan liittyviä kuu
lustelupöytäkirjoja, 1�.2.42, t–�43/4.
109. sa. 4./jR �0:n rangaistuspäiväkirjaan liittyviä kuu
lustelupöytäkirjoja, 1�.2.42, t–�43/4.
110. sa. 2./jR�0:ssa tapahtuneiden loman ylitysten
kuulustelupöytäkirjoja, 1�.2.42, t–�43/3.
111. kulomaa �199�� 19�–199.
112. sa. 1.d:n keo luettelot �.2.42, § �; 1�.2.42, § 2;
4.4.42, § 3; 11.4.42, § 1; 22.4.42, § 2, t–18899. Pirkka
�ämeen skp:n keo luettelot, pöytäkirja ja asiakirjavih
ko 1�.3.42, § 11�, t–18988. lisäksi neljä jR �0:n mies
tä tuomittiin tammihuhtikuussa tapahtuneista teoista
1.d:n kenttäoikeudessa, mutta he olivat syyllistyneet
pelkkiin juopumuksiin tai pahoinpitelyihin. sa. 1.d:n
keo luettelot 19.3.42, § 2, § 3; 28.3.42, § 2; 11.�.42, § 1,
t–18899.
113. Pipping �19�8� 11�–212, 2�1–2��, erit. 202–20�,
2��.
114. tiedot on kerätty kenttäoikeuksien, jR �0 sota
päiväkirjojen, rangaistuspäiväkirjojen, päiväkäskyjen
sekä rykmentin arkiston muun materiaalin joukosta.
osaa tapauksista on käsitelty edellä tässä artikkelissa.
ks. lukumääristä tarkemmin danielsbacka �200�� 20–
30.
11�. Vrt. smith �1991� ��–�8.
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pusi nimenomaan niistä käsityksistä, joita
miehillä oli oikeuksistaan kansalaisina, ei
niinkään sotilaina saati sitten yhteiskunnan
reunamilla olevina epäkelpoina yksilöinä,
joiksi kurittomia miehiä koetettiin leimata.

sotaaikana yhteiskunnan arvot, ideaalit
ja normijärjestelmä koventuivat ja tiuken
tuivat, mistä konkreettisin osoitus on rau
han aikaista rikoslakia selvästi ankarampi
sotaväenrikoslaki. Voidaan siis olettaa, että
varsinkaan sodan aikainen armeija ei jätä
paljon liikkumavaraa dominoivasta ideolo
giasta ja normijärjestelmästä poikkeaville
näkemyksille etenkään tavallisten rivisoti
laiden parissa. nimenomaan tätä liikkuma

varaa käskynalaiset sotilaat kuitenkin pyr
kivät aktiivisesti hakemaan monilla erilaisil
la tavoilla, esimerkiksi määrittelemällä it
sensä hermoheikoiksi tai pelkureiksi. kaik
kien tässä artikkelissa käsiteltyjen tottele
mattomuusilmiöiden merkitys kiteytyy sii
hen, että ne olivat keinoja, joilla miehet
pyrkivät neuvottelemaan valtaapitävien nor
mijärjestelmästä ja viimekädessä sen takana
vaikuttaneista arvoista ja ideaaleista. erityi
sesti silloin, kun kyse oli laajasta tottelemat
tomuusilmiöstä tai annettujen käskyjen ky
seenalaistamisesta joukolla, saattoi armeijan
virallinen kurijärjestelmä usein taipua. ■




