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K o l u m n i
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fragmentoitunut
historiantutkimus?

▼

anu LaHtinEn
toimii tutkijana Turun yliopis-

ton historian laitoksessa.

■ kevättalvella järjestetyn European Social
Science History Conferencen ohjelmaan
kuului alun munslown ja keith jenkinsin
tähdittämä työryhmä nimeltä ”onko historia
enää tieteenala?” �Is history a discipline any
more?�. kysymys on kiintoisa, mutta ei tai
da lopultakaan kohahduttaa keskivertoa
historiantutkijaa.

sen sijaan mieleen tulee useinkin kysy
mys, onko historia enää ”yksi tieteenala” �a
discipline� vai onko se hajaantunut ja frag
mentoitunut niin, ettei kahden eri näkökul
man välillä välttämättä löydy yhdistäviä
piirteitä. �istoriantutkimuksessa voidaan
toki vanhastaan löytää perinteisiä poliittisen
historian ja kulttuurihistorian kenttiä, mutta
ne limittyvät toisiinsa, ja yksittäisen kentän
sisältäkin löytyy suuri kirjo teemoja, episte
mologisia kantoja ja risteilevien keskustelu
jen mahdollisuuksia. joku punnitsee tuskai
sesti rajanvetoa sosiologiaan, toiselle kes
keistä on vuoropuhelu queertutkimuksen
kanssa, kolmas tunnustelee kosketuspintaa
kognitiotieteistä.

silmäys Historiallisen Aikakauskirjan ko
lumneihin antaa viitteitä siitä, että jos ei
muu niin oman paikkansa etsiminen yhdis
tää hyvinkin erilaisia historian näkökulmia.

eräänä haasteena on kuitenkin se, miten
säilyttää keskusteluyhteys muihin tutkimus
suuntiin. maksaako se edes vaivaa, pelkis
tyykö aihe liikaa, kun sitä yrittää populari
soida edes muiden aihepiirien historioitsi
joille? tulisiko mieluummin leiriytyä omaan
kaveripiiriin, mistä saattavat löytyä sekä
asiantuntevimmat kriitikot että kannustajat?
Voiko ja ehtiikö tutkija tavoitella molempia
ja ehkä vielä hiukan suurenkin yleisön huo
miota?

�ragmentoitumisesta ja toisiaan vaivoin
hipaisevista keskusteluvirroista puhuttiin elo
kuussa Reykjavikissa, yhdeksännessä poh
joismaisessa naishistoriantutkimuksen kon
ferenssissa. naishistoriaa ja sen lähialoja
luotaavaa konferenssia on järjestetty 1980
luvulta lähtien. muistitieto kertoo, että kon
ferenssitraditio alkoi aikana, jolloin aihepii
ri ei ollut kovin tervetullut pohjoismaiseen
historiantutkimuksen konferenssiin. osan
ottajien ja esitelmien määrät ovat vuosien
varrella kasvaneet, ja samalla on kasvanut
myös näkökulmien ja teemojen kirjo. kon
ferenssissa mainitaan nykyään usein myös
käsitteet sukupuoli ja mieshistoria.

Vuosien kuluessa tutkimusalan asema on
muuttunut, mikä näkyi myös konferens
siohjelmaan perinteisesti kuuluvissa ”missä
mennään” paneeleissa. niissä pohdittiin
muun muassa, mikä on naishistorian ja su
kupuolihistorian suhde historian yliopisto
opetukseen ja tieteelliseen julkaisemiseen.
tutkimusta on vuosikymmenten varrella
tehty paljon, mutta sisältyykö esimerkiksi
peruskursseihin aihepiirin opetusta, vai
onko opiskelu valinnaisten kirjatenttien ja
satunnaiskurssien varassa? tutkija saattaa
yllättyä tutustuessaan vaikkapa oman lai
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toksensa opetusohjelmaan. entä missä mää
rin alan tutkijoiden tulisi julkaista ”yleisissä”
historiaalan julkaisuissa, missä määrin
omissa porukoissaan?

keskustelu linkittyi siis klassikkopulmaan
eli siihen, onko naishistorian tai sukupuo
lihistorian toivottavampaa integroitua vai
pysyä erillään, tai onko ylimalkaan varaa
valita. omasta vuosikymmenen mittaisesta
perspektiivistäni valinnanvara näyttää kas
vaneen. Vuosituhannen alussa tuntui siltä,
että oli helpointa saada naishistoriaa esille
paikallisessa julkaisusarjassa. nyt pohjois
maiset ”valtavirran” refereejulkaisut näyttä
vät myötämielisemmiltä. Prosentuaalisesti
naishistorian osuus ei kuitenkaan ollut ko
vin suuri. keskustelussa tuli joka tapaukses
sa esiin, että naishistorian ja sukupuolihis
torian teemoja käsittelevät artikkelit olivat
saaneet näkyvyyttä ja positiivista palautetta
”valtavirtajulkaisujen” lukijoilta.

sangen samanlaisia integroitumisen ja eril
lisyyden pulmia, mutta erityisesti keskiajan
näkökulmasta, luotasi keynoteluennoitsija,
professori judith m. Bennett. �än pohti esi
modernin ajan tutkimuksen sekä ”valtavir
taisen” naishistorian ja naistutkimuksen suh
detta. teoksessaan History Matters �200��
professori Bennett toteaa, että esimodernin
ajan naishistorian tutkimus ja muukin van
hojen aikojen tutkimus on ollut heikosti
esillä etabloituneissa historiaalan konfe
rensseissa tai julkaisuissa.

keskiajan tutkijana Bennett korosti, että
historioitsijoiden tulisi kiinnittää huomiota
pitkän aikavälin jatkumoihin ja muutoslin
joihin. �än katsoo, että esimerkiksi ymmär
rys palkkaerojen pitkästä historiasta voi
auttaa hahmottamaan, miten syvään juurtu
neita tietyt rakenteet ovat ja miten radikaa
leja otteita niiden muuttaminen voi vaatia.
judith m. Bennett kannusti varhaisen nais
historian tutkijoita pitämään yhteyttä niin
historioitsijoihin kuin naistutkimukseenkin
ja epäili, että omiin instituutioihinsa eriyty
neet keskiajantutkijat loivat osin itse tarpee
tonta eriseuraisuutta. ”syvälle menneisyy

teen luotaava historia” tarjoaa arvokasta
perspektiiviä naishistorialle ja naistutkimuk
selle – ja toki monille muillekin aloille, ku
ten esimerkiksi poliittisen historian profes
sori kimmo Rentola huomautti taannoisessa
�aikin kolumnissaan. siinä vain tarvitaan
hiukan alojenvälistä tulkkausta.

myös yleisön kommenteissa esitettiin vä
lillä haikeitakin muistoja naishistorian �myyt
tisten?� alkuaikojen yhteisistä tavoitteista ja
niiden herättämästä innostuksesta. olivatko
naishistorian tutkijat hajaantuneet liian
etäälle toisistaan, niin etteivät heitä enää
yhdistäneet samat tieteelliset, poliittiset tai
tiedepoliittiset tavoitteet? jotkut konkarit
pohtivat myös, että pohjoismainen naishis
toria on saavuttanut asemansa luopumalla
terävimmästä särmästään. �iukan samoilla
linjoilla taisi olla judith m. Bennettkin, joka
toivoi, että jymäkkä mutta epämuodikas
”patriarkaatti”sana pääsisi takaisin arvoon
sa ja korvaisi edes osittain nykyiset hieno
varaiset ilmaisut ”sukupuolten välisen hier
arkian epätasapainosta”.

laajeneminen ja alkupisteestä etääntymi
nen lienee kuitenkin merkki tieteenalan ter
veestä uusiutumisesta. gerda lerner vaihtuu
joan scottiin, tämä judith Butleriin ja Butler
taas seuraavaan, mieliä sykähdyttävään tut
kijaan. samoin on ymmärrettävää, että tiet
ty näkökulma tai käsiteapparaatti tuntuu
jossakin vaiheessa loppuun kalutulta ja että
uudet tutkijat hakevat painotuksia, joita ve
teraanit eivät aina tunnista relevanteiksi.
jälkimmäistä näkökulmaa painotti silke
neunsinger elokuisessa Labouring Femi
nism konferenssissa tukholmassa. avajais
sanoissaan neunsinger totesi, että työväen
historia on joidenkin silmissä heikentynyt,
mutta että ainakin naistutkimukseen ja kol
mansiin maihin liittyvät työväentutkimuksen
näkökulmat kukoistavat. konferenssissa
kuultiin myös useita varhaismodernia työ
elämää käsitteleviä esityksiä. �istoriaala
saattaa fragmentoitua, mutta onneksi rajo
jen yli jaksetaan sittenkin käydä keskuste
lua. ■




