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Suomalaisten
Viron historia

Magnus llmjarv ja Einar Vara arvioivat Seppo
Zetterbergin laajan yleisteoksen Viron histo-
riasta seka esittavat omia ndkemyksiaan syn-
nyinmaansa historian kehityksesta.

B Jyviskylin yliopiston yleisen historian
professori Seppo Zetterbergin Viron histo-
riaa kisittelevin laajan teoksen julkaisemi-
nen on ollut kieltimittid kiitettivi ja huo-
mionarvoinen teko. Suomalaiselle lukijalle
on tarjottu perinpohjainen katsaus Viron
historiaan. Teoksen suurimpana ansiona
voidaankin pitdd sen ilmestymisti juuri Suo-
messa. Positiivisena piirteeni voi pitii sel-
kedd kerrontaa, jota tukee sujuva ja help-
potajuinen kielenkidyttd. Mutta kuten useis-
sa muissakin yhden kirjoittajan yleiskatsa-
usteoksissa tissikin teoksessa on luonnol-
lisesti puutteita. Viistimattd teksti heijaste-
lee kirjoittajansa mielipiteitd, ennakkokisi-
tyksid, totuuksia ja tulkintoja, jotka eivit voi
olla ainoita oikeita.!

Teoksen kirjoittamisen lihtokohtia Zet-
terberg perustelee alkusanoissaan (s. 15—
16). Hin kritisoi historiakatsauksia siitd, ettid
ne pidosin keskittyvit ldhi- ja poliittiseen
historiaan, ja hin voi tdssd olla hyvinkin
oikeassa. Omasta teoksestaan Kkirjoittaja
vAittdd, ettd siind on vahvasti edustettuina
myos muita aikakausia ja aihealueita — ta-
lous, yhteiskunnalliset suhteet seki kulttuu-

v

ri. Tédstd ldhestymisestavasta varmaan seu-
raakin teoksessa tarjottu Viron historian
jaksottaminen, joka eroaa Virossa kidytossi
olevasta jaottelusta. Tallainen lihestymista-
pa olisi kaikin puolin oikeutettu, mutta itse
Zetterbergkidin ei ole pystynyt valttimidin
poliittisen historian roolin ylikorostumista,
erityisesti varhaisempien ajanjaksojen osal-
ta.

Poliittisesta historiasta

Kirjoittajan tietyt ennakkokisitykset Viron
historiasta heijastuvat selkeidsti "Viron histo-
rian” keskiaikaan ja varhaisempaan uvudem-
paan aikaan keskittyvissd jaksoissa. Yksi
ennakkokisityksisti liittyy Viron ja Suomen
historiallisten vaiheiden erilaisuuteen ja sa-
manlaisuuteen. Kirjoittaja toteaa lukijalle,
ettd tietimittomyydestd johtuen suomalai-
nen lukija pitdd usein Viron historian kehi-
tystd Suomen kaltaisena. TAmi kisitys pe-
rustuu hinen mielestian kuitenkin viirin-
ymmairrykseen, ja kahden maan historioi-
den vililld on pikemminkin eroavaisuuksia.
Tarkeimpidnd erona kirjoittaja pitdd yhteis-
kunnan perustana toimineen suomalaisen
talonpojan itsendisyyden sdilymistd ja oman
siadyn muodostamista, kun taas Virossa
talonpojat olivat 1800-luvulle asti orjuudes-
sa. Zetterbergin mielestd virolaisten gee-
neissd ovat nykypdividin asti sdilyneet sak-
salaisten isdntien piiskanjiljet. Viimeinen
viite on tosin kuvaileva ja runollinenkin,
mutta silti hyvin kiistanalainen. Geeneistia
ja geneettisestd historiallisesta muistista pu-
huminen on riskialtista ja siihen tulisi suh-

1. Seppo Zetterberg (2007) Viron historia. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 810 s.

307



SYVALUOTAUS

tautua varoen, jotta ei syntyisi ylimielisyy-
den vaikutelmaa.

Poliittisen historian ylikorostamisesta
johtuen kirjan alkuosassa on kisitelty pai-
osin vieraita valloittajia ja heiddn vallan-
kayttoddn. Kirjaa lukiessa syntyykin tunne,
ettd virolaiset olisivat uuden ajan alkuun
asti olleet pikemminkin historian objekteja
kuin subjekteja. Virolaisten elamaille ja toi-
mille kirjoittaja varaa kirjan alkuosassa var-
sin vihin tilaa. Esimerkiksi muinaisen va-
paustaistelun kisittelyssi (s. 56—74) saksa-
laisten toimille ennen Viron maaperille
tunkeutumista on annettu 7 sivua ja itse Vi-
rossa kiydylle taistelulle 12 sivua, tekstin
pddosan seuratessa valloittajien sotilaallisia
toimia.

Valtio-oikeudellisen tilanteen kehittymis-
td Viron alueella miehityksen jilkeen (s. 75
—77) kirjoittaja on kisitellyt yhtid yksinker-
taistetusti ja yksipuolisesti kuin valloittajien
toimintaa. Valitettavasti Zetterberg ei ole
kayttanyt Juri Uluots’in kirjoitusta "Eestlaste
lepingud voorastega 13. sajandil”,? josta ni-
kyy, ettd oikeusjirjestyksen syntyminen oli
monimutkaisempi kuin miltd se aluksi niyt-
tdd ja ettd myos virolaisilla oli siind oma
osansa. Lilan yksinkertaistettu on myos kir-
joittajan viite "Vieston kansallisuus ja so-
siaalinen asema kulkivat siis kisi kddessi.
Olla virolainen merkitsi olla talonpoika.”
(ks. s. 75) Kaiken muun lisiksi viite on
ristiriidassa s. 106 ja 132 esitettyjen lukujen
kanssa, joiden mukaan keskiajan lopussa
virolaisten osuus kaupunkiviestostd oli
40-50 %. Luonnollisesti suurin osa virolai-
sista oli talonpoikia, mutta rajanveto viro-
laisten talonpoikien ja vierasmaalaisten seki
herraskansan vililld ei ole tiysin korrekti.
Varsinkin kun otetaan huomioon ettd Vi-
roon siirtyneistd ruotsalaisista enemmisto
oli talonpoikaistoa (ks. s. 133). Ei ole syyti
myoskidin unohtaa, ettd Pohjois- ja Linsi-
Virossa pdisi ainakin osa virolaisten yli-
luokkaa vasalleiksi.

Viron keskiajalle omistettua osaa lukies-
sa syntyy tunne, etti talonpoikien historia
ei ole erityisemmin Kkirjoittajaa kiinnostanut.
Keskiajan aateliston, papiston ja kaupunki-
en yliluokan elimin kuvaamiselle kirjoit-
taja omistaa huomattavasti enemman tilaa
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kuin talonpoikien elimille. Vililld tuntuu
siltd, ettd kirjoittajan padmaidrind on lisitd
teoksen ulkoista houkuttelevuutta historia-
kisityksen tasapainoisuuden kustannuksel-
la ja ettd teos olisi muuttumassa tieteellises-
td Viron historian yleiskatsauksesta turisteil-
le tarkoitetuksi kuvakirjaksi (ks. s. 99-109
tai 141-150); runsaasti kuvitetuilla sivuilla
esitellddn kaupunkikierroksille tyypillisid
tarinoita arkkitehtuurista, kauppiaiden ja
kisityoliisten killoista sekid kaupunkilaisten
arjesta ja juhlista jne. Viron talonpoikien
elimin kisittelyssid on jidty pddosin orjien
raskaan osan kuvailuun, ja juhlista on tilaa
vain juhannukselle (s. 130-132). Kuvitus
virolaisia kisittelevissid osassa (s. 120-132)
koostuu yhdesti kyliatyyppeja kuvailevasta
kaaviosta ja Tallinnan Raatihuoneen pyl-
viaan kyljessd kiinni olevan kaularaudan
valokuvasta. Virolaisten viheksymistd pai-
kallisen historian subjekteina on huomatta-
vissa myo0s sellaisten poliittisten tapahtu-
mien kuvauksissa, joihin virolaisetkin osal-
listuivat. Esimerkiksi Viron historiassa mo-
nin tavoin kiddnteentekevisti vaikuttaneelle
Jurivon kansannousulle on yli 800-sivuises-
sa teoksessa annettu vain puolitoista si-
vua.

Seuraava luku ”Suurten naapureiden tem-
mellyskenttinid (1558-1629)” sivuilla 155—
175 on kokonaisuudessaan omistettu po-
liittiselle historialle, ennen kaikkea sodille
ja vallanjakokysymyksille. Virolaisten toi-
mille on varattu vain yksi jakso, jossa pu-
hutaan syksylld 1560 Harju- ja Lidnemaalla
tapahtuneesta talonpoikien kansannoususta
(s. 162). Tisti jid jilleen vaikutelma, ettid
virolainen on timin historiallisen ajanjak-
son kannalta epioleellinen komponentti.
Tatd ei muuta edes se seikka, ettd virolais-
ten tappioista em. sodissa puhutaan paljon
enemmin seuraavan, Ruotsin ajasta kerto-
van luvun alussa. Lisidksi alkuperiisen vies-
ton aliarvostus heijastuu kiinnostavalla ta-
valla myos teoksen kansikuvassa, jonka
viidestd kuvasta vain kaksi on suoraan
omistettu virolaisille.

Kitkeytyyko tihidn jokin niistd syisti, joi-
den takia Zetterberg nikee Viron ja Suomen
historiassa enemmin eroavaisuuksia kuin
samankaltaisuuksia? Kahden maan historia



voi tuntua tosiaankin tdysin erilaiselta, kun
Viron historiassa tarkastellaan pddosin vie-
raiden voimien (poliittista) historiaa ja ki-
sitellddn virolaisia talonpoikia historiallisen
katsauksen vihidpitoisind objekteina. Tah-
toisin uskoa, ettd tillainen lihestymistapa
Viron varhaisempaan historiaan ei ole ollut
kirjoittajan tietoinen valinta. Rehellisyyden
nimissd on myonnettivi, ettd "hyville Ruot-
sin ajalle’ omistetusta luvusta eteenpiin vi-
rolaiset saavat alkuosaan verrattuna huo-
mattavasti enemmin kirjoittajan huomiota
osakseen, ja teos muuttuu yhid vahvemmin
todelliseksi Viron — eikid vain Viron alueen
— historiaksi.

Viron varhaisemman historian osalta on
tuotava esiin vield yksi heikkous, nimittiin
Viron ja Suomen suhteiden riittimiton — el-
lei jopa minimaalinen ja epdsystemaattinen
tarkastelu. Muinaishistorian osalta kirjoitta-
ja mainitsee yhteyksien vilkastumisen roo-
malaisella rautakaudella. Jiriod’n kansan-
nousun yhteydessi mainitaan kapinallisten
talonpoikien avunpyyntoja Turkuun ja Vii-
puriin vieneet lihetystot (apua saapui, mut-
ta myohissi). Lisdksi sivulla 87 on ohimen-
nen mainittu kuinka Padisen luostarin mun-
kit hankkivat maata Suomen rannikolta.
Liivinmaan sodan yhteydessi kuvaillaan
monipuolisesti Suomen Juhana-herttuaa ja
hinen toimintaansa. LOoytyy myos useita
muita seikkoja, jotka ovat jddneet lyhyelle
kisittelylle (esim. seprakauppa s. 229), ja
eivit siten vaikuta yleiskuvaan parantavas-
ti. Tdmin teoksen vilitykselld ensi kertaa
Viron historiaan tutustuvalle lukijalle voi
jaada kasitys, ettd 1800-luvun loppupuolel-
le asti Viron ja Suomen viliset yhteydet oli-
vat satunnaisia ja harvoja.

On erittdin pahoiteltavaa, ettd Viron ja
Suomen taloussuhteiden kisittely puuttuu
niistd kohdista, jotka on omistettu ajanjak-
solle 1700-luvun loppupuolelta 1800-luvun
keskiviliin, etenkin kun suurimman osan
tastd ajanjaksosta Viro ja Suomi kuuluivat
samaan valtakuntaan (Ruotsi ja Vendjd).
Vuosien 1808-09 Suomen sodan tuloksena
Suomi liitettiin itsendisend suuriruhtinaskun-
tana Vendjddn, johon Viro oli kuulunut jo
1700-luvun alkuvuosista asti. Viron ja Suo-
men suhteet 1800-luvun alkupuoliskolla
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olivat merkityksellisia molemmille osapuo-
lille. Vahvistusta tille ei tarvitse etsid kau-
kaa, sithen riittdd Kansalliskirjaston suuren-
moisen sihkoisen lehtikokoelman lukemi-
nen tuolta ajalta. Tallinnasta tuli Pietarin ja
Riian jilkeen keisarikunnan kolmanneksi
suurin satama, jonka kautta kauppa kulki
Suomen suurruhtinaskunnan ja Venijin vi-
lilld. Perinpohjaisen viitoskirjatutkimuksen
Suomen ja Venijian vilisestd kaupasta 1809—
65 teki jo vuonna 1963 Kauko Joustela.’
Hin kiinnittdd huomiota suurruhtinaskun-
nan ja Viron kaupunkien viliseen kauppaan
todeten useita kertoja sen tosiseikan, ettd
suuri osa Suomen viennistd Venigjille suun-
tautui Viron kaupunkeihin. Viron ja Suo-
men kauppasuhteiden eri puoliin voi tutus-
tua myos Pentti Virrankosken, Piivio Tom-
milan, Yrjo Kaukiaisen! ja monien muiden
tutkimusten avulla. Valitettavasti nididen tut-
kijoiden toitd ei loydy teoksen lihdeluette-
losta.

Kirjoittajaa eivit ndyti myoskidn kiin-
nostaneen Viron ja Suomen viliset kulttuuri-
siteet 1800-luvun alkupuolella. T4td on eri-
tyisesti pahoiteltava, silld niiden kisittely
auttaisi suomalaista lukijaa ymmirtimiin
paremmin Viron ja Suomen suhteiden luon-
netta midritelleiti prosesseja 1800-luvun
viimeisilld vuosikymmenilld ja 1900-luvulla.
Lisdksi tarkastelu tarjoaisi useita suomalais-
ta lukijaa kiinnostavia seikkoja Viron ja
Suomen historiasta.

Esimerkiksi tiedetdin, ettd 1806—-66 Tal-
linnassa asui ja harjoitti liikketoimintaa Tam-
misaaresta kotoisin ollut kauppias Gustav
Fredrik (von) Boning(h). Vuonna 1835 hi-
net nimitettiin Suomen ensimmaiiseksi kau-
palliseksi edustajaksi Tallinnaan, ja hin
esitti tdrkedd roolia virolais-suomalaisten

2. J. Uluots. Eestlaste lepingud voorastega XIII sajan-
dil. Oigus, 2, 3, 1935, 75-94; 49-72.

3. K. Joustela (1963) Suomen Vendijin-kauppa auto-
nomian ajan alkupuoliskolla vv. 1809-1865, Helsin-
ki.

4. Pentti Virrankoski (1963) Myyntici varten harjoitet-
tu kotiteollisuus Suomessa autonomian ajan alkupio-
lella. 1809 — noin 1865, Helsinki; Pdivio Tommila
(1964) "Turun ja Porin lddnin talonpoikaispurjehtijoi-
den Venijinmatkat 1840-1850-luvuilla”, Turun Histo-
riallinen Arkisto XVI, Yrj6 Kaukiainen (1970) Suomen
talonpoikaispurjebdus 1800-luvun alkupuoliskolla
(1810-1853), Helsinki.
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kauppa- ja kulttuurisuhteiden kehityksessi.’
Suomen edustajana Boningh auttoi Tallin-
nassa vierailevia suomalaisia kauppamiehii
ja kulttuurihenkiloitd jne. Heiddn joukos-
saan olivat Suomen kansallisen herddmisen
keskushahmot Elias Lonnrot ja Johan Vil-
helm Snellman. Todellisena mesenaattina
Boningh teki arvokkaita lahjoituksia Suo-
men kouluille ja kirkoille sekd hididnalaisil-
le unohtamatta Vironkaan kirkkoja. Hinen
aloitteestaan rakennettiin Naissaaren ensim-
miinen kirkko.® G. F. von Boningh’in poika
Reinhold Brix sidvelsi yhden ensimmiisisti
tunnetuista melodioista Runebergin runoon
"Vart land” (Maamme).” Viron ja Suomen
kauppa- ja kulttuurisuhteiden kunnollinen
kisittely 1800-luvun ensimmiisen puolis-
kon osalta olisi varmasti lisinnyt Zetterber-
gin teoksen arvoa ja osoittanut, ettd ndiden
kahden maan viliset suhteet ovat kautta
aikojen olleet vilkkaammat kuin ensi sil-
miykselld voi nayttai.

1800-luvun kuvauksen heikkoutena voi
pitdd sitd, ettd vuosisadan keskivaiheen
yhtd tirkeintd tapahtumaa sekd Viron ettid
Suomen kannalta — Krimin sotaa — ei ole
otettu ollenkaan kisittelyyn. Kirjoittaja tyy-
tyy useamman kerran mainitsemaan Krimin
sodan vain ohimennen (esim. s. 359 tai
388). Kuitenkin on hyvin tiedossa, ettd
1854-55 brittildis-ranskalaisen laivaston
saarto Vendjdn linsirannikolla pakotti muun
muassa Viron ja Suomen kauppiaita ja ta-
lonpoikia ottamaan riskin ja tekemiin hen-
genvaarallisia kauppamatkoja tuodessaan
merten takaa haluttuja kauppatavaroita. So-
tavuosien voitot mahdollistivat Pohjois-Vi-
ron kauppiaille modernimpien ja nopeam-
pien alusten hankkimisen sodan jilkeen.
Salakuljetuksesta saatuja kokemuksia kiy-
tettiin hyviksi sodan jilkeisind vuosikym-
menind, kun Suomeen ja muuallekin vietiin
kiellettyja tuotteita (mm. alkoholia). Krimin
sodan jalkeen nopeasti kehittyneen Suomen
kauppalaivaston ylivoima Itimerelld oli il-
meinen jopa tuon ajan latvialaisen kansal-
lisen herddmisen johtohahmon Krisjanis
Valdemarsin mielestd.?

Edelld kuvatun lisiksi Suomea ja Viroa
yhdisti Krimin sodan aikana Suomen ken-
raalikuvernooriksi 1855 nimitetty kreivi
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Friedrich Wilhelm Rembert Berg, joka aikai-
semmin Viroon sijoitetun sotavien johtajana
kiski polttaa Tallinnan merenpuoleiset lai-
ta-alueet puolustuksen vahvistamiseksi. Hi-
nen nimedin ei teoksesta 1oydy, vaikka
toinen Virosta saapunut kenraalikuverndo-
ri, Michael Barclay de Tolly kirjassa maini-
taankin.

Viron itsenaistymisen ja
ensimmaisen tasavallan aika

Viron itsendistymistd Zetterberg kisittelee
luvussa “Itsendisen valtion synty (1919-—
1920)”. Luku alkaa yleisesti tunnetulla kan-
sainvilisen tilanteen kuvauksella. Kirjoittaja
toteaa oikeutetusti, ettd maailmansota muut-
ti baltiansaksalaiset keskusvallan silmissi
ei-toivotuiksi henkiloiksi ja ettd ennen syk-
syd 1917 virolaiset poliitikot eivit puhuneet
itsendisyydestd vaan autonomiasta keisari-
kunnan osana.

Kirjoittaessaan suomalaisten vapaaehtois-
ten osuudesta vapaussodassa Zetterberg
huomioi sen, ettd vapaaehtoisten saapumi-
nen osui sopivaan ajankohtaan ja nosti vi-
rolaisten taisteluhenkei. Zetterberg ei kui-
tenkaan mainitse sanallakaan suomalaisten
vapaacehtoisten rikollista toimintaa, vaikka
siitd on molemmissa maissa kirjoitettu. Luku
ei myoskdidn mainitse Irboskan veriloylyi;
102 piditettyd vasemmistolais- ja tyoldisak-
tivistia lihetettiin vihollistulen alla yli rinta-
malinjan 2.9.1919. Heistd 25 tapettiin seu-
raavana piivini sisiministeri Aleksander
Hellatin kiskysta.

Itsendistyneen valtion kehitysti kirjoitta-
ja kasittelee luvussa "Tasavallan rakentami-
nen 1920-1939”. Luvusta ei 16ydy sanaa-
kaan Virossa kdydystd keskustelusta liittyen
Pitsin ja Neuvostoliiton lihetyston suhtei-
siin vuosina 1925-34. Onko kirjoittaja to-
dellakin sitd mieltd, ettd kysymys ei ansait-
se mitdidn huomiota siksi, etti veniliiset
arkistolihteet ovat tidysin epiluotettavia?
Neuvostoliiton polititkan kisittelyssi kirjoit-
taja ei pohdi lainkaan, miksi Neuvostoliitto
lahti joulukuussa mukaan Puolan Baltian
suojelusjulistukseen ja miksi Neuvostoliitto
ehdotti Saksalle 1934 Baltian protokollan
sopimista, eli syitd sithen miksi diplomaat-
tisiin toimiin ryhdyttiin.



Pitsin ja Laidonerin vallankaappausta
12.3.1934 Zetterberg nimittdd operaatioksi
(s. 553), seuraavalla sivulla kirjoittaja kiyt-
tdd jo termid "kaappaus”. Zetterberg ei ni-
med vallankaappausta seurannutta aikaa
diktatuuriksi. Kirjoittaja viittdd, ettd Baltian
maiden osalta diktatuurista voi puhua vain
Latvian ja Liettuan osalta. Kuitenkin vihin
myohemmin Zetterberg puhuu Latvian yh-
teydessd autoritaarisesta hallinnosta myos
Virossa (s. 562). Vield muutama sivu eteen-
pdin (s. 597) niin huomaamme, ettid Virossa
oli vallalla autoritarismi. Mistd johtuu timi
epdjohdonmukaisuus?

Sekd Ulmanis ettd Pits kiyttivit menetel-
mid joita hyodynsi suurin osa diktatuureis-
ta. Kuten poliitikko Pitsin Virossa myos
poliitikko Ulmaniksen tihti Latviassa oli jo
hiipumassa. Niin Virossa kuin myos Latvias-
sa nousi valtaan hallinto, joka demagogi-
sesti kuulutti maailmalle ja omalle kansal-
leen, ettd autoritarismin valtaantuloa oli
vaatinut tarve suojella demokratiaa ja ettid
kansa oli sen avulla pelastettu paljon pa-
hemmalta. Pitsistd ja Ulmaniksesta tuli pai-
ministerejd perustuslaillisen jirjestyksen
mukaan ja laillisesti, mutta he varmistivat
oman asemansa sdilymisen aseiden avulla.
Latviassa kiellettiin vilittomisti puolueet ja
yhteiskunnalliset jarjestot. Virossa puolueet
alistettiin vuoden kuluessa ja timi vietiin
loppuun maaliskuussa 1935. Kun Latviassa
yksinkertaisesti hajotettiin parlamentti ja
poistettiin jdsenten immuniteetti, Virossa
asia muotoiltiin toisin. Sanottiin, ettd halli-
tus on parlamentaarisen ja kansallisen val-
tiojarjestelmidn hallitsija ja se kutsutaan
koolle, kun riigivanem nikee sen tarpeelli-
seksi. Parlamentti vaiennettiin, mutta sen
jasenet saivat edelleen palkkaa. Viroa hal-
littiin vuosia ilman parlamenttia, mutta
mydhemmin jirjestettiin kaksikamarisen
varjoparlamentin vaalit. Latviassa luovuttiin
kokonaan parlamentista. Toisin kuin Viros-
sa, Ulmaniksen mielestd ei ollut tarpeen
luoda yhti puoluetta eikd hin ryhtynyt
muuttamaan voimassa olevaa perustuslakia.
Teoriassa voimaan jii vuoden 1922 demo-
kraattinen perustuslaki. Virossa ja Latviassa
otettiin kdyttoon Italian fasistien mallin mu-
kainen korporatiivinen kutsumalli. Niin Ul-
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manis kuin Pits ryhtyivit kiyttimidn valtaa
johtaja-periaatteen mukaisesti. Molemmille
oli tyypillistd nationalismin liioiteltu propa-
goiminen.

Verrattaessa Baltian diktatuureja Saksaan,
Italiaan tai Neuvostoliittoon voidaan sanoa,
ettd ne olivat olemukseltaan todellakin lem-
peitd. Mutta my09s Virossa ja Latviassa vai-
nottiin poliittisia vihollisia. Zetterberg ai-
noastaan viittaa siihen, ettd Vapaussoturien
liiton jdsenid irtisanottiin valtion viroista.
Historioitsija Rein Marandin mukaan Viros-
sa piditettiin maaliskuun 1934 vallankaap-
pauksen yhteydessi 886 henkei, joista puo-
let vapautettiin ja 425 jdi vankeuteen.” Po-
liittisia vihollisia varten suunniteltiin keski-
tysleirin perustamista. Marraskuussa 1934
useat Suomen lehdet kertoivat ettd Naissaa-
relle rakennetaan jo keskitysleirid. On mah-
dollista ettd pelko Suomen ja muun demo-
kraattisen maailman paheksunnasta oli yksi
syy suunnitelmista luopumiseen. Vainottu-
jen midara Virossa on todellisuudessa suu-
rempi kun huomioon otetaan myds poliit-
tisista mielipiteistd johtuneet erottamiset.

Zetterberg viittdd myds, ettd toisinajatte-
lijoiden fyysinen rankaiseminen ja tuhoami-
nen oli Virolle vierasta (s. 562). Entdpi jo
aiemmin mainittu Irboskan veriloyly? Ta-
paus tosin sattui sotaoloissa. Mutta 1930-
luvulla Virossa oli poliittisia vankeja ja toi-
sinajattelijoita, joita hallittiin erilaisilla asu-
misrajoituksilla ja -kielloilla. Heiltd kiellet-
tiin esimerkiksi asuminen puolustustilassa
olevilla alueilla, mikd kidytinnossd kielsi
asumisen suuremmissa kaupungeissa. Kiy-
tinnossd kolmen Baltian maan sisdpolitii-
kassa ei ollut suuriakaan eroavaisuuksia, ja

5. Ks O. F. Hultman, & Osmo Durchman (1923) "Bid-
rag till kinnedom av a Finlands riddarhus icke upp-
tagna adliga dtter av utlindskt ursprung. VII. Boning.
(von Boningh)”. Genealogiska Samfundet i Finland
Arsskrift 7, 1923, 46-66.

6. Helsingfors Tidningar, 8. 10. 1856

7. Helsingfors Tidningar, 22.10.1856.

8. Banpaemap X. CTaTHCTUKO-KPUTHYECKHI 0030p BOIIPOCOB,
Kacaroruxcst Toproporo ¢uiora Poccun. M. 1868, ctp. 36-38.
9. Marandi, Rein (1997) Must valge lipu all. Vabadus-
sojalaste liikumine Eestis 1929-1937 1. Illegaalne va-
badussojalus (1934-1937), Acta Universitatis Stock-
holmiensis, Studia Baltica Stockholmiensia 18, Stock-
holm, 14; vt ka Andres Kasekamp (1999) The Radical
Right in Interwar Estonia, London, 100.
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siksi rajojen vetdminen jid keinotekoisek-
si.

Ei ole myoskidin syytd yhtyd kirjoittajan
arvioon Laidonerin vuonna 1938 antamasta
lausunnosta, jossa todetaan ettd 700 orjuu-
den vuotta ei ole koskaan ollutkaan, koska
virolaiset olivat hallitsevassa asemassa myos
vierasmaalaisesta ylidluokasta koostuvassa
jarjestelmissi. Zetterberg viittdd, ettd lau-
sunto perustui halulle kasvattaa maalle pit-
kit juuret ja nostaa nidin Viron asemaa itse-
niisten valtioiden perheessid (s. 562). Pi-
kemminkin syyni oli toive lieventdd kansan
epaluuloisuutta Saksaa ja saksalaisia koh-
taan, joita hallitus ja sotilaallinen johto oli-
vat ryhtyneet pitimédin Viron turvallisuuden
takaajina.

Vuosien 1923-24 osalta kirjoittaja puhuu
talouskriisistd, jonka osalta olisi voinut olla
tarkempi. Tuottavuus ei mainittuna aikana
laskenut, kysymys oli pikemminkin talou-
dellista kriisistd joka ndyttiytyi vientikaupan
alijadmaisyyteni ja ’omille miehille’ Viron
pankista annettuina turhina lainoina.

Fosforiitin kaivostoiminnan osalta Zetter-
berg viittid, ettd Viron hallitus painosti fos-
foriitin tuottamiseen (s. 566). Ottaen huo-
mioon suunnitellun fosforiittitehtaan tuo-
tantokapasiteetin Viron kotimaan markki-
noiden superfosfaatin tarve oli 1930-luvun
lopussa kymmenen kertaa pienempi. Viron
fosforiittia tarvittiin suurempia miirid en-
nen muuta Saksan sotilaallisessa kemianteol-
lisuudessa. Zetterbergin teoksessa ei maini-
ta sanallakaan, etti Saksa tunsi kiinnostusta
fosforiittia kohtaan ja etti I. G. Farben oli
hankkinut rahoituksen Viron fosforiittiteol-
lisuudelle Dresdner Bank’ista ja Deutscher
Lianderbank’ista.

Neuvostoliiton pakottamana tehdyt vuo-
den 1939 tukikohtasopimukset, itseniisyy-
den menetys 1940 ja Neuvostoliiton ja Sak-
san miehitys kisitellddn luvussa "Itsendisyy-
den menetys (1939-1944)".

Molotov-Ribbebtrop sopimuksen salai-
sen lisdpoytikirjan kohdalla kirjoittaja viit-
tad, ettd Virossa asiasta saatiin tuskin tietia
niin nopeasti kuin muistelmissa viitetdiin
(s. 608). Lihteet osoittavat, etti Saksan osal-
ta oli olemassa myos epdvirallinen infor-
maatiokanava, joka ei salannut lisipoytikir-
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jan olemassaoloa. Jo 25.8. Viron ulkominis-
terid antoi Moskovan, Riian ja Helsingin
lahetystoille kidskyn hivittia dokumentit,
jotka voivat saattaa Viron valtion episuo-
tuisaan valoon. Kirjoittaja ei ole kiinnittanyt
huomiota Kansainliiton viimeisen Danzigin
ylikomissaarin, sveitsildisen Carl Burckhard-
tin toimintaan. 11. elokuuta 1939 Hitler kut-
sui Burckhardtin luokseen ja pyysi titd se-
littimdan linsivalloille ”"omasta hyvisti
tahdostaan” Puolan ja Saksan vilisten vasta-
kohtaisuuksien olemusta. Hitler paljasti kes-
kustelussa tulevat aikomuksensa ”... kaikki
mitd teen on suunnattu Neuvostoliittoa vas-
taan. Jos linsi on lifan tyhmi tai sokea sitid
nikemiin, olen pakotettu tekemiin sopi-
muksia venildisten kanssa, lydmiin linttd
ja lannen tappion jilkeen kidymiin kaikin
voimin Venijii vastaan...”'® 9. syyskuuta
Burckhardt tapasi Kaunasissa Latvian lihet-
tilds Ludvigs Sejan, eikid Burckhardt milldan
tavoin peitellyt sitd, ettd Hitler oli vield en-
nen hyokkidamittomyyssopimuksen solmi-
mista Neuvostoliiton ja Saksan vililld ilmoit-
tanut hinelle miki oli solmittavan sopimuk-
sen hinta: Neuvostoliitto saa pddsyn Itime-
relle (Baltian valtiot) sekd osan Puolasta.
Kaunasista Burckhardt matkusti Riikaan ja
Tallinnaan.

Sivulla 612 Zetterberg kirjoittaa, etti
syyskuun 26. piivi Neuvostoliiton puolus-
tusasiain kansankomissaari Kliment Voro-
silov allekirjoitti kdskyn voimakkaan iskun
tekemisestd Viroa vastaan 29. syyskuuta.
Kirjoittaja erehtyy, silld kidskyn 13. kohdas-
sa sanotaan, ettd hyokkiyksesti annetaan
erillinen direktiivi. Hyokkidyksen alkamis-
pdivi jii niin ollen avoimeksi. !

Vuonna 1939 solmitun tukikohtasopi-
muksen osalta Zetterberg esittelee pidosin
pakolaishistorioitsijoiden nikemyksid: Vi-
rossa ei jarjestetty mobilisaatiota, koska ei
haluttu drsyttdd Neuvostoliittoa ja tukikoh-
tasopimus oli tilanteessa optimaalinen rat-
kaisu. Eroa tulee lihinnd Zetterbergin ku-
motessa pakolaiskirjallisuudessa esitetyt
viitteet, ettd Viro olisi hakenut apua ennen
tukikohtasopimuksen solmimista Suomelta,
Latvialta ja Saksalta (s. 614). Zetterberg ei
myoskdin pohdiskele vaihtoehtoja. Hin
mainitsee lakonisesti, ettd vaihtoehtoja ei



ollut (s. 615). Mutta samalla hin toteaa, etti
sotatilanteessa Viro olisi pitinyt ylld kansan
yhteishenkeid ja katsoo perusteettomiksi
viitteet vapaaehtoisesta alistumisesta. Sivul-
ta 616 lovydimme kuitenkin yllittivin ja
kasittimattomin viitteen: Viro ei ollut val-
mis sotaan. Voisi kysyd mikid Euroopan pie-
ni valtio oli valmis toiseen maailmansotaan
juuri ennen sodan syttymistid?

Tdysin kdsittimiton on Zetterbergin to-
teamus Neuvostoliiton ja Viron neuvotte-
luista ennen tukikohtasopimuksen solmi-
mista; perustelematonta on myos kritiikki
sitd toteamusta kohtaan, ettd Viron autori-
tddrisen jarjestelmin takia julkisuutta ei
ajoissa informoitu. Kirjoittaja viittdd, ettd
timédntapaisia asioita ei mikdin valtio, ol-
koon kuinka demokraattinen tahansa, levit-
tele etukiteen julkisuuteen (s. 616). Tuo-
mitseeko kirjoittaja Suomen hallituksen
kiyttaytymisen syksylld 1939 ja hyviksyyko
hin Viron hallituksen kiytoksen, kun Mos-
kovassa kiydyt neuvottelut salattiin tdysin
sekd julkisuudelta ettd ulkomaiden diplo-
maateilta? Neuvostoliiton Suomelle esitti-
mid vaatimuksia kisiteltiin julkisesti jo lo-
kakuun lopun Pohjoismaiden valtionpii-
miesten tapaamisessa. Vaatimuksista tiedo-
tettiin myos Helsinkiin akkreditoiduille
diplomaateille. 27.10. ilmoitti ulkoministeri
Erkko Kansallisteatterissa pidetyssi puhees-
sa, ettd hallitus ei tee mitddn paiatoksid il-
man ettd eduskunta ja Suomen kansa olisi-
vat saaneet niihin tutustua ja esittii oman
mielipiteensd. On totta, ettd Suomen halli-
tus ei julkistanut Moskovan neuvottelujen
poytikirjoja. Mutta se, mitd Neuvostoliitto
Suomelta vaati pddsi paipiirteissidn lehdis-
toon ja myos Viron lehtiin.'?

Sivulta 622 1oydimme viitteen, ettd Vi-
ron hallitus pédatti yksimielisesti ottaa vas-
taan Neuvostoliiton kesikuussa Virolle esit-
timan ultimaatumin. Mihin dokumenttiin
tima viite perustuu? Hallituksen istunnon
poytikirjaa keskusteluista ei ole 1oytynyt yri-
tyksistd huolimatta. On kyllidkin olemassa
Laidonerin omakitinen tunnustus NKVD:lle,
jossa hin kertoo harvinaisesta yksimielisyy-
destd asian suhteen. Tdssd on kuitenkin
huomattava, etti kyseessd on painostuksen
alla annettu tunnustus. Yleisesti ottaen ken-
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raalin omakitiset tunnustukset viittaavat
pikemminkin siithen, ettd hin halusi saada
NKVD:Itd paremmat olot vankeudessa.

Sivulta 624 saamme tietdi, etti kun opet-
taja ja historiantutkija Nigol Andresen sanoi
Zdanoville salkkunsa olevan sellainen, jon-
ka alaa hin kaikkein vihiten tunsi, kenraa-
li opasti hiantd kannustavasti. Oliko Zhda-
novilla vuonna 1940 todellakin kenraalin
arvo? Veniliiset lihteet viittavit Zhdanovin
saaneen kenraalieverstin arvon vasta vuon-
na 1944.9

Sivulla 625 kirjoittaja viittid, ettd kesi-
kuussa 1940 Neuvostoliiton ultimaatumin
jalkeen ministereiksi nousseista Johannes
Vareksen, Nigol Andresenin ja Johannes
Semperin valinnassa hallitukseen vaikuttivat
heidiat aiemmat kontaktinsa Kominterniin,
Neuvostoliiton vastavakoiluun tai Tallinnan
lihetystoon. Tdssi olisi pitinyt olla tarkem-
pi, silld vaikka Andresenin siteet Kominter-
niin tunnettiin, ei Vareksen ja Semperin
osalta ole onnistuttu loytimiin aineistoa,
joka sitoisi heidit Kominterniin ja neuvos-
tovakoiluun. Vares ja Semper olivat kylld
kiinnostuneita neuvostoliiton elamista, kir-
jallisuudesta ja kulttuurista ja olivat yhteyk-
sissi VOKS:iin'* (yleisliittolainen yhdistys
ulkomaisten kulttuuriyhteyksien kehittdmi-
seksi).

Vuoden 1940 tapahtumien arvioimisessa
Zetterberg tuo esille pakolaishistorioitsija
Toivo Raunin arvion: "Kun kaksi totalitaa-
rista suurvaltaa pditti jakaa ison osan Iti-
Euroopasta keskenidin, pieni kansakunta
pystyi hyvin vihin tekemiidn kehityksen
pysdyttamiseksi.”

Zetterbergin esiin nostamien arvioiden
mukaan Viron hallitus toimi oikein niin
1939 kuin my6s 1940, kun vaihtoehtona
olisi ollut kansan tuho. Muita vaihtoehtoja
ei tuoda esille, esimerkiksi Martti Turtolan

10. Carl J Burckhardt (1960) Meine Danziger Mission
1937-1939, Miinchen, 348.

11. Ks. Poccuiickuii rocyiapcTBeHHBII BOCHHBIH

apxuB, Mocksa. 37977-1-232, 81.

12. Vt nditeks Rahvaleht 1.11. 1939.

13. K.A. 3anecckuii. imnepus Cranuna. buorpapuaecknii
SHIMKJIONIEANYECKUI croBapb. Mockaa, 2000, 165;

vt. ka hrono.info/biograf/zhdanov.html

14. Beecoro3Hoe 001IECTBO KYJIbTYPHOM CBSI3U C 3arPaHHUIIEH.
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nikemyksid. Zetterberg ei vertaa Viron hal-
lituksen toimintaa muiden aggression koh-
teiksi joutuneiden Euroopan pikkuvaltioi-
den hallitusten toimintaan. Kirjoittajalta
voisi kysyd, minkd muun Europan itsenii-
sen valtion viesto tuhoutui tai kyyditettiin
taydellisesti toisen maailmansodan pyorteis-
sd ja mihin hinen viitteensi perustuu. Zet-
terbergin mielestid sisdpolitiikalla ei ollut
osaa Baltian maiden tuhoutumisessa. Mutta
juuri Baltian maiden autoritddrinen sisipo-
litiikkka oli se tekijd, joka hajotti poliittiset
voimat kahteen suureen ryhmittyméin:
enemmistd vasemmistosta suuntautui Neu-
vostoliittoon pdin, enemmistd oikeistosta
taas Saksaan. Ainoastaan katoavan pieni
osa Baltian poliitikoista uskoi, ettdi maan
pelastajat voisivat olla anglosakseja. Timin
tuloksena oli mahdotonta jatkaa poliittista
taistelua kotimaan ulkopuolella vuosina
1940-45.

Neuvostoliiton ja Saksan
miehitykset

Neuvosliiton ja Saksan miehityksid kisitte-
levissd osassa Zetterberg on kova. Hin ei
kiellda yhteiskunnan demoralisoitumista kah-
den miehityksen aikana. Hin toteaa, ettid
hivityspataljoonat puna-armeijasta seki
metsdveljet ja Omakaitse tappoivat ihmisid
ilman oikeudenkiyntejd. Hin puhuu myos
avoimesti virolaisten osallisuudella toimeen-
pannusta holokaustista ja tuo esille tosi-
seikat, joiden valossa Saksan suunnitelmiin
ei kuulunut Baltian maiden itsenidisyyden
palauttaminen.

Viron neuvostotasavallan historia vuosina
1944-91 on otsikoitu "Sirpin ja vasaran ot-
teessa”. Neuvosto-Viron Zetterberg nikee
hyvin tummasivyisesti. Vuosien 1944-55
osalta tillainen lihestymistapa onkin tiysin
osuva. Zetterbergin silmissd hyviksynnin
ansaitsevat ainoastaan neuvostoajan virolai-
nen kirjallisuus, taide ja teatteri.

Viron itsendisyyden palauttaminen ja ir-
tautuminen Neuvostoliitosta tuodaan esille
otsikolla "Uuden itsendisyyden alku”. Kak-
si viimeistd lukua ovat yleiskatsauksia, joi-
den osalta on vihidn arvosteltavaa, koska
aikakausi on vield suurelta osin tutkimat-
ta.
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Johtopaatokset

Kuten timin arvostelun alussa jo todettiin,
kyseessd on Suomessa ilmestynyt Viron his-
toriaa kisitteleva yleisteos. Tutkimus perus-
tuu pidosin viime vuosien virolaiselle ja
Baltian historiaa tutkineiden ulkomaalaisten
tyolle. Neitseellinen alue, eli uusi tieto, jii
puuttumaan.

1990-luvun alusta lihtien Venijilld on
ilmestynyt runsaasti Viroa, Latviaa ja Liettu-
aa kisittelevai kirjallisuutta seka useita do-
kumenttikokoelmia. Kirjallisten lihteiden
luettelo niyttid, ettd Zetterberg ei ole kayt-
tinyt lainkaan Venijilld ilmestynyttd tutki-
musta, dokumenttikokoelmista puhumatta-
kaan. Baltian historian tutkiminen tiysin
ilman venildisida ldhteitd ei ole mahdollis-
ta.

Zetterbergin teoksesta on ilmestynyt ar-
vosteluja myos virolaisissa lehdissid. Tiede-
julkaisuissa ilmestyneistd arvosteluista voisi
mainita virolaisten historioitsijoiden Heino
Arumien, Mati Grafin ja Priit Raudkivin ar-
vostelun ”"Suomalaisten oma Viron historia”
joka ilmestyi tammikuussa 2008 aikakaus-
kirjassa Tuna." Mainittu arvostelu on Zet-
terbergid kehuva ja korkeasti arvostava,
kuten kirjoittajat lopussa toteavat. Ehki oli-
si oikeampi nimittdd Tunassa ilmestynytti
arvostelua kehuiksi eikid todelliseksi arvos-
teluksi?

On huomattava, ettd kun Zetterberg ni-
kee Viron ja Suomen historian vililld enem-
min suuria eroja kuin yhtildisyyksid, timi
pitdd varhaisempien ajanjaksojen osalta
paikkansa etenkin vieraiden valloittajien
historian suhteen. Jos Kkirjoittaja olisi kiin-
nittinyt enemmin huomiota virolaisiin ja
vihemmin vieraiden valloittajien poliitti-
seen historiaan, hidnen tarjoamansa histo-
rian kuva olisi tasapainoisempi. Viron ja
Suomen talonpoikaiston oikeudellisen ase-
man erilaisuus menneisyydessd ei pysty
poistamaan niiden kansojen historian sa-
mankaltaisuuksia. Ensiksikin molempien
kehitysti on muokannut lintinen kristilli-
syys — seki katolisuus ettd myohemmin lu-
terilaisuus. Toiseksi Viro ja Suomi ovat ol-

15. Soomlaste oma Eesti ajalugu, Tuna — ajalookul-
tuuri ajalugu, 1, 2008.



leet pitkid aikoja samojen valtakuntien osi-
na — ensin Ruotsin ja myohemmin Venijin
— ja niiden taloudellisessa, kulttuurillisessa
jne. kehityksessd on ollut hyvin samankal-
taisia piirteitd, vaikka nimi vaiheet saattoi-
vat tapahtua eri aikoina (reformaatio, kapi-
talistisen talouden kehitys, kansallinen he-
rdaminen). Yhteydet kahden kansan vililla
olivat vilkkaat. Niitd itsestidnselvyyksid ei
olisi ollut tarpeen nostaa tissd esille, jos
arvosteltava teos olisi paneutunut niihin pe-
rusteellisemmin. Niin ei valitettavasti ole,
ja syy tihin piilee ilmeisimmin kirjoittajan
kiinnostuksen suuntautumisessa 1900-luvun
poliittiseen historiaan.

1900-luvun kisittelyssd professori on sel-
visti viltellyt kiistanalaisia ja kirkevid ky-
symyksid. Loppujen lopuksi on todettava,
ettd virheitd ja puutteita [6ytyy kaikista his-
toriateoksista. Kukaan ei kykene kirjoitta-
maan virheettoémdsti poliittisesta historiasta,
kayttamiddn kaikkia olemassa olevia lihtei-
td ja tekemiddn kaikkien hyviksyttivissi
olevia arvioita asioista. Historian tutkimus
ei ole teoreeman todistamista, jossa vastaus
on aina olemassa ja ajatusten kulku pitdd
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vain todistaa. Historian tutkimukseen vai-
kuttaa kirjoittajan maailmannikemys ja hi-
nen oma kokemuksensa menneisyydesti.
Seppo Zetterberg edustaa vankasti 1900-lu-
vun historian kisittelyssddn tiettyd virallista
tai ammattimaista nikemystd, mistd seuraa
kisittelytavasta riemastuneiden virolaisten
ilo ’leipihistoriasta’.

Lopuksi vield erds huomio, joka ei ole
suunnattu kirjoittajalle vaan kustantajalle ja
liittyy kirjan yleiseen kisiteltivyyteen. Yli
800-sivuinen teos on painettu yhteni nitee-
ni liitupaperille. Sen tuloksena teos muut-
tuu kirjaimellisesti raskaaksi luettavaksi
myds painonsa puolesta. Suuren ja paina-
van kirjan kisitteleminen on raskasta seki
kotona etti kirjastossa. Mahdollisten lisdpai-
nosten osalta kannattaisi harkita kirjan ja-
kamista kahteen osaan tai vaihtaa paperi
kevyemmiksi. Paperin vaihdoksesta voi ku-
vien laatu ehkd kirsid, mutta koska kysees-
sd ei ole kuvateos on tekstiin keskittymisen
mukavuus lukijalle tirkedmpid.

(Kdicintdnyt Tiina Metso)
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