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MaGnuS iLMjÄRv – EinaR vÄRa

suomalaisten
viron historia
magnus ilmjärv ja einar vära arvioivat seppo
Zetterbergin laajan yleisteoksen viron histo-
riasta sekä esittävät omia näkemyksiään syn-
nyinmaansa historian kehityksestä.

■ jyväskylän yliopiston yleisen historian
professori seppo Zetterbergin Viron histo
riaa käsittelevän laajan teoksen julkaisemi
nen on ollut kieltämättä kiitettävä ja huo
mionarvoinen teko. suomalaiselle lukijalle
on tarjottu perinpohjainen katsaus Viron
historiaan. teoksen suurimpana ansiona
voidaankin pitää sen ilmestymistä juuri suo
messa. Positiivisena piirteenä voi pitää sel
keää kerrontaa, jota tukee sujuva ja help
potajuinen kielenkäyttö. mutta kuten useis
sa muissakin yhden kirjoittajan yleiskatsa
usteoksissa tässäkin teoksessa on luonnol
lisesti puutteita. Väistämättä teksti heijaste
lee kirjoittajansa mielipiteitä, ennakkokäsi
tyksiä, totuuksia ja tulkintoja, jotka eivät voi
olla ainoita oikeita.1

teoksen kirjoittamisen lähtökohtia Zet
terberg perustelee alkusanoissaan �s. 1�–
1��. �än kritisoi historiakatsauksia siitä, että
ne pääosin keskittyvät lähi ja poliittiseen
historiaan, ja hän voi tässä olla hyvinkin
oikeassa. omasta teoksestaan kirjoittaja
väittää, että siinä on vahvasti edustettuina
myös muita aikakausia ja aihealueita – ta
lous, yhteiskunnalliset suhteet sekä kulttuu

ri. tästä lähestymisestavasta varmaan seu
raakin teoksessa tarjottu Viron historian
jaksottaminen, joka eroaa Virossa käytössä
olevasta jaottelusta. tällainen lähestymista
pa olisi kaikin puolin oikeutettu, mutta itse
Zetterbergkään ei ole pystynyt välttämään
poliittisen historian roolin ylikorostumista,
erityisesti varhaisempien ajanjaksojen osal
ta.

Poliittisesta historiasta
kirjoittajan tietyt ennakkokäsitykset Viron
historiasta heijastuvat selkeästi ”Viron histo
rian” keskiaikaan ja varhaisempaan uudem
paan aikaan keskittyvissä jaksoissa. yksi
ennakkokäsityksistä liittyy Viron ja suomen
historiallisten vaiheiden erilaisuuteen ja sa
manlaisuuteen. kirjoittaja toteaa lukijalle,
että tietämättömyydestä johtuen suomalai
nen lukija pitää usein Viron historian kehi
tystä suomen kaltaisena. tämä käsitys pe
rustuu hänen mielestään kuitenkin väärin
ymmärrykseen, ja kahden maan historioi
den välillä on pikemminkin eroavaisuuksia.
tärkeimpänä erona kirjoittaja pitää yhteis
kunnan perustana toimineen suomalaisen
talonpojan itsenäisyyden säilymistä ja oman
säädyn muodostamista, kun taas Virossa
talonpojat olivat 1800luvulle asti orjuudes
sa. Zetterbergin mielestä virolaisten gee
neissä ovat nykypäivään asti säilyneet sak
salaisten isäntien piiskanjäljet. Viimeinen
väite on tosin kuvaileva ja runollinenkin,
mutta silti hyvin kiistanalainen. geeneistä
ja geneettisestä historiallisesta muistista pu
huminen on riskialtista ja siihen tulisi suh

1. seppo Zetterberg �200�� Viron historia. suomalai
sen kirjallisuuden seura, �elsinki. 810 s.
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tautua varoen, jotta ei syntyisi ylimielisyy
den vaikutelmaa.

Poliittisen historian ylikorostamisesta
johtuen kirjan alkuosassa on käsitelty pää
osin vieraita valloittajia ja heidän vallan
käyttöään. kirjaa lukiessa syntyykin tunne,
että virolaiset olisivat uuden ajan alkuun
asti olleet pikemminkin historian objekteja
kuin subjekteja. Virolaisten elämälle ja toi
mille kirjoittaja varaa kirjan alkuosassa var
sin vähän tilaa. esimerkiksi muinaisen va
paustaistelun käsittelyssä �s. ��–�4� saksa
laisten toimille ennen Viron maaperälle
tunkeutumista on annettu � sivua ja itse Vi
rossa käydylle taistelulle 12 sivua, tekstin
pääosan seuratessa valloittajien sotilaallisia
toimia.

Valtiooikeudellisen tilanteen kehittymis
tä Viron alueella miehityksen jälkeen �s. ��
–��� kirjoittaja on käsitellyt yhtä yksinker
taistetusti ja yksipuolisesti kuin valloittajien
toimintaa. Valitettavasti Zetterberg ei ole
käyttänyt jüri uluots��in kirjoitusta ”eestlaste
lepingud võõrastega 13. sajandil”,2 josta nä
kyy, että oikeusjärjestyksen syntyminen oli
monimutkaisempi kuin miltä se aluksi näyt
tää ja että myös virolaisilla oli siinä oma
osansa. liian yksinkertaistettu on myös kir
joittajan väite ”Väestön kansallisuus ja so
siaalinen asema kulkivat siis käsi kädessä.
olla virolainen merkitsi olla talonpoika.”
�ks. s. ��� kaiken muun lisäksi väite on
ristiriidassa s. 10� ja 132 esitettyjen lukujen
kanssa, joiden mukaan keskiajan lopussa
virolaisten osuus kaupunkiväestöstä oli
40–�0 %. luonnollisesti suurin osa virolai
sista oli talonpoikia, mutta rajanveto viro
laisten talonpoikien ja vierasmaalaisten sekä
herraskansan välillä ei ole täysin korrekti.
Varsinkin kun otetaan huomioon että Vi
roon siirtyneistä ruotsalaisista enemmistö
oli talonpoikaistoa �ks. s. 133�. ei ole syytä
myöskään unohtaa, että Pohjois ja länsi
Virossa pääsi ainakin osa virolaisten ylä
luokkaa vasalleiksi.

Viron keskiajalle omistettua osaa lukies
sa syntyy tunne, että talonpoikien historia
ei ole erityisemmin kirjoittajaa kiinnostanut.
keskiajan aateliston, papiston ja kaupunki
en yläluokan elämän kuvaamiselle kirjoit
taja omistaa huomattavasti enemmän tilaa

kuin talonpoikien elämälle. Välillä tuntuu
siltä, että kirjoittajan päämääränä on lisätä
teoksen ulkoista houkuttelevuutta historia
käsityksen tasapainoisuuden kustannuksel
la ja että teos olisi muuttumassa tieteellises
tä Viron historian yleiskatsauksesta turisteil
le tarkoitetuksi kuvakirjaksi �ks. s. 99–109
tai 141–1�0�; runsaasti kuvitetuilla sivuilla
esitellään kaupunkikierroksille tyypillisiä
tarinoita arkkitehtuurista, kauppiaiden ja
käsityöläisten killoista sekä kaupunkilaisten
arjesta ja juhlista jne. Viron talonpoikien
elämän käsittelyssä on jääty pääosin orjien
raskaan osan kuvailuun, ja juhlista on tilaa
vain juhannukselle �s. 130–132�. kuvitus
virolaisia käsittelevässä osassa �s. 120–132�
koostuu yhdestä kylätyyppejä kuvailevasta
kaaviosta ja tallinnan Raatihuoneen pyl
vään kyljessä kiinni olevan kaularaudan
valokuvasta. Virolaisten väheksymistä pai
kallisen historian subjekteina on huomatta
vissa myös sellaisten poliittisten tapahtu
mien kuvauksissa, joihin virolaisetkin osal
listuivat. esimerkiksi Viron historiassa mo
nin tavoin käänteentekevästi vaikuttaneelle
jüriöö��n kansannousulle on yli 800sivuises
sa teoksessa annettu vain puolitoista si
vua.

seuraava luku ”suurten naapureiden tem
mellyskenttänä �1��8–1�29�” sivuilla 1��–
1�� on kokonaisuudessaan omistettu po
liittiselle historialle, ennen kaikkea sodille
ja vallanjakokysymyksille. Virolaisten toi
mille on varattu vain yksi jakso, jossa pu
hutaan syksyllä 1��0 �arju ja läänemaalla
tapahtuneesta talonpoikien kansannoususta
�s. 1�2�. tästä jää jälleen vaikutelma, että
virolainen on tämän historiallisen ajanjak
son kannalta epäoleellinen komponentti.
tätä ei muuta edes se seikka, että virolais
ten tappioista em. sodissa puhutaan paljon
enemmän seuraavan, Ruotsin ajasta kerto
van luvun alussa. lisäksi alkuperäisen väes
tön aliarvostus heijastuu kiinnostavalla ta
valla myös teoksen kansikuvassa, jonka
viidestä kuvasta vain kaksi on suoraan
omistettu virolaisille.

kätkeytyykö tähän jokin niistä syistä, joi
den takia Zetterberg näkee Viron ja suomen
historiassa enemmän eroavaisuuksia kuin
samankaltaisuuksia? kahden maan historia
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voi tuntua tosiaankin täysin erilaiselta, kun
Viron historiassa tarkastellaan pääosin vie
raiden voimien �poliittista� historiaa ja kä
sitellään virolaisia talonpoikia historiallisen
katsauksen vähäpätöisinä objekteina. tah
toisin uskoa, että tällainen lähestymistapa
Viron varhaisempaan historiaan ei ole ollut
kirjoittajan tietoinen valinta. Rehellisyyden
nimissä on myönnettävä, että ��hyvälle Ruot
sin ajalle�� omistetusta luvusta eteenpäin vi
rolaiset saavat alkuosaan verrattuna huo
mattavasti enemmän kirjoittajan huomiota
osakseen, ja teos muuttuu yhä vahvemmin
todelliseksi Viron – eikä vain Viron alueen
– historiaksi.

Viron varhaisemman historian osalta on
tuotava esiin vielä yksi heikkous, nimittäin
Viron ja suomen suhteiden riittämätön – el
lei jopa minimaalinen ja epäsystemaattinen
tarkastelu. muinaishistorian osalta kirjoitta
ja mainitsee yhteyksien vilkastumisen roo
malaisella rautakaudella. jüriöö��n kansan
nousun yhteydessä mainitaan kapinallisten
talonpoikien avunpyyntöjä turkuun ja Vii
puriin vieneet lähetystöt �apua saapui, mut
ta myöhässä�. lisäksi sivulla 8� on ohimen
nen mainittu kuinka Padisen luostarin mun
kit hankkivat maata suomen rannikolta.
liivinmaan sodan yhteydessä kuvaillaan
monipuolisesti suomen juhanaherttuaa ja
hänen toimintaansa. löytyy myös useita
muita seikkoja, jotka ovat jääneet lyhyelle
käsittelylle �esim. seprakauppa s. 229�, ja
eivät siten vaikuta yleiskuvaan parantavas
ti. tämän teoksen välityksellä ensi kertaa
Viron historiaan tutustuvalle lukijalle voi
jäädä käsitys, että 1800luvun loppupuolel
le asti Viron ja suomen väliset yhteydet oli
vat satunnaisia ja harvoja.

on erittäin pahoiteltavaa, että Viron ja
suomen taloussuhteiden käsittely puuttuu
niistä kohdista, jotka on omistettu ajanjak
solle 1�00luvun loppupuolelta 1800luvun
keskiväliin, etenkin kun suurimman osan
tästä ajanjaksosta Viro ja suomi kuuluivat
samaan valtakuntaan �Ruotsi ja Venäjä�.
Vuosien 1808–09 suomen sodan tuloksena
suomi liitettiin itsenäisenä suuriruhtinaskun
tana Venäjään, johon Viro oli kuulunut jo
1�00luvun alkuvuosista asti. Viron ja suo
men suhteet 1800luvun alkupuoliskolla

olivat merkityksellisiä molemmille osapuo
lille. Vahvistusta tälle ei tarvitse etsiä kau
kaa, siihen riittää kansalliskirjaston suuren
moisen sähköisen lehtikokoelman lukemi
nen tuolta ajalta. tallinnasta tuli Pietarin ja
Riian jälkeen keisarikunnan kolmanneksi
suurin satama, jonka kautta kauppa kulki
suomen suurruhtinaskunnan ja Venäjän vä
lillä. Perinpohjaisen väitöskirjatutkimuksen
suomen ja Venäjän välisestä kaupasta 1809–
�� teki jo vuonna 19�3 kauko joustela.3

�än kiinnittää huomiota suurruhtinaskun
nan ja Viron kaupunkien väliseen kauppaan
todeten useita kertoja sen tosiseikan, että
suuri osa suomen viennistä Venäjälle suun
tautui Viron kaupunkeihin. Viron ja suo
men kauppasuhteiden eri puoliin voi tutus
tua myös Pentti Virrankosken, Päiviö tom
milan, yrjö kaukiaisen4 ja monien muiden
tutkimusten avulla. Valitettavasti näiden tut
kijoiden töitä ei löydy teoksen lähdeluette
losta.

kirjoittajaa eivät näytä myöskään kiin
nostaneen Viron ja suomen väliset kulttuuri
siteet 1800luvun alkupuolella. tätä on eri
tyisesti pahoiteltava, sillä niiden käsittely
auttaisi suomalaista lukijaa ymmärtämään
paremmin Viron ja suomen suhteiden luon
netta määritelleitä prosesseja 1800luvun
viimeisillä vuosikymmenillä ja 1900luvulla.
lisäksi tarkastelu tarjoaisi useita suomalais
ta lukijaa kiinnostavia seikkoja Viron ja
suomen historiasta.

esimerkiksi tiedetään, että 180�–�� tal
linnassa asui ja harjoitti liiketoimintaa tam
misaaresta kotoisin ollut kauppias gustav
�redrik �von� Böning�h�. Vuonna 183� hä
net nimitettiin suomen ensimmäiseksi kau
palliseksi edustajaksi tallinnaan, ja hän
esitti tärkeää roolia virolaissuomalaisten

2. j. uluots. eestlaste lepingud võõrastega Xiii sajan
dil. Õigus, 2, 3, 193�, ��–94; 49–�2.
3. k. joustela �19�3� Suomen Venäjänkauppa auto
nomian ajan alkupuoliskolla vv. 1809–1865, �elsin
ki.
4. Pentti Virrankoski �19�3� Myyntiä varten harjoitet
tu kotiteollisuus Suomessa autonomian ajan alkupuo
lella. 1809 – noin 1865, �elsinki; Päiviö tommila
�19�4� ”turun ja Porin läänin talonpoikaispurjehtijoi
den Venäjänmatkat 1840–18�0luvuilla”, Turun Histo
riallinen Arkisto XVI; yrjö kaukiainen �19�0� Suomen
talonpoikaispurjehdus 1800luvun alkupuoliskolla
(1810–1853), �elsinki.
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kauppa ja kulttuurisuhteiden kehityksessä.�

suomen edustajana Böningh auttoi tallin
nassa vierailevia suomalaisia kauppamiehiä
ja kulttuurihenkilöitä jne. �eidän joukos
saan olivat suomen kansallisen heräämisen
keskushahmot elias lönnrot ja johan Vil
helm snellman. todellisena mesenaattina
Böningh teki arvokkaita lahjoituksia suo
men kouluille ja kirkoille sekä hädänalaisil
le unohtamatta Vironkaan kirkkoja. �änen
aloitteestaan rakennettiin naissaaren ensim
mäinen kirkko.� g. �. von Böningh��in poika
Reinhold Brix sävelsi yhden ensimmäisistä
tunnetuista melodioista Runebergin runoon
”Vårt land” �maamme�. � Viron ja suomen
kauppa ja kulttuurisuhteiden kunnollinen
käsittely 1800luvun ensimmäisen puolis
kon osalta olisi varmasti lisännyt Zetterber
gin teoksen arvoa ja osoittanut, että näiden
kahden maan väliset suhteet ovat kautta
aikojen olleet vilkkaammat kuin ensi sil
mäyksellä voi näyttää.

1800luvun kuvauksen heikkoutena voi
pitää sitä, että vuosisadan keskivaiheen
yhtä tärkeintä tapahtumaa sekä Viron että
suomen kannalta – krimin sotaa – ei ole
otettu ollenkaan käsittelyyn. kirjoittaja tyy
tyy useamman kerran mainitsemaan krimin
sodan vain ohimennen �esim. s. 3�9 tai
388�. kuitenkin on hyvin tiedossa, että
18�4–�� brittiläisranskalaisen laivaston
saarto Venäjän länsirannikolla pakotti muun
muassa Viron ja suomen kauppiaita ja ta
lonpoikia ottamaan riskin ja tekemään hen
genvaarallisia kauppamatkoja tuodessaan
merten takaa haluttuja kauppatavaroita. so
tavuosien voitot mahdollistivat PohjoisVi
ron kauppiaille modernimpien ja nopeam
pien alusten hankkimisen sodan jälkeen.
salakuljetuksesta saatuja kokemuksia käy
tettiin hyväksi sodan jälkeisinä vuosikym
meninä, kun suomeen ja muuallekin vietiin
kiellettyjä tuotteita �mm. alkoholia�. krimin
sodan jälkeen nopeasti kehittyneen suomen
kauppalaivaston ylivoima itämerellä oli il
meinen jopa tuon ajan latvialaisen kansal
lisen heräämisen johtohahmon krisjanis
Valdemarsin mielestä.8

edellä kuvatun lisäksi suomea ja Viroa
yhdisti krimin sodan aikana suomen ken
raalikuvernööriksi 18�� nimitetty kreivi

�riedrich �ilhelm Rembert Berg, joka aikai
semmin Viroon sijoitetun sotaväen johtajana
käski polttaa tallinnan merenpuoleiset lai
taalueet puolustuksen vahvistamiseksi. �ä
nen nimeään ei teoksesta löydy, vaikka
toinen Virosta saapunut kenraalikuvernöö
ri, michael Barclay de tolly kirjassa maini
taankin.

viron itsenäistymisen ja
ensimmäisen tasavallan aika
Viron itsenäistymistä Zetterberg käsittelee
luvussa ”itsenäisen valtion synty �1919–
1920�”. luku alkaa yleisesti tunnetulla kan
sainvälisen tilanteen kuvauksella. kirjoittaja
toteaa oikeutetusti, että maailmansota muut
ti baltiansaksalaiset keskusvallan silmissä
eitoivotuiksi henkilöiksi ja että ennen syk
syä 191� virolaiset poliitikot eivät puhuneet
itsenäisyydestä vaan autonomiasta keisari
kunnan osana.

kirjoittaessaan suomalaisten vapaaehtois
ten osuudesta vapaussodassa Zetterberg
huomioi sen, että vapaaehtoisten saapumi
nen osui sopivaan ajankohtaan ja nosti vi
rolaisten taisteluhenkeä. Zetterberg ei kui
tenkaan mainitse sanallakaan suomalaisten
vapaaehtoisten rikollista toimintaa, vaikka
siitä on molemmissa maissa kirjoitettu. luku
ei myöskään mainitse irboskan verilöylyä;
102 pidätettyä vasemmistolais ja työläisak
tivistia lähetettiin vihollistulen alla yli rinta
malinjan 2.9.1919. �eistä 2� tapettiin seu
raavana päivänä sisäministeri aleksander
�ellatin käskystä.

itsenäistyneen valtion kehitystä kirjoitta
ja käsittelee luvussa ”tasavallan rakentami
nen 1920–1939”. luvusta ei löydy sanaa
kaan Virossa käydystä keskustelusta liittyen
Pätsin ja neuvostoliiton lähetystön suhtei
siin vuosina 192�–34. onko kirjoittaja to
dellakin sitä mieltä, että kysymys ei ansait
se mitään huomiota siksi, että venäläiset
arkistolähteet ovat täysin epäluotettavia?
neuvostoliiton politiikan käsittelyssä kirjoit
taja ei pohdi lainkaan, miksi neuvostoliitto
lähti joulukuussa mukaan Puolan Baltian
suojelusjulistukseen ja miksi neuvostoliitto
ehdotti saksalle 1934 Baltian protokollan
sopimista, eli syitä siihen miksi diplomaat
tisiin toimiin ryhdyttiin.
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Pätsin ja laidonerin vallankaappausta
12.3.1934 Zetterberg nimittää operaatioksi
�s. ��3�, seuraavalla sivulla kirjoittaja käyt
tää jo termiä ”kaappaus”. Zetterberg ei ni
meä vallankaappausta seurannutta aikaa
diktatuuriksi. kirjoittaja väittää, että Baltian
maiden osalta diktatuurista voi puhua vain
latvian ja liettuan osalta. kuitenkin vähän
myöhemmin Zetterberg puhuu latvian yh
teydessä autoritaarisesta hallinnosta myös
Virossa �s. ��2�. Vielä muutama sivu eteen
päin �s. �9�� niin huomaamme, että Virossa
oli vallalla autoritarismi. mistä johtuu tämä
epäjohdonmukaisuus?

sekä ulmanis että Päts käyttivät menetel
miä joita hyödynsi suurin osa diktatuureis
ta. kuten poliitikko Pätsin Virossa myös
poliitikko ulmaniksen tähti latviassa oli jo
hiipumassa. niin Virossa kuin myös latvias
sa nousi valtaan hallinto, joka demagogi
sesti kuulutti maailmalle ja omalle kansal
leen, että autoritarismin valtaantuloa oli
vaatinut tarve suojella demokratiaa ja että
kansa oli sen avulla pelastettu paljon pa
hemmalta. Pätsistä ja ulmaniksesta tuli pää
ministerejä perustuslaillisen järjestyksen
mukaan ja laillisesti, mutta he varmistivat
oman asemansa säilymisen aseiden avulla.
latviassa kiellettiin välittömästi puolueet ja
yhteiskunnalliset järjestöt. Virossa puolueet
alistettiin vuoden kuluessa ja tämä vietiin
loppuun maaliskuussa 193�. kun latviassa
yksinkertaisesti hajotettiin parlamentti ja
poistettiin jäsenten immuniteetti, Virossa
asia muotoiltiin toisin. sanottiin, että halli
tus on parlamentaarisen ja kansallisen val
tiojärjestelmän hallitsija ja se kutsutaan
koolle, kun riigivanem näkee sen tarpeelli
seksi. Parlamentti vaiennettiin, mutta sen
jäsenet saivat edelleen palkkaa. Viroa hal
littiin vuosia ilman parlamenttia, mutta
myöhemmin järjestettiin kaksikamarisen
varjoparlamentin vaalit. latviassa luovuttiin
kokonaan parlamentista. toisin kuin Viros
sa, ulmaniksen mielestä ei ollut tarpeen
luoda yhtä puoluetta eikä hän ryhtynyt
muuttamaan voimassa olevaa perustuslakia.
teoriassa voimaan jäi vuoden 1922 demo
kraattinen perustuslaki. Virossa ja latviassa
otettiin käyttöön italian fasistien mallin mu
kainen korporatiivinen kutsumalli. niin ul

manis kuin Päts ryhtyivät käyttämään valtaa
johtajaperiaatteen mukaisesti. molemmille
oli tyypillistä nationalismin liioiteltu propa
goiminen.

Verrattaessa Baltian diktatuureja saksaan,
italiaan tai neuvostoliittoon voidaan sanoa,
että ne olivat olemukseltaan todellakin lem
peitä. mutta myös Virossa ja latviassa vai
nottiin poliittisia vihollisia. Zetterberg ai
noastaan viittaa siihen, että Vapaussoturien
liiton jäseniä irtisanottiin valtion viroista.
�istorioitsija Rein marandin mukaan Viros
sa pidätettiin maaliskuun 1934 vallankaap
pauksen yhteydessä 88� henkeä, joista puo
let vapautettiin ja 42� jäi vankeuteen.9 Po
liittisia vihollisia varten suunniteltiin keski
tysleirin perustamista. marraskuussa 1934
useat suomen lehdet kertoivat että naissaa
relle rakennetaan jo keskitysleiriä. on mah
dollista että pelko suomen ja muun demo
kraattisen maailman paheksunnasta oli yksi
syy suunnitelmista luopumiseen. Vainottu
jen määrä Virossa on todellisuudessa suu
rempi kun huomioon otetaan myös poliit
tisista mielipiteistä johtuneet erottamiset.

Zetterberg väittää myös, että toisinajatte
lijoiden fyysinen rankaiseminen ja tuhoami
nen oli Virolle vierasta �s. ��2�. entäpä jo
aiemmin mainittu irboskan verilöyly? ta
paus tosin sattui sotaoloissa. mutta 1930
luvulla Virossa oli poliittisia vankeja ja toi
sinajattelijoita, joita hallittiin erilaisilla asu
misrajoituksilla ja kielloilla. �eiltä kiellet
tiin esimerkiksi asuminen puolustustilassa
olevilla alueilla, mikä käytännössä kielsi
asumisen suuremmissa kaupungeissa. käy
tännössä kolmen Baltian maan sisäpolitii
kassa ei ollut suuriakaan eroavaisuuksia, ja

�. ks o. �. �ultman, & osmo durchman �1923� ”Bid
rag till kännedom av å �inlands riddarhus icke upp
tagna adliga ätter av utländskt ursprung. Vii. Böning.
�von Böningh�”. Genealogiska Samfundet i Finland
Årsskrift 7, 1923, 4�–��.
�. Helsingfors Tidningar, 8. 10. 18��
�. Helsingfors Tidningar, 22.10.18��.
8.

9. marandi, Rein �199�� Must valge lipu all. Vabadus
sõjalaste liikumine Eestis 1929–1937 II. Illegaalne va
badussõjalus (1934–1937), acta universitatis stock
holmiensis, studia Baltica stockholmiensia 18, stock
holm, 14; vt ka andres kasekamp �1999� The Radical
Right in Interwar Estonia, london, 100.
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siksi rajojen vetäminen jää keinotekoisek
si.

ei ole myöskään syytä yhtyä kirjoittajan
arvioon laidonerin vuonna 1938 antamasta
lausunnosta, jossa todetaan että �00 orjuu
den vuotta ei ole koskaan ollutkaan, koska
virolaiset olivat hallitsevassa asemassa myös
vierasmaalaisesta yläluokasta koostuvassa
järjestelmässä. Zetterberg väittää, että lau
sunto perustui halulle kasvattaa maalle pit
kät juuret ja nostaa näin Viron asemaa itse
näisten valtioiden perheessä �s. ��2�. Pi
kemminkin syynä oli toive lieventää kansan
epäluuloisuutta saksaa ja saksalaisia koh
taan, joita hallitus ja sotilaallinen johto oli
vat ryhtyneet pitämään Viron turvallisuuden
takaajina.

Vuosien 1923–24 osalta kirjoittaja puhuu
talouskriisistä, jonka osalta olisi voinut olla
tarkempi. tuottavuus ei mainittuna aikana
laskenut, kysymys oli pikemminkin talou
dellista kriisistä joka näyttäytyi vientikaupan
alijäämäisyytenä ja ��omille miehille�� Viron
pankista annettuina turhina lainoina.

�osforiitin kaivostoiminnan osalta Zetter
berg väittää, että Viron hallitus painosti fos
foriitin tuottamiseen �s. ����. ottaen huo
mioon suunnitellun fosforiittitehtaan tuo
tantokapasiteetin Viron kotimaan markki
noiden superfosfaatin tarve oli 1930luvun
lopussa kymmenen kertaa pienempi. Viron
fosforiittia tarvittiin suurempia määriä en
nen muuta saksan sotilaallisessa kemianteol
lisuudessa. Zetterbergin teoksessa ei maini
ta sanallakaan, että saksa tunsi kiinnostusta
fosforiittia kohtaan ja että i. g. �arben oli
hankkinut rahoituksen Viron fosforiittiteol
lisuudelle dresdner Bank��ista ja deutscher
länderbank��ista.

neuvostoliiton pakottamana tehdyt vuo
den 1939 tukikohtasopimukset, itsenäisyy
den menetys 1940 ja neuvostoliiton ja sak
san miehitys käsitellään luvussa ”itsenäisyy
den menetys �1939–1944�”.

molotovRibbebtrop sopimuksen salai
sen lisäpöytäkirjan kohdalla kirjoittaja väit
tää, että Virossa asiasta saatiin tuskin tietää
niin nopeasti kuin muistelmissa väitetään
�s. �08�. lähteet osoittavat, että saksan osal
ta oli olemassa myös epävirallinen infor
maatiokanava, joka ei salannut lisäpöytäkir

jan olemassaoloa. jo 2�.8. Viron ulkominis
teriö antoi moskovan, Riian ja �elsingin
lähetystöille käskyn hävittää dokumentit,
jotka voivat saattaa Viron valtion epäsuo
tuisaan valoon. kirjoittaja ei ole kiinnittänyt
huomiota kansainliiton viimeisen danzigin
ylikomissaarin, sveitsiläisen Carl Burckhard
tin toimintaan. 11. elokuuta 1939 �itler kut
sui Burckhardtin luokseen ja pyysi tätä se
littämään länsivalloille ”omasta hyvästä
tahdostaan” Puolan ja saksan välisten vasta
kohtaisuuksien olemusta. �itler paljasti kes
kustelussa tulevat aikomuksensa ”… kaikki
mitä teen on suunnattu neuvostoliittoa vas
taan. jos länsi on liian tyhmä tai sokea sitä
näkemään, olen pakotettu tekemään sopi
muksia venäläisten kanssa, lyömään länttä
ja lännen tappion jälkeen käymään kaikin
voimin Venäjää vastaan…”10 9. syyskuuta
Burckhardt tapasi kaunasissa latvian lähet
tiläs ludvigs sejan, eikä Burckhardt millään
tavoin peitellyt sitä, että �itler oli vielä en
nen hyökkäämättömyyssopimuksen solmi
mista neuvostoliiton ja saksan välillä ilmoit
tanut hänelle mikä oli solmittavan sopimuk
sen hinta: neuvostoliitto saa pääsyn itäme
relle �Baltian valtiot� sekä osan Puolasta.
kaunasista Burckhardt matkusti Riikaan ja
tallinnaan.

sivulla �12 Zetterberg kirjoittaa, että
syyskuun 2�. päivä neuvostoliiton puolus
tusasiain kansankomissaari kliment Voro
silov allekirjoitti käskyn voimakkaan iskun
tekemisestä Viroa vastaan 29. syyskuuta.
kirjoittaja erehtyy, sillä käskyn 13. kohdas
sa sanotaan, että hyökkäyksestä annetaan
erillinen direktiivi. �yökkäyksen alkamis
päivä jäi niin ollen avoimeksi. 11

Vuonna 1939 solmitun tukikohtasopi
muksen osalta Zetterberg esittelee pääosin
pakolaishistorioitsijoiden näkemyksiä: Vi
rossa ei järjestetty mobilisaatiota, koska ei
haluttu ärsyttää neuvostoliittoa ja tukikoh
tasopimus oli tilanteessa optimaalinen rat
kaisu. eroa tulee lähinnä Zetterbergin ku
motessa pakolaiskirjallisuudessa esitetyt
väitteet, että Viro olisi hakenut apua ennen
tukikohtasopimuksen solmimista suomelta,
latvialta ja saksalta �s. �14�. Zetterberg ei
myöskään pohdiskele vaihtoehtoja. �än
mainitsee lakonisesti, että vaihtoehtoja ei
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ollut �s. �1��. mutta samalla hän toteaa, että
sotatilanteessa Viro olisi pitänyt yllä kansan
yhteishenkeä ja katsoo perusteettomiksi
väitteet vapaaehtoisesta alistumisesta. sivul
ta �1� löydämme kuitenkin yllättävän ja
käsittämättömän väitteen: Viro ei ollut val
mis sotaan. Voisi kysyä mikä euroopan pie
ni valtio oli valmis toiseen maailmansotaan
juuri ennen sodan syttymistä?

täysin käsittämätön on Zetterbergin to
teamus neuvostoliiton ja Viron neuvotte
luista ennen tukikohtasopimuksen solmi
mista; perustelematonta on myös kritiikki
sitä toteamusta kohtaan, että Viron autori
täärisen järjestelmän takia julkisuutta ei
ajoissa informoitu. kirjoittaja väittää, että
tämäntapaisia asioita ei mikään valtio, ol
koon kuinka demokraattinen tahansa, levit
tele etukäteen julkisuuteen �s. �1��. tuo
mitseeko kirjoittaja suomen hallituksen
käyttäytymisen syksyllä 1939 ja hyväksyykö
hän Viron hallituksen käytöksen, kun mos
kovassa käydyt neuvottelut salattiin täysin
sekä julkisuudelta että ulkomaiden diplo
maateilta? neuvostoliiton suomelle esittä
miä vaatimuksia käsiteltiin julkisesti jo lo
kakuun lopun Pohjoismaiden valtionpää
miesten tapaamisessa. Vaatimuksista tiedo
tettiin myös �elsinkiin akkreditoiduille
diplomaateille. 2�.10. ilmoitti ulkoministeri
erkko kansallisteatterissa pidetyssä puhees
sa, että hallitus ei tee mitään päätöksiä il
man että eduskunta ja suomen kansa olisi
vat saaneet niihin tutustua ja esittää oman
mielipiteensä. on totta, että suomen halli
tus ei julkistanut moskovan neuvottelujen
pöytäkirjoja. mutta se, mitä neuvostoliitto
suomelta vaati pääsi pääpiirteissään lehdis
töön ja myös Viron lehtiin.12

sivulta �22 löydämme väitteen, että Vi
ron hallitus päätti yksimielisesti ottaa vas
taan neuvostoliiton kesäkuussa Virolle esit
tämän ultimaatumin. mihin dokumenttiin
tämä väite perustuu? �allituksen istunnon
pöytäkirjaa keskusteluista ei ole löytynyt yri
tyksistä huolimatta. on kylläkin olemassa
laidonerin omakätinen tunnustus nkVd:lle,
jossa hän kertoo harvinaisesta yksimielisyy
destä asian suhteen. tässä on kuitenkin
huomattava, että kyseessä on painostuksen
alla annettu tunnustus. yleisesti ottaen ken

raalin omakätiset tunnustukset viittaavat
pikemminkin siihen, että hän halusi saada
nkVd:ltä paremmat olot vankeudessa.

sivulta �24 saamme tietää, että kun opet
taja ja historiantutkija nigol andresen sanoi
Zdanoville salkkunsa olevan sellainen, jon
ka alaa hän kaikkein vähiten tunsi, kenraa
li opasti häntä kannustavasti. oliko Zhda
novilla vuonna 1940 todellakin kenraalin
arvo? Venäläiset lähteet väittävät Zhdanovin
saaneen kenraalieverstin arvon vasta vuon
na 1944.13

sivulla �2� kirjoittaja väittää, että kesä
kuussa 1940 neuvostoliiton ultimaatumin
jälkeen ministereiksi nousseista johannes
Vareksen, nigol andresenin ja johannes
semperin valinnassa hallitukseen vaikuttivat
heidät aiemmat kontaktinsa kominterniin,
neuvostoliiton vastavakoiluun tai tallinnan
lähetystöön. tässä olisi pitänyt olla tarkem
pi, sillä vaikka andresenin siteet kominter
niin tunnettiin, ei Vareksen ja semperin
osalta ole onnistuttu löytämään aineistoa,
joka sitoisi heidät kominterniin ja neuvos
tovakoiluun. Vares ja semper olivat kyllä
kiinnostuneita neuvostoliiton elämästä, kir
jallisuudesta ja kulttuurista ja olivat yhteyk
sissä Voks:iin14 �yleisliittolainen yhdistys
ulkomaisten kulttuuriyhteyksien kehittämi
seksi�.

Vuoden 1940 tapahtumien arvioimisessa
Zetterberg tuo esille pakolaishistorioitsija
toivo Raunin arvion: ”kun kaksi totalitaa
rista suurvaltaa päätti jakaa ison osan itä
euroopasta keskenään, pieni kansakunta
pystyi hyvin vähän tekemään kehityksen
pysäyttämiseksi.”

Zetterbergin esiin nostamien arvioiden
mukaan Viron hallitus toimi oikein niin
1939 kuin myös 1940, kun vaihtoehtona
olisi ollut kansan tuho. muita vaihtoehtoja
ei tuoda esille, esimerkiksi martti turtolan

10. Carl j Burckhardt �19�0� Meine Danziger Mission
1937–1939, münchen, 348.

14.

11.

13.
12. Vt näiteks Rahvaleht 1.11. 1939.
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näkemyksiä. Zetterberg ei vertaa Viron hal
lituksen toimintaa muiden aggression koh
teiksi joutuneiden euroopan pikkuvaltioi
den hallitusten toimintaan. kirjoittajalta
voisi kysyä, minkä muun europan itsenäi
sen valtion väestö tuhoutui tai kyyditettiin
täydellisesti toisen maailmansodan pyörteis
sä ja mihin hänen väitteensä perustuu. Zet
terbergin mielestä sisäpolitiikalla ei ollut
osaa Baltian maiden tuhoutumisessa. mutta
juuri Baltian maiden autoritäärinen sisäpo
litiikka oli se tekijä, joka hajotti poliittiset
voimat kahteen suureen ryhmittymään:
enemmistö vasemmistosta suuntautui neu
vostoliittoon päin, enemmistö oikeistosta
taas saksaan. ainoastaan katoavan pieni
osa Baltian poliitikoista uskoi, että maan
pelastajat voisivat olla anglosakseja. tämän
tuloksena oli mahdotonta jatkaa poliittista
taistelua kotimaan ulkopuolella vuosina
1940–4�.

neuvostoliiton ja saksan
miehitykset
neuvosliiton ja saksan miehityksiä käsitte
levässä osassa Zetterberg on kova. �än ei
kiellä yhteiskunnan demoralisoitumista kah
den miehityksen aikana. �än toteaa, että
hävityspataljoonat punaarmeijasta sekä
metsäveljet ja omakaitse tappoivat ihmisiä
ilman oikeudenkäyntejä. �än puhuu myös
avoimesti virolaisten osallisuudella toimeen
pannusta holokaustista ja tuo esille tosi
seikat, joiden valossa saksan suunnitelmiin
ei kuulunut Baltian maiden itsenäisyyden
palauttaminen.

Viron neuvostotasavallan historia vuosina
1944–91 on otsikoitu ”sirpin ja vasaran ot
teessa”. neuvostoViron Zetterberg näkee
hyvin tummasävyisesti. Vuosien 1944–��
osalta tällainen lähestymistapa onkin täysin
osuva. Zetterbergin silmissä hyväksynnän
ansaitsevat ainoastaan neuvostoajan virolai
nen kirjallisuus, taide ja teatteri.

Viron itsenäisyyden palauttaminen ja ir
tautuminen neuvostoliitosta tuodaan esille
otsikolla ”uuden itsenäisyyden alku”. kak
si viimeistä lukua ovat yleiskatsauksia, joi
den osalta on vähän arvosteltavaa, koska
aikakausi on vielä suurelta osin tutkimat
ta.

johtopäätökset
kuten tämän arvostelun alussa jo todettiin,
kyseessä on suomessa ilmestynyt Viron his
toriaa käsittelevä yleisteos. tutkimus perus
tuu pääosin viime vuosien virolaiselle ja
Baltian historiaa tutkineiden ulkomaalaisten
työlle. neitseellinen alue, eli uusi tieto, jää
puuttumaan.

1990luvun alusta lähtien Venäjällä on
ilmestynyt runsaasti Viroa, latviaa ja liettu
aa käsittelevää kirjallisuutta sekä useita do
kumenttikokoelmia. kirjallisten lähteiden
luettelo näyttää, että Zetterberg ei ole käyt
tänyt lainkaan Venäjällä ilmestynyttä tutki
musta, dokumenttikokoelmista puhumatta
kaan. Baltian historian tutkiminen täysin
ilman venäläisiä lähteitä ei ole mahdollis
ta.

Zetterbergin teoksesta on ilmestynyt ar
vosteluja myös virolaisissa lehdissä. tiede
julkaisuissa ilmestyneistä arvosteluista voisi
mainita virolaisten historioitsijoiden �eino
arumäen, mati grafin ja Priit Raudkivin ar
vostelun ”suomalaisten oma Viron historia”
joka ilmestyi tammikuussa 2008 aikakaus
kirjassa Tuna.1� mainittu arvostelu on Zet
terbergiä kehuva ja korkeasti arvostava,
kuten kirjoittajat lopussa toteavat. ehkä oli
si oikeampi nimittää tunassa ilmestynyttä
arvostelua kehuiksi eikä todelliseksi arvos
teluksi?

on huomattava, että kun Zetterberg nä
kee Viron ja suomen historian välillä enem
män suuria eroja kuin yhtäläisyyksiä, tämä
pitää varhaisempien ajanjaksojen osalta
paikkansa etenkin vieraiden valloittajien
historian suhteen. jos kirjoittaja olisi kiin
nittänyt enemmän huomiota virolaisiin ja
vähemmän vieraiden valloittajien poliitti
seen historiaan, hänen tarjoamansa histo
rian kuva olisi tasapainoisempi. Viron ja
suomen talonpoikaiston oikeudellisen ase
man erilaisuus menneisyydessä ei pysty
poistamaan näiden kansojen historian sa
mankaltaisuuksia. ensiksikin molempien
kehitystä on muokannut läntinen kristilli
syys – sekä katolisuus että myöhemmin lu
terilaisuus. toiseksi Viro ja suomi ovat ol

1�. soomlaste oma eesti ajalugu, Tuna – ajalookul
tuuri ajalugu, 1, 2008.
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leet pitkiä aikoja samojen valtakuntien osi
na – ensin Ruotsin ja myöhemmin Venäjän
– ja niiden taloudellisessa, kulttuurillisessa
jne. kehityksessä on ollut hyvin samankal
taisia piirteitä, vaikka nämä vaiheet saattoi
vat tapahtua eri aikoina �reformaatio, kapi
talistisen talouden kehitys, kansallinen he
rääminen�. yhteydet kahden kansan välillä
olivat vilkkaat. näitä itsestäänselvyyksiä ei
olisi ollut tarpeen nostaa tässä esille, jos
arvosteltava teos olisi paneutunut niihin pe
rusteellisemmin. näin ei valitettavasti ole,
ja syy tähän piilee ilmeisimmin kirjoittajan
kiinnostuksen suuntautumisessa 1900luvun
poliittiseen historiaan.

1900luvun käsittelyssä professori on sel
västi vältellyt kiistanalaisia ja kärkeviä ky
symyksiä. loppujen lopuksi on todettava,
että virheitä ja puutteita löytyy kaikista his
toriateoksista. kukaan ei kykene kirjoitta
maan virheettömästi poliittisesta historiasta,
käyttämään kaikkia olemassa olevia lähtei
tä ja tekemään kaikkien hyväksyttävissä
olevia arvioita asioista. �istorian tutkimus
ei ole teoreeman todistamista, jossa vastaus
on aina olemassa ja ajatusten kulku pitää

vain todistaa. �istorian tutkimukseen vai
kuttaa kirjoittajan maailmannäkemys ja hä
nen oma kokemuksensa menneisyydestä.
seppo Zetterberg edustaa vankasti 1900lu
vun historian käsittelyssään tiettyä virallista
tai ammattimaista näkemystä, mistä seuraa
käsittelytavasta riemastuneiden virolaisten
ilo ��leipähistoriasta��.

lopuksi vielä eräs huomio, joka ei ole
suunnattu kirjoittajalle vaan kustantajalle ja
liittyy kirjan yleiseen käsiteltävyyteen. yli
800sivuinen teos on painettu yhtenä nitee
nä liitupaperille. sen tuloksena teos muut
tuu kirjaimellisesti raskaaksi luettavaksi
myös painonsa puolesta. suuren ja paina
van kirjan käsitteleminen on raskasta sekä
kotona että kirjastossa. mahdollisten lisäpai
nosten osalta kannattaisi harkita kirjan ja
kamista kahteen osaan tai vaihtaa paperi
kevyemmäksi. Paperin vaihdoksesta voi ku
vien laatu ehkä kärsiä, mutta koska kysees
sä ei ole kuvateos on tekstiin keskittymisen
mukavuus lukijalle tärkeämpää. ■

(Kääntänyt Tiina Metso)




