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Suku-
puolittuneita
teemoja
keskiajalta

Meri Heinonen: Brides and
Knights of Christ. Gender
and Body in Later Medieval
German Mysticism. Univer-
sity of Turku, 2007. 239 s.

B Taitavassa ja tarkkanikoi-
sessd viitoskirjassaan Meri Hei-
nonen on tarkastellut sukupuo-
littuneita teemoja ja ruumiilli-
sia kdytintojd neljan saksalai-
sen mystikon hengellisissid
teksteissd: Mechthild Magde-
burgilainen (k. 1282), begiini
joka myohemmin meni Helftan
luostariin, Friedrich Sunder (k.
1328), pappi ja klosterkaplan
eli luostaripappi dominikaani-
nunnien luostarissa, Margareta
Ebner (k. 1351), nunna Maria
Madingenin dominikaaniluos-

tarissa ja Heinrich Suso (k.
1360), joka oli dominikaanive-
li ja nunnien hengellinen oh-
jaaja. Mechthild eli dominikaa-
nirippi-isien ohjauksessa, joten
kaikki edelld mainitut olivat
hyvin perilld dominikaanisiin-
tokunnan luonteesta. Kummat-
kin miespuoliset Kkirjoittajat,
Sunder ja Suso, pitivit huolta
naisten uskonnollisesta eld-
mistd ja Kkirjoittivat laajalle
naislukijakunnalle.

Heinonen kisittelee teemo-
jaan kolmen otsikon alla, jotka
vastaavat mystikon elimin
kolmea "vaihetta”. Perinteises-
ti nditd ovat puhdistuminen
(purgatio), valaistuminen (il-
luminatio) ja yhtyminen
(unio), mutta Heinonen kayt-
tdd Suson termeji entbilden,
bilden mit Christi ja {iberbil-
den. Ensimmiinen vaihe mer-
kitsee askeettista itsekuria, ja
sen yhteydessi tekija tarkaste-
lee vetdytymistd maailmasta,
siveyttd, neitsyyttd ja muita ka-
tumusharjoituksia. Toisessa
vaiheessa, Kristuksen ja Ma-
rian “imitaation kautta tapah-
tuvassa  transformaatiossa”,
kisitelliin pyhdi lukemista,
kuvien kidyttod hartaudenhar-
joituksessa ja Kristuksen kirsi-
myksen mietiskelyd, ja viimei-
sessd, mystisen yhtymisen vai-
heessa, aistillista kokemusta
Jumalasta, eukaristista hartaut-
ta ja mystisen rakkauden suku-
puolittunutta kielti. Heinonen
esittdd, ettd niiden teemojen
suhteen tutkituissa teksteissd
ilmenee maskuliinisia ja femi-
niinisid rajanylityksid. Suku-
puoli ndyttia olevan joustavin
tekijd mystisen yhtymisen ku-
vailuissa. Sekd Suso ettd Sun-
der esittivit oman sielunsa
toisinaan maskuliinisena, toisi-
naan feminiinisena.



Heinonen on perehtynyt
aiheeseensa erittdin hyvin ja
hallitsee asiaankuuluvan sak-
san- ja englanninkielisen kir-
jallisuuden. Tutkitut nelja pai-
tekstid on valittu onnistunees-
ti; jokainen niistd on kirjoitettu
mind-muodossa samalla kielel-
14 ja saman genren sisilld yh-
den vuosisadan aikana, joten
niiden keskinidinen vertailu on
antoisaa. Heinosen teoksen
muita vahvuuksia ovat suuri
uskollisuus tutkittaville teks-
teille, joita hin tulkitsee erin-
omaisen vivahteikkaalla ja vas-
tuullisella tavalla, sekid anglo-
amerikkalaisen feministisen
teorian ansiokas soveltami-
nen.

Jarjestamilld tutkimusmate-
riaalinsa mystikon elimin vai-
heiden mukaan Heinosen on
ollut mahdollista tehdi syste-
maattisia vertailuja tutkimiensa
tekstien kesken. Tidssi viiteke-
hyksessd on mahdollista ha-
vaita Sunderin epitavanomai-
nen samaistuminen nunniin,
joista hin huolehti, kun taas
Suso on kiinnostuneempi te-
kemididn eroa maskuliinisen ja
feminiinisen hengellisyyden
vililli. TAdmid systemaattinen
vertailu ndyttdd kuitenkin jit-
tavin tekstien kirjallisen muo-
don sivuseikaksi. Heinonen ei
hyviksy (kuten en minikain)
Ursula Petersin tapaa ohentaa
mystinen kokemus pelkiksi
kirjalliseksi konventioksi. Mut-
ta silti selkeimpi kisitys teks-
tien kirjallisesta laadusta olisi
avuksi, samoin kuin siitd kuin-
ka tekstin tyylilaji ja muoto
vaikuttavat asiasisillon esittd-
miseen. Vaikka kaikki neljd
tekstia ovat luonteeltaan opet-
tavia, kuten Heinonen huo-
mioi, ne ovat kuitenkin siavyl-
tidn hyvin erilaisia. Taydelli-

sempien sitaattien kidytto toisi
selkedmmin kuuluviin yksilol-
liset d44net: Mechthildin rakas-
tuneen leikkisyyden, Ebnerin
sovinnaisemmat ja toisteiset
kirsimyksen kuvaukset, Suson
leiskuvan dramatisoivan tyylin
jne. Niistd seikoista lukija saa
lopulta jotain kisitystd viimei-
sessd luvussa, jossa on pidem-
pid sitaatteja Mechthildiltd ja
Susolta.

Kysymys, jonka usein huo-
maan tekevini itselleni, kuu-
luu: missd médarin Sunder ja
Suso voidaan katsoa luettavik-
si maskuliiniseen mystiikkaan,
koska kumpikin toteuttivat pa-
pin rooliaan enimmikseen
naisten keskuudessa. Jos ver-
taisimme heitd luostareissa
asuviin munkkeihin (benedik-
tiineihin, kartusiaaneihin) tai
munkkiveljiin, jotka olivat vi-
hemmin tekemisissi naisten
kanssa (kuten Bonaventura),
saisimmeko hyvin erilaisen k-
sityksen "maskuliinisesta hen-
gellisyydestd”? Lisiksi on teh-
tiva kysymyksid sukupuo-
lisymbolien metaforisesta jous-
tavuudesta suhteutettuna sii-
hen vakiintuneeseen kisityk-
seen, ettd "maskuliininen mer-
kitsee aktiivista, feminiininen
passiivista”. Jos, kuten kaikki
puheena olevat mystikot nidyt-
tavit eri tavoin uskoneen, hen-
gellinen elimi on etenevii
kehitystd sielun aktiivisista
ponnistuksista iiti kasvavaan

»

vastaanottavaisuuteen tai "Ju-
malan palvelemiseen”, merkit-
seeko timai sitd, ettd miespuo-
linen mystikko on enenevissi
midrin feminisoitunut? Jos jot-
kut mystikot kuten Suso kiyt-
tivit sukupuolta hyvin itsetie-
toisella tavalla, tekivitko jotkut
toiset timin “luonnollisem-
min” tai vihemmin tietoisesti,

ARVOSTELUJA

kuten Ebner? Myos Suson ki-
sitys siitd, ettd aktiivinen kir-
siminen on maskuliinista, ero-
aa merkittdavalld tavalla tavan-
omaisemmista maskuliinisuus-
kasityksistd. "Kristuksen rita-
rin” esimerkki on paljon puhu-
va. Todellisissa turnajaisissa
voittaja oli se ritari, joka antoi
kovimmat iskut, pudotti rat-
sailta enimmit kilpailijansa tai
sai suurimmat lunnaat hivin-
neiltd. Mutta Susolle voittaja
oli se ritari, joka kesti pisim-
péddn ja kirsi suurimmat tus-
kat!

Kattavampi tutkimus niistd
mystikoista nostaisi ehki esiin
kaksi lisakysymystd. Ensiksi-
kin, onko niissd neljidssd kir-
joittajassa mitddn leimallisesti
dominikaanista piirettd, esi-
merkiksi saarnan tai kansan
keskuudessa elimisen koros-
taminen? Toinen kysymys liit-
tyy ajan myotd tapahtuvaan
muutokseen. Onko silld mi-
tddn merkitystd, etti Mecht-
hild, tutkimuksen varhaisin
henkilo, eli vihintiin vuosisa-
ta ennen Susoa? Vaikuttiko
Machthilden ty6 milldin tavoin
Susoon tai Ebneriin? Miten
Sunderin kirjassa nikyvit ne
vaikutteet, jotka hin sai kait-
semiltaan nunnilta?

Viitoskirjan johdanto avaa
jonkin verran historiallista
kontekstia kuhunkin henkilo-
hahmoon, ja muutaman kerran
Heinonen tarjoaa hyodyllistd
tietoa tosieldmin kiytinnosti.
Esimerkiksi vuoteeseenjohdat-
tamisrituaali, joka oli osa hii-
juhlan viettoa, auttaa valaise-
maan Sunderin sielun mystisti
avioliittoa Kristuksen kanssa.
Tillaiset selvennykset auttavat
lukijaa nikemiin mielessidin
tutkimuksen kohteet todellisi-
na ihmisind, jotka toimivat to-
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dellisessa maailmassa, vaikka-
kin luostarien muurien sisil-
l4.

Barbara Newman
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