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vahva perus-
tutkimus
lapin
historiasta
matti enbuske: vanhan la-
pin valtamailla. asutus ja
maankäyttö historiallisen
kemin lapin ja enontekiön
alueella 1500-luvulta 1900-
luvun alkuun. Bibliotheca
historica 113, sks, helsinki
2008. 570 s.

■ matti enbusken oulussa ke­
säkuussa 2008 tarkastettu väi­

töstutkimus on näinä päivinä
poikkeuksellinen useista syis­
tä. ensinnäkin tutkimusalue on
harvinaisen laaja, toisekseen
tarkastelujakso poikkeukselli­
sen pitkä ja kolmanneksi työn
tulokset nykyajan ihmisiä mo­
nin tavoin askarruttavia. tutki­
mustehtävä on ollut haastava
ja suuresti kiinnostusta herät­
tävä, eikä vähiten siksi, että
siinä käsitellään usean nykyi­
sen kansallisvaltion alueella
asuneiden ihmisten historiaa.

tavoitteena on sangen väl­
jästi tutkia kemin lapin ja tor­
nion lapin enontekiön asutus­
ta ja maankäyttöä. tämä on
perusteltua kokonaiskuvan
saamiseksi ja yksinkertaisesti
siksi, että työ rakentuu viran­
omaisaineistojen varaan. tut­
kimusjakso tuntuu paremmin­
kin laajenevan sitä rajaamaan
pyrittäessä �s. 14�. enbuske
esittää neljä laajaa pääkysy­
mystä: �1� asutuksen muodos­
tuminen, �2� maankäytön ja
elinkeinojen suhde, �3� valtion
rooli asutuksessa ja maan­
käytössä sekä �4� verotus la­
pinkylissä ja kohdepitäjissä.

kirjoittaja pohtii saamelai­
sen ja lappalaisen käsitteen
erilaisia määritelmiä johdanto­
luvussa ja osoittaa, ettei histo­
riantutkija voi tyytyä nykyajan
käsitteisiin menneisyyttä ana­
lysoidessaan. tietynlainen ”kä­
sitesensitiivinen” näkökulma
on ollut tarpeen ja avoimen
kriittinen suhtautuminen tä­
män päivän määrityksiin he­
delmällistä. sen sijaan merkit­
täväksi toimijaksi havaittu val­
tio saa vähän huomiota, ni­
menomaan aikalaisten näkö­
kulmasta. sivun 31 kuvio visua­
lisoi oivallisesti tutkimuksen
neljää keskeistä osa­aluetta tai
kontekstia eli olemassa olevaa

asutusta, väestöä, luontoa sekä
hieman epämääräiseksi jäävää
”yhteiskuntaa”. Valtio näyttää
olleen yhteiskunnan synonyy­
mi. joka tapauksessa valtio
määritti mahdollisen rajoja, joi­
den puitteissa lapin asukkaat
pystyivät elinkeinojaan harjoit­
tamaan. lisäksi suuri osa läh­
deaineistosta on ylipäätään
syntynyt valtion toiminnan
seurauksena tai sen vaatimuk­
sesta. Varhaismodernin valtion
laajempi pohdinta olisi enti­
sestään vahvistanut tekijän
teesiä valtion yliherruudesta ja
sen vaatimusten oikeudenmu­
kaisuudesta tarkastellulla jak­
solla. koska valtion olemus on
osin aukikirjoittamatta, niin
myös hallitsijat eli kuningas ja
keisari esiintyvät toisinaan tur­
han konkreettisina käsitteinä,
vaikka kyse oli kuninkaallises­
ta majesteetista tai valtaneu­
vostosta, autonomian aikana
taasen senaatista.

esitys jäsentyy johdannon
jälkeen kuuteen laajaan päälu­
kuun, joita voinee kutsua mää­
reillä ”esivaltiollisen asutuksen
aika”, ”valtion normatiivinen
toiminta”, ”valtion käytännön
toiminta, ml. verotus”, ”asu­
tus”, ”porosaamelaisuus” sekä
”elinkeinot”. Viimeisenä on
laaja synteesi tutkimuksen
päätuloksista. temaattisen ja
kronologisen jaksotuksen yh­
distäminen on onnistunut rat­
kaisu, vaikka täysin problee­
meitta ei olekaan selvitty. silti
vain johdantoluvun sisäinen
jäsennys antaa aihetta mainit­
tavampaan kritiikkiin, sillä ai­
kaisemman tutkimuksen eri
näkökulmat olisi voitu koota
yhteen, ja käytettyjen tutki­
musmenetelmien sekä lähtei­
den vuorovaikutuksen uloskir­
joittamisessa monisanaisempi
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esitys ei olisi ollut pahitteeksi.
nyt osuudet ovat hajallaan tai
jäävät ulkokohtaisiksi, sillä te­
kijä ei avaa omaa lähdetyöka­
lupakkiaan lukijan arvioitavak­
si. sinänsä aineiston käsittelys­
sä ei ole moitittavaa, päinvas­
toin.

enbuske käyttää keskeistä
kirjallisuutta historian lisäksi
monelta lähitieteenalalta. silti
kaipasin esimerkiksi 1�00­lu­
vun tutkimuksessa tärkeän
Centralmakt och lokalsamhäl­
le ­projektin tuloksia tai aina­
kin näkökulmia, sillä hank­
keen havainnot olisivat enti­
sestään auttaneet suhteutta­
maan lappia koko valtakun­
nan tilanteeseen. muista aihe­
piirin tutkijoista mainittakoon
vaikkapa �arald gustafsson,
eva österberg, nils erik Vill­
strand, kimmo katajala sekä
useat upsalan yliopiston soti­
lasvaltio­näkökulmaa korosta­
neet tutkijat, joiden osin hy­
vinkin erilaisista lähtökohdista
hallitsevien ja hallittavien suh­
detta tarkastelevista töistä olisi
ollut hyötyä tutkimusalueen
toimintoja suurempiin koko­
naisuuksiin sovitettaessa. kä­
sittelemällä vuorovaikutusta –
oli se sitä aidosti tai vain lai­
nausmerkeissä – paikallisten
asukkaiden toimintamahdolli­
suudet maankäytön ja asutuk­
sen sekä elinkeinojen osalta
olisivat tulleet voimakkaam­
min havaittaviksi – silloinkin
kun lähdeaineistoista ei tunnu
löytyvän mitään.

enbuske ei viittaa historial­
lisen sosiologian näkökulmiin,
vaikka ne pyrkivät selittämään
asioita pitkällä aikavälillä ja
makrotasolla, toisinaan samaan
tapaan ”totaalisesti” kuin teki­
jäkin. suuntauksen keskeisistä
edustajista ainakin vastikään

edesmennyt Charles tilly ja
suomalaisista �eikki kerkelä
ovat historiaorientoituneita ja
historiaa ymmärtäviä sosiolo­
geja. �istoriallista sosiologiaa
olisi kenties voinut hyödyntää
ainakin esitystavan systemati­
soinnissa ja työnekonomiassa.
sinänsä tulokset eivät olisi
muuttuneet. Valittua empiris­
tistä ja ”teoriatonta” käsittely­
tapaa joku saattaa kutsua van­
hahtavaksi, mutta kyseisen
aihepiirin tutkimustilanteessa
nämä seikat ovat vahvuuksia.

tekijä käyttää suurten ra­
kenteiden selvittämiseen ko­
rostetusti historiantutkimuksen
perinteisiä menetelmiä. Raken­
teita tutkitaan ylhäältä alaspäin,
mitä strategiaa käytetyt lähteet
tukevat. saamelaisen ja talon­
poikaisen asutuksen historia ja
aikalaisten toimintatavat näh­
dään rinnakkaisina, ja ”moni­
osaamisen” tai ”monikärkisen
selviytymisstrategian” havaitse­
minen on tärkeä huomio.

tutkimus perustuu laajaan,
perusteellisesti läpikäytyyn tut­
kimusaineistoon. Riittävän sys­
temaattinen, tärkeimmät paina­
mattomat paikallis­ ja keskus­
hallinnon aineistot käsittävä
lähdetyö viimeistään erottaa
enbusken muista samaa tema­
tiikkaa tarkastelleista tutkijois­
ta. kirjoittaja on myös uudel­
leen arvioinut suuren määrän
tärkeintä normatiivista aineis­
toa. mittavan lähteistön rungon
muodostaa vähintään 1� eri­
laista lähderyhmää, joista tär­
keimpiä ovat maa­ ja veron­
kantokirjat, seurakunnallinen
aineisto, tuomiokirjat sekä lää­
ninhallinnon aineistot. mikä
tahansa edellä mainituista riit­
täisi melkeinpä yksinään taval­
lisen väitöskirjan lähdepohjak­
si.

matti enbuske osoittaa,
kuinka kysymys lapin asutta­
misesta ja maankäytöstä on
monin tavoin politisoitunut,
muuttunut osin myyttiseksi
sekä monipuolisesta lähde­
aineistosta tehtyjen havainto­
jen vastaiseksi. en toista hänen
tulkintojaan, vaan kehotan tu­
tustumaan kirjaan. kiintoisista
tuloksista mainittakoon silti
esimerkinomaisesti seuraavat:

– elinkeinojen pitkän aikavälin
jatkuvuus

– paikallisyhteisöjen selviyty­
misstrategiat, kuten monen
elinkeinon yhtä aikaa har­
joittaminen

– saamelaisten eli aikalaiskä­
sitteistössä lappalaisiksi ni­
mettyjen ryhmien dynaami­
suus suhteessa aiemmin esi­
tettyyn ”primitiivisyyteen”

– valtion toimien johdonmu­
kaisuus elinkeinojen ja vero­
tuksen kehittämisessä

– valtion tarjoamien etujen
”tasa­arvoisuus” eri asuttaja­
ryhmien välillä

– elinkeinojen harjoittamisen
”vapaus” lapissa, kun aiem­
min on esitetty saamelaisilla
olleen yksinoikeus elinkei­
notoimintaan

– lapin verouudistusten suh­
teutuminen muualla valta­
kunnassa tapahtuneisiin ve­
roreformeihin

– verotuksen huomattava ke­
veys tutkimusalueella ja se
että saamelaisten maksamat
verot eivät olleet maaveroja

– valtion jatkuva ja koko ajan
voimassa ollut yliomistusoi­
keus sekä valtion näkemys
lapinveromaista kruunun­
luontoisina

– isojakojen ”reiluus” paikallis­
yhteisöille sekä niiden valta­
kunnallinen tavanomaisuus
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– asutusplakaattien suhteelli­
sen merkityksen vähentymi­
nen tutkimuksen tuloksena

– elinkeinoihin liittyvien kon­
fliktien olemassaolo ja nii­
den erilaiset muodot

matti enbuske suhteuttaa la­
pin suurempiin kokonaisuuk­
siin, jolloin monet aiemmin
aivan erityisiltä näyttäneet rat­
kaisut tasapäistyvät muiden
ratkaisujen joukkoon. niinpä
yksittäiset asiakirjat kuin tietyt
viralliset normitkin asettuvat
aiempaa paremmin omille pai­
koilleen. enbuske on kokonais­
kuvan laatija, vaikka ahkeran
lähdeanalyysin vuoksi se ta­
pahtuukin joskus vaikeimman
kautta. empiirisen aineiston
tinkimätön läpikäynti on työn
nimenomainen vahvuus. teki­
jä korostaa tutkimusalueensa,
aiheensa ja aikansa moninai­
suutta ja pyrkii eroon musta­
valkoisista dikotomioista, joita
aihepiirin tutkimuksessa on riit­
tänyt. Pitkän tarkastelujakson
ja vahvan empiirisen perustan
tuomalla varmuudella kirjoit­
taja korostaa jatkuvuutta ja
muutosten hitautta. tutkimus
sisältää runsaasti uusia tulok­
sia ja rohkeita tulkintoja, jotka
ovat jo nostaneet vilkkaan kes­
kustelun. mitä ilmeisimmin
keskustelu tulee eri yhteyksis­
sä jatkumaan.

Petri Karonen




