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B Kirsi Tuohelan Turun yli-
opiston kulttuurishistorian op-
piaineessa esittimi viitoskirja
Hubtikuun tekstit. Kolmen nai-
sen koettu ja kirjoitettu melan-
kolia 1870-1900 on osoitus
historiantutkimuksen viime
vuosikymmenind perusteelli-
sesti muuttuneesta luonteesta.
Paradigmaattiset muutokset
ovat merkinneet historiantutki-
muksen sisdllollistd ja menetel-
millistd rikastumista, jos kohta
myos tutkimuksen kentin sir-
paloitumista. Menneisyyden
tarkastelusta on tullut entistd
enemmadn monitieteistd. Kat-
seen kdintiminen rakenteista
ja rakenteellisista selityksistd
ihmisten kokemusten ja hei-
din niille antamiensa merki-
tysten ymmartimiseen on mer-
kinnyt kulttuurihistoriallisen
tarkastelun asettumista histo-
riantutkimuksen keskioon. Ta-
hin niin kutsuttuun kulttuuri-
seen kiidnteeseen kytkeytyen
postmoderniin keskusteluun
sisiltyvd kielen problemati-
sointi on jarkyttinyt historian-
tutkimuksen teoreettis-meto-
dologisia perusteita. Autentti-
sen kokemuksen, ja ylipddtiin

suoraan ldhteistd heijastuvan
todellisuuden, kiistiminen ja
sen sijaan niiden diskursiivi-
sen, kulttuurista riippuvaisen
luonteen korostaminen on
haastanut tutkimuksen itseym-
mirrystd vield perusteellisem-
min kuin esimerkiksi uusien
ryhmien nostaminen tutkimuk-
sen kohteeksi.

Tuohela tarkastelee viitos-
kirjassaan kolmen naiskirjaili-
jan, ruotsalaisen Victoria Be-
nedictssonin (1850-88), norja-
laisen Amalie Skramin (1846~
1905) ja balttilais-saksalaisen
Laura Marholmin (1854-1928)
tapaa kuvata — ja kielen kautta
rakentaa — melankolista mini,
alakuloista, uupunutta ja eli-
miin visynyttd subjektia. Ky-
seessd on tutkimusasetelmal-
taan haastava ja moniulottei-
nen sekid toteutukseltaan run-
sas tutkimus, jonka keskiossi
ovat kirjallisesti ilmaistut koke-
mukset melankoliasta. Kyse on
sairastamisen kokemushistori-
asta, ja Tuohela artikuloi sel-
kedsti oman paikkansa lddke-
tieteen historian tutkimukses-
sa. Tutkimuksensa kuluessa
hin palaa toistuvasti lihtokoh-
taansa sitd hieman eri tavoin
muotoillen, esimerkiksi seu-
raavasti: "Kokemus tuntui ruu-
miissa, mutta syntyi kielellise-
ni ja ympiroivin diskursiivi-
sen maailman ohjauksessa,
neuvottelusuhteessa melanko-
lian kisitteeseen ja puhetapoi-
hin.” (s. 150) Kokijoina ja kir-
joittajina on kolme naiskirjaili-
jaa, joiden kautta sukupuoles-
ta muotoutuu tutkimuksen
keskeinen analyyttinen kate-
goria.

Kirsi Tuohela kirjoittaa tut-
kimuksessaan sairastamisen
kulttuurihistoriaa, mutta tutki-
muksen kohteiksi valittujen
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henkildiden kautta mielenkiin-
toisesti myos yleisempidd 1800-
luvun jilkipuolen ja 1900-lu-
vun alun eurooppalaista kult-
tuurihistoriaa. Tutkimuksen
kohteiksi valittujen naisten tiet
johtivat  Koopenhaminaan,
joka oli modernisoituvan skan-
dinaavisen kulttuurin keskus.
Kun Benedictsson eli repivii
suhdetta kirjallisuuskriitikko
Georg Brandesiin, Marholm
seurasi titd draamaa Brandesin
vaimon uskottuna ja hyodynsi
sitd kirjallisessa tuotannossaan.
Hin kirjoitti myos Skramista,
joka kidvi omaa kamppailuaan
koopenhaminalaisessa mieli-
sairaalassa.

Uusien nikokulmien ja tut-
kimuskysymysten my6ta histo-
riantutkijoiden kisitys lihde-
aineistosta on laventunut. Tuo-
helan aineistona kayttimit
kirjeet ja piivikirjat eivit si-
ninsid ole uudenlaista lihde-
aineistoa, mutta niitd on alettu
lukea aiempaa poikkeavista
nikokulmista, kuten koke-
muksen ja subjektiuden dis-
kursiivisen rakentumisen ni-
kokulmasta. Hubtikuun tekstit
hyodyntida titd uutta lukuta-
paa. Kaunokirjallisuutta on
toistaiseksi hyodynnetty histo-
rian tutkimuksessa varsin vi-
hiin, koska sen fiktiivisen luon-
teen on katsottu olevan epire-
levanttia historiallisen, todelli-
suuteen keskittyvin tarkaste-
lun nikokulmasta. Metodolo-
gisten murrosten myotd on
kuitenkin yhtddlta havahduttu
dokumentaarisen aineiston ker-
ronnalliseen luonteeseen ja toi-
saalta alettu lukea kaunokirjal-
lisuutta esimerkiksi omaela-
mikerrallisesta nikokulmasta.
Tuohela kuuluu edellikivijoi-
hin suomalaisessa historiantut-
kimuksessa asettaessaan kau-
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nokirjallisuuden tutkimuksensa
aineistoksi.

Edelld olen tuonut esiin
Tuohelan viitoskirjan tutki-
musasetelman haastavuuden.
Tutkimuksen rakenne on mo-
niulotteisuudestaan huolimatta
selked. Tutkimuksen johdanto
on tiivis mutta kuitenkin pe-
rusteellinen. Aineiston lukua
ohjaaviksi tutkimuskysymyk-
sikseen tekija on midritellyt
seuraavat (s. 23-24): Mitd oli
naisten melankolia 1800-luvun
lopulla ja miten siitd kirjoitet-
tiin? Miksi kolme tunnettua
naiskirjailijaa kirjoitti siitd ja
mitd he siitd sanoivat? Mitd sa-
maa ja mitd eroja oli heididn
tavoissaan kisitelld melanko-
liaa? Minne, mihin tuntemisen
tapoihin ja diskursseihin hei-
din tekstinsd ja ajattelunsa
kiinnittyvat?

Tuohela vastaa perusteelli-
sesti asettamaansa tutkimus-
tehtdviain tutkimuskirjallisuu-
den kanssa oppineesti keskus-
tellen. Melankoliaa tarkastel-
laan yksilolliseni, sosiaalisena
ja kulttuurisena ilmiona. Kay-
tetty lahdeaineisto — kirjeet,
paivikirjat, kaunokirjallisuus,
tieteelliset tutkimukset, sairaa-
ladokumentit — on runsas ja
monipuolinen, ja aineisto lue-
taan valitun mikrohistoriallisen
niakokulman ohjaamana tar-
kasti kontekstualisoiden. Eri-
tyinen Kkiitos on syytid esittdd
monikielisen aineiston kiaytos-
ta. Kirjoittamisen kulttuurihis-
toria ohjaa aineistona olevien
erityyppisten tekstien hierarki-
soimattomaan lukemiseen.
Kaunokirjallisuuden kaytto ai-
neistona on asettanut sikali
lisihaasteen, etti tarkasteltavat
kirjailijat on paikannettava
myos kirjallisuushistoriallisiin
konteksteihinsa. Historiantut-
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kimuksen nikokulmasta poik-
kitieteellisyys toimii onnistu-
neesti.

Tutkimus etenee johdon-
mukaisesti kirjailija kirjailijalta
(luvut 2—4) siten, ettd nikokul-
ma melankoliaan muotoutuu
kunkin kohdalla hieman eri
tavoin. Victoria Benedictssonin
kirjoitusten analyysissi niko-
kulma on hinen omassa koke-
muksessaan ja siitd kirjoittami-
sessa, Amalie Skramin kohdal-
la melankoliaa tarkastellaan
hinen teksteissdin avautuvana
yksilon ja yhteison viliseni
jinnitteeni, sosiaalisena draa-
mana, ja Laura Marholmin kir-
joitusten kautta tarkastellaan
kirjailijan tulkintaa fin de
siéclen kulttuurista melankoli-
send.

Tekija kontekstualisoi ko-
kemukset ja niiden kirjoittami-
sen niin kirjoittajien eldmin-
historiaan kuin laajempaan
1800-luvun lopun eurooppa-
laiseen kulttuuriin. Jalkimmai-
seen liittyen voi kysyi, ovatko
niin laajat kytkennit tarpeen,
kuin mihin tekija on pddtynyt.
Esimerkiksi Laura Marholmin
psykologisen lihestymistavan
yhteydessi tuodaan esiin Min-
na Canth ja todetaan, ettid
vaikka Canth erosi Marholmis-
ta, "selitykset ja yhteiskunta-
kritiikki muotoiltiin monin ta-
voin, mutta ne nousivat samas-
ta maaperdstd, samasta kon-
tekstista.” (s.227) Suomalaisen
melankoliadiskurssin yhdista-
minen kolmen ei-suomalaisen
kirjailijan kokemuksiin osoit-
taa tekijin laajan lukeneisuu-
den ja syvillisen perehtynei-
syyden aihepiiriin ja samalla
myoOs eettisen sitoutumisen
suomalaisen tutkimuksen esiin
nostamiseen, mutta toisaalta
kontekstualisoinnin laajuus, ja

sen myotd tarkastelun ronsyi-
leminen, vie argumentoinnilta
paikoin tarkkuutta ja terdi.

Sukupuoli on viitdskirjan
keskeinen kategoria. Naiseu-
delle annetaan tutkimuksessa
keskeinen rooli naiskirjailijoi-
den kokemusten muotoutumi-
sessa niin ruumiillisesti kuin
kirjallisestikin. Tekija on vai-
kuttunut Joan Scottin analyy-
sistd kokemuksen diskursiivi-
sesta muotoutumisesta, mutta
hin myos ottaa etiisyyttd Scot-
tiin ja painottaa titd enemmadin
subjektiutta. Viitoskirja tarjoaa
mielenkiintoisen nikoékulman
1800-luvun lopun naiseuteen
ja feminismiin valottaessaan
keskiluokkaan lukeutuneiden
naisten elimdin liittynyttd
epdvarmuutta ja sisdisid mur-
tumia. T4td kautta hidn haastaa
sellaista naiseuden ja feminis-
min historiaa, joka kylld pai-
nottaa naisten kokemia vas-
toinkdymisid, mutta joka en-
nen muuta manifestoi naisten
voimautumista. Luokka nousee
toistuvasti esiin kirjailijaldhtoi-
sessd tarkastelussa naisten eld-
min ja heidin melankoliako-
kemustensa jisentdjini. Tekijd
ei ole kuitenkaan pdatynyt tar-
kemmin erittelemédidn luokan
merkitystd sukupuolittuneen
melankolian syntymisessd ja
sen ilmaisemisessa, miki olisi
ehdottomasti syventinyt ana-
lyysid.

Vallinnut sukupuolijirjestel-
mi ei ldhtokohtaisesti antanut
mahdollisuutta rakentaa tyon
ja seksuaalisuuden/ditiyden
luonnehtimaa naismindi. Esi-
merkiksi Victoria Benedictsso-
nin kohdalla Tuohela tuo esiin,
kuinka kirjoittavan naisen eld-
miin liittyvat hankaluudet —
taloudelliset ongelmat, naisiin
kohdistunut kritiikki ja vihit-



tely — niyttivit musertaneen
hinet (s.115). Sukupuoli oli
tekijan tulkinnan mukaan kes-
keisesti muokkaamassa myos
Amalie Skramin melankolian
kehittymistd ja siitd kirjoitta-
mista (tiivistetysti s. 229). Lu-
kija vakuuttuu tekijan tulkin-
nasta, ettd vallinnut sukupuo-
lijarjestelmi johti tutkittavien
sisdisiin ristiriitoihin, mutta ky-
symysti tulee tarkastella myos
1800-luvun naisyksilon koke-
muksen nikokulmasta. Tulkin-
ta siitd, ettd kirjailijat itsekin
kokivat sukupuolen alakulon-
sa aiheuttajaksi, tulee esiin
(esim. s.150, 209, 227), mutta
se jad kuitenkin hieman tar-
kentamattomaksi. 1800-luvun
naisliikkeiden feministinen
diskurssi rakensi sukupuoli-
sensitiivistd tulkintarepertuaa-
ria, mutta Benedictssonin ja
Skramin kohdalla yhteydet
naisliikkeeseen jadvit varsin
vihille huomiolle. Niiden tar-
kempi erittely olisi tuonut tar-
kennusta kokemuksen ja kir-
joittamisen viliseen suhtee-
seen.

Kokemuksen kirjoittamisen/
kirjautumisen diskursiivisen
prosessin dekonstruointi on
hyvin haasteellinen tehtiva,
eiki yksiselitteisten vastausten
muotoilu ole mahdollista vaan
tutkimusasetelma korostaa tul-
kinnallisuutta. Tuohela perus-
telee tulkintansa aineistoa ja
tutkimuskirjallisuutta moni-
puolisesti hyodyntamilld, ja
argumentointi on runsasta ja
moniulotteista. Se on pddsiin-
toisesti myos selkedd ja va-
kuuttavaa, mutta paikoin, esi-
merkiksi siveellisyysdebatin
yhteydessi, lukija jaa odotta-
maan argumentoinnin tarken-
tamista.

Erityisesti 1880-luvulla kuo-

huttanut siveellisyysdebatti
kirjautui osaksi tutkittujen
naiskirjailijoiden ruumiillista
kokemusta ja sen kielellisty-
mistd. Keskiluokkainen naislii-
ke (josta Benedictssonin ja
Skramin kohdalla oli kyse)
osallistui aktiivisesti siveel-
lisyydesta kiaytyyn keskuste-
luun ja valtaosaltaan kannatti
pidattyviisyyttd korostanutta
sukupuolimoraalia ja vaati sen
ulottamista myos miehiin. Si-
veellisyyskeskustelun kohdalla
on syyti tehdd huomautus te-
kijan epitarkkuudesta kon-
tekstualisoinnissa ja tulkinnas-
sa. Tutkimuksesta kay ilmi,
kuinka siveellisyysproblema-
tiikkka kosketti Victoria Bene-
dictssonia henkilokohtaisesti
erityisesti hdnen tavattuaan
Georg Brandesin ja kuinka
jannitteet Kkirjoittautuivat hi-
nen teksteihinsd. Tuohelan
tulkinta siitd, ettd kirjailija Max
Nordau ja Victoria Benedicts-
son olisivat olleet samoilla lin-
joilla siveellisyyskysymyksessi
(s. 1006), olisi vaatinut tarkem-
pia perusteluja. On nimittdin
perusteltua viittdd, ettd Bene-
dictsson ja Nordau edustivat
eri diskursseja. Nordau lukeu-
tui seksuaaliradikaaleihin, kun
taas Benedictsson avioliittokri-
tiikistidn huolimatta oli sitd
mieltd, ettd vapaa rakkaus oli
naisille tuhoisaa. Tdmi Bene-
dictssonin nikemys tulee tut-
kimuksessa esiin (esim. s.101),
joten tulkinta samanmielisyy-
destd vaikuttaa ristiriitaiselta.
Laura Marholm piti naislii-
kettd osasyyllisend naisten si-
sdiseen rikkindisyyteen ja ala-
kuloon; hin itse lukeutui nii-
hin naisajattelijoihin, jotka
1800-luvun loppua kohden al-
koivat yhi ddnekkddimmin
vaatia naisten seksuaalisen ha-
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lun tunnustamista. Tuohela
toteaa Maija Rajaisen vuonna
1973 ilmestyneeseen klassik-
koteokseen Naisliike ja suku-
puolimoraali viitaten (s. 280):
"Ruotsissa nditd teemoja kuva-
sivat suomalaisen feminismin
pioneerin, Alexandra Gripen-
bergin, mukaan ainakin Ellen
Key ja Frida Steenhoff.” Ensin-
nikin voi kysyid, minki vuoksi
viitata Keyhin ja Steenhoffiin
monimutkaisesti Gripenbergin
kautta, semminkin kun Gri-
penberg vastusti suorastaan
raivokkaasti Keytd. Toiseksi,
kontekstin laajentaminen Suo-
meen herpaannuttaa tekijin
analyyttistid terdvyytta.

Sivulla 281 tulee esiin Ale-
xandra Gripenbergin tuomitse-
va kanta seksuaaliseen eman-
sipaatioon: "saksalaisen kans-
sasisarensa Hedwig Dohmin
tavoin hin kuitenkin tuomitsi
tuon maaperin tutkimisen ja
siitd kirjoittamisen, jopa voi-
makkaammin kuin Dohm”.
Niennidisesti samanlaisen ar-
gumentoinnin taustalla oli kui-
tenkin selkeitd eroja paikantu-
misessa feminismin kartalla
eikd ndin ollen kahden erilai-
sen feministisen diskurssin
asettaminen rinnakkain ole
erityisen perusteltua. Kristilli-
syys oli keskeinen tekijid, kun
Gripenberg tuomitsi periaat-
teellisesti seksuaalisen vapau-
tumisen. Dohmille kyse oli
vain strategiasta: ensin ddnioi-
keus, sitten muu vapautumi-
nen.

Kirsi Tuohelan viitoskirjaa
luonnehtivat innovatiivisuus
aiheen ja tulkintatapojen valin-
nassa sekid rohkeus tehdi tul-
kintoja. Tutkimuskysymys ko-
kemuksen ja siitd kirjoittami-
sen vilisestd kulttuurisesti

ohjautuvasta suhteesta on
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haastava ja ajankohtainen. Tut-
kimus on aineistoltaan ja kisit-
telyltddn runsas ja moniulottei-
nen, ja argumentointi on pdd-
sadntoisesti selkedd. Paikoin
kontekstualisoinnin laajuus
syo analyysin tarkkuutta. Tut-
kimus tarjoaa kiinnostavia ja
perusteellisesti esitettyjd nako-
kulmia niin sairauden koke-
mushistoriaan kuin 1800-luvun
jalkipuoliskon sukupuoliprob-
lematiikkaan yhdistiessdin
melankolian ja naisten koke-
muksen. Feminististen diskurs-
sien tarkempi erittely ja luokan
tematisointi olisivat tuoneet
kasittelyyn vield lisdd syvyyttd.
Tutkimuksen kieli on soljuvaa
ja sujuvaa, ja kirjoittaja puhut-
telee lukijaa tieteellisyydesti
tinkimatta.

Tiina Kinnunen
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