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■ kirsi tuohelan turun yli­
opiston kulttuurishistorian op­
piaineessa esittämä väitöskirja
Huhtikuun tekstit. Kolmen nai­
sen koettu ja kirjoitettu melan­
kolia 1870–1900 on osoitus
historiantutkimuksen viime
vuosikymmeninä perusteelli­
sesti muuttuneesta luonteesta.
Paradigmaattiset muutokset
ovat merkinneet historiantutki­
muksen sisällöllistä ja menetel­
mällistä rikastumista, jos kohta
myös tutkimuksen kentän sir­
paloitumista. menneisyyden
tarkastelusta on tullut entistä
enemmän monitieteistä. kat­
seen kääntäminen rakenteista
ja rakenteellisista selityksistä
ihmisten kokemusten ja hei­
dän niille antamiensa merki­
tysten ymmärtämiseen on mer­
kinnyt kulttuurihistoriallisen
tarkastelun asettumista histo­
riantutkimuksen keskiöön. tä­
hän niin kutsuttuun kulttuuri­
seen käänteeseen kytkeytyen
postmoderniin keskusteluun
sisältyvä kielen problemati­
sointi on järkyttänyt historian­
tutkimuksen teoreettis­meto­
dologisia perusteita. autentti­
sen kokemuksen, ja ylipäätään

suoraan lähteistä heijastuvan
todellisuuden, kiistäminen ja
sen sijaan niiden diskursiivi­
sen, kulttuurista riippuvaisen
luonteen korostaminen on
haastanut tutkimuksen itseym­
märrystä vielä perusteellisem­
min kuin esimerkiksi uusien
ryhmien nostaminen tutkimuk­
sen kohteeksi.

tuohela tarkastelee väitös­
kirjassaan kolmen naiskirjaili­
jan, ruotsalaisen Victoria Be­
nedictssonin �18�0–88�, norja­
laisen amalie skramin �184�–
190�� ja balttilais­saksalaisen
laura marholmin �18�4–1928�
tapaa kuvata – ja kielen kautta
rakentaa – melankolista minää,
alakuloista, uupunutta ja elä­
mään väsynyttä subjektia. ky­
seessä on tutkimusasetelmal­
taan haastava ja moniulottei­
nen sekä toteutukseltaan run­
sas tutkimus, jonka keskiössä
ovat kirjallisesti ilmaistut koke­
mukset melankoliasta. kyse on
sairastamisen kokemushistori­
asta, ja tuohela artikuloi sel­
keästi oman paikkansa lääke­
tieteen historian tutkimukses­
sa. tutkimuksensa kuluessa
hän palaa toistuvasti lähtökoh­
taansa sitä hieman eri tavoin
muotoillen, esimerkiksi seu­
raavasti: ”kokemus tuntui ruu­
miissa, mutta syntyi kielellise­
nä ja ympäröivän diskursiivi­
sen maailman ohjauksessa,
neuvottelusuhteessa melanko­
lian käsitteeseen ja puhetapoi­
hin.” �s. 1�0� kokijoina ja kir­
joittajina on kolme naiskirjaili­
jaa, joiden kautta sukupuoles­
ta muotoutuu tutkimuksen
keskeinen analyyttinen kate­
goria.

kirsi tuohela kirjoittaa tut­
kimuksessaan sairastamisen
kulttuurihistoriaa, mutta tutki­
muksen kohteiksi valittujen

henkilöiden kautta mielenkiin­
toisesti myös yleisempää 1800­
luvun jälkipuolen ja 1900­lu­
vun alun eurooppalaista kult­
tuurihistoriaa. tutkimuksen
kohteiksi valittujen naisten tiet
johtivat kööpenhaminaan,
joka oli modernisoituvan skan­
dinaavisen kulttuurin keskus.
kun Benedictsson eli repivää
suhdetta kirjallisuuskriitikko
georg Brandesiin, marholm
seurasi tätä draamaa Brandesin
vaimon uskottuna ja hyödynsi
sitä kirjallisessa tuotannossaan.
�än kirjoitti myös skramista,
joka kävi omaa kamppailuaan
kööpenhaminalaisessa mieli­
sairaalassa.

uusien näkökulmien ja tut­
kimuskysymysten myötä histo­
riantutkijoiden käsitys lähde­
aineistosta on laventunut. tuo­
helan aineistona käyttämät
kirjeet ja päiväkirjat eivät si­
nänsä ole uudenlaista lähde­
aineistoa, mutta niitä on alettu
lukea aiempaa poikkeavista
näkökulmista, kuten koke­
muksen ja subjektiuden dis­
kursiivisen rakentumisen nä­
kökulmasta. Huhtikuun tekstit
hyödyntää tätä uutta lukuta­
paa. kaunokirjallisuutta on
toistaiseksi hyödynnetty histo­
rian tutkimuksessa varsin vä­
hän, koska sen fiktiivisen luon­
teen on katsottu olevan epäre­
levanttia historiallisen, todelli­
suuteen keskittyvän tarkaste­
lun näkökulmasta. metodolo­
gisten murrosten myötä on
kuitenkin yhtäältä havahduttu
dokumentaarisen aineiston ker­
ronnalliseen luonteeseen ja toi­
saalta alettu lukea kaunokirjal­
lisuutta esimerkiksi omaelä­
mäkerrallisesta näkökulmasta.
tuohela kuuluu edelläkävijöi­
hin suomalaisessa historiantut­
kimuksessa asettaessaan kau­



aRVosteluja

330

nokirjallisuuden tutkimuksensa
aineistoksi.

edellä olen tuonut esiin
tuohelan väitöskirjan tutki­
musasetelman haastavuuden.
tutkimuksen rakenne on mo­
niulotteisuudestaan huolimatta
selkeä. tutkimuksen johdanto
on tiivis mutta kuitenkin pe­
rusteellinen. aineiston lukua
ohjaaviksi tutkimuskysymyk­
sikseen tekijä on määritellyt
seuraavat �s. 23–24�: mitä oli
naisten melankolia 1800­luvun
lopulla ja miten siitä kirjoitet­
tiin? miksi kolme tunnettua
naiskirjailijaa kirjoitti siitä ja
mitä he siitä sanoivat? mitä sa­
maa ja mitä eroja oli heidän
tavoissaan käsitellä melanko­
liaa? minne, mihin tuntemisen
tapoihin ja diskursseihin hei­
dän tekstinsä ja ajattelunsa
kiinnittyvät?

tuohela vastaa perusteelli­
sesti asettamaansa tutkimus­
tehtävään tutkimuskirjallisuu­
den kanssa oppineesti keskus­
tellen. melankoliaa tarkastel­
laan yksilöllisenä, sosiaalisena
ja kulttuurisena ilmiönä. käy­
tetty lähdeaineisto – kirjeet,
päiväkirjat, kaunokirjallisuus,
tieteelliset tutkimukset, sairaa­
ladokumentit – on runsas ja
monipuolinen, ja aineisto lue­
taan valitun mikrohistoriallisen
näkökulman ohjaamana tar­
kasti kontekstualisoiden. eri­
tyinen kiitos on syytä esittää
monikielisen aineiston käytös­
tä. kirjoittamisen kulttuurihis­
toria ohjaa aineistona olevien
erityyppisten tekstien hierarki­
soimattomaan lukemiseen.
kaunokirjallisuuden käyttö ai­
neistona on asettanut sikäli
lisähaasteen, että tarkasteltavat
kirjailijat on paikannettava
myös kirjallisuushistoriallisiin
konteksteihinsa. �istoriantut­

kimuksen näkökulmasta poik­
kitieteellisyys toimii onnistu­
neesti.

tutkimus etenee johdon­
mukaisesti kirjailija kirjailijalta
�luvut 2–4� siten, että näkökul­
ma melankoliaan muotoutuu
kunkin kohdalla hieman eri
tavoin. Victoria Benedictssonin
kirjoitusten analyysissä näkö­
kulma on hänen omassa koke­
muksessaan ja siitä kirjoittami­
sessa, amalie skramin kohdal­
la melankoliaa tarkastellaan
hänen teksteissään avautuvana
yksilön ja yhteisön välisenä
jännitteenä, sosiaalisena draa­
mana, ja laura marholmin kir­
joitusten kautta tarkastellaan
kirjailijan tulkintaa fin de
siéclen kulttuurista melankoli­
sena.

tekijä kontekstualisoi ko­
kemukset ja niiden kirjoittami­
sen niin kirjoittajien elämän­
historiaan kuin laajempaan
1800­luvun lopun eurooppa­
laiseen kulttuuriin. jälkimmäi­
seen liittyen voi kysyä, ovatko
niin laajat kytkennät tarpeen,
kuin mihin tekijä on päätynyt.
esimerkiksi laura marholmin
psykologisen lähestymistavan
yhteydessä tuodaan esiin min­
na Canth ja todetaan, että
vaikka Canth erosi marholmis­
ta, ”selitykset ja yhteiskunta­
kritiikki muotoiltiin monin ta­
voin, mutta ne nousivat samas­
ta maaperästä, samasta kon­
tekstista.” �s.22�� suomalaisen
melankoliadiskurssin yhdistä­
minen kolmen ei­suomalaisen
kirjailijan kokemuksiin osoit­
taa tekijän laajan lukeneisuu­
den ja syvällisen perehtynei­
syyden aihepiiriin ja samalla
myös eettisen sitoutumisen
suomalaisen tutkimuksen esiin
nostamiseen, mutta toisaalta
kontekstualisoinnin laajuus, ja

sen myötä tarkastelun rönsyi­
leminen, vie argumentoinnilta
paikoin tarkkuutta ja terää.

sukupuoli on väitöskirjan
keskeinen kategoria. naiseu­
delle annetaan tutkimuksessa
keskeinen rooli naiskirjailijoi­
den kokemusten muotoutumi­
sessa niin ruumiillisesti kuin
kirjallisestikin. tekijä on vai­
kuttunut joan scottin analyy­
sistä kokemuksen diskursiivi­
sesta muotoutumisesta, mutta
hän myös ottaa etäisyyttä scot­
tiin ja painottaa tätä enemmän
subjektiutta. Väitöskirja tarjoaa
mielenkiintoisen näkökulman
1800­luvun lopun naiseuteen
ja feminismiin valottaessaan
keskiluokkaan lukeutuneiden
naisten elämään liittynyttä
epävarmuutta ja sisäisiä mur­
tumia. tätä kautta hän haastaa
sellaista naiseuden ja feminis­
min historiaa, joka kyllä pai­
nottaa naisten kokemia vas­
toinkäymisiä, mutta joka en­
nen muuta manifestoi naisten
voimautumista. luokka nousee
toistuvasti esiin kirjailijalähtöi­
sessä tarkastelussa naisten elä­
män ja heidän melankoliako­
kemustensa jäsentäjänä. tekijä
ei ole kuitenkaan päätynyt tar­
kemmin erittelemään luokan
merkitystä sukupuolittuneen
melankolian syntymisessä ja
sen ilmaisemisessa, mikä olisi
ehdottomasti syventänyt ana­
lyysiä.

Vallinnut sukupuolijärjestel­
mä ei lähtökohtaisesti antanut
mahdollisuutta rakentaa työn
ja seksuaalisuuden/äitiyden
luonnehtimaa naisminää. esi­
merkiksi Victoria Benedictsso­
nin kohdalla tuohela tuo esiin,
kuinka kirjoittavan naisen elä­
mään liittyvät hankaluudet –
taloudelliset ongelmat, naisiin
kohdistunut kritiikki ja vähät­
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tely – näyttävät musertaneen
hänet �s.11��. sukupuoli oli
tekijän tulkinnan mukaan kes­
keisesti muokkaamassa myös
amalie skramin melankolian
kehittymistä ja siitä kirjoitta­
mista �tiivistetysti s. 229�. lu­
kija vakuuttuu tekijän tulkin­
nasta, että vallinnut sukupuo­
lijärjestelmä johti tutkittavien
sisäisiin ristiriitoihin, mutta ky­
symystä tulee tarkastella myös
1800­luvun naisyksilön koke­
muksen näkökulmasta. tulkin­
ta siitä, että kirjailijat itsekin
kokivat sukupuolen alakulon­
sa aiheuttajaksi, tulee esiin
�esim. s.1�0, 209, 22��, mutta
se jää kuitenkin hieman tar­
kentamattomaksi. 1800­luvun
naisliikkeiden feministinen
diskurssi rakensi sukupuoli­
sensitiivistä tulkintarepertuaa­
ria, mutta Benedictssonin ja
skramin kohdalla yhteydet
naisliikkeeseen jäävät varsin
vähälle huomiolle. niiden tar­
kempi erittely olisi tuonut tar­
kennusta kokemuksen ja kir­
joittamisen väliseen suhtee­
seen.

kokemuksen kirjoittamisen/
kirjautumisen diskursiivisen
prosessin dekonstruointi on
hyvin haasteellinen tehtävä,
eikä yksiselitteisten vastausten
muotoilu ole mahdollista vaan
tutkimusasetelma korostaa tul­
kinnallisuutta. tuohela perus­
telee tulkintansa aineistoa ja
tutkimuskirjallisuutta moni­
puolisesti hyödyntämällä, ja
argumentointi on runsasta ja
moniulotteista. se on pääsään­
töisesti myös selkeää ja va­
kuuttavaa, mutta paikoin, esi­
merkiksi siveellisyysdebatin
yhteydessä, lukija jää odotta­
maan argumentoinnin tarken­
tamista.

erityisesti 1880­luvulla kuo­

huttanut siveellisyysdebatti
kirjautui osaksi tutkittujen
naiskirjailijoiden ruumiillista
kokemusta ja sen kielellisty­
mistä. keskiluokkainen naislii­
ke �josta Benedictssonin ja
skramin kohdalla oli kyse�
osallistui aktiivisesti siveel­
lisyydestä käytyyn keskuste­
luun ja valtaosaltaan kannatti
pidättyväisyyttä korostanutta
sukupuolimoraalia ja vaati sen
ulottamista myös miehiin. si­
veellisyyskeskustelun kohdalla
on syytä tehdä huomautus te­
kijän epätarkkuudesta kon­
tekstualisoinnissa ja tulkinnas­
sa. tutkimuksesta käy ilmi,
kuinka siveellisyysproblema­
tiikka kosketti Victoria Bene­
dictssonia henkilökohtaisesti
erityisesti hänen tavattuaan
georg Brandesin ja kuinka
jännitteet kirjoittautuivat hä­
nen teksteihinsä. tuohelan
tulkinta siitä, että kirjailija max
nordau ja Victoria Benedicts­
son olisivat olleet samoilla lin­
joilla siveellisyyskysymyksessä
�s. 10��, olisi vaatinut tarkem­
pia perusteluja. on nimittäin
perusteltua väittää, että Bene­
dictsson ja nordau edustivat
eri diskursseja. nordau lukeu­
tui seksuaaliradikaaleihin, kun
taas Benedictsson avioliittokri­
tiikistään huolimatta oli sitä
mieltä, että vapaa rakkaus oli
naisille tuhoisaa. tämä Bene­
dictssonin näkemys tulee tut­
kimuksessa esiin �esim. s.101�,
joten tulkinta samanmielisyy­
destä vaikuttaa ristiriitaiselta.

laura marholm piti naislii­
kettä osasyyllisenä naisten si­
säiseen rikkinäisyyteen ja ala­
kuloon; hän itse lukeutui nii­
hin naisajattelijoihin, jotka
1800­luvun loppua kohden al­
koivat yhä äänekkäämmin
vaatia naisten seksuaalisen ha­

lun tunnustamista. tuohela
toteaa maija Rajaisen vuonna
19�3 ilmestyneeseen klassik­
koteokseen Naisliike ja suku­
puolimoraali viitaten �s. 280�:
”Ruotsissa näitä teemoja kuva­
sivat suomalaisen feminismin
pioneerin, alexandra gripen­
bergin, mukaan ainakin ellen
key ja �rida steenhoff.” ensin­
näkin voi kysyä, minkä vuoksi
viitata keyhin ja steenhoffiin
monimutkaisesti gripenbergin
kautta, semminkin kun gri­
penberg vastusti suorastaan
raivokkaasti keytä. toiseksi,
kontekstin laajentaminen suo­
meen herpaannuttaa tekijän
analyyttistä terävyyttä.

sivulla 281 tulee esiin ale­
xandra gripenbergin tuomitse­
va kanta seksuaaliseen eman­
sipaatioon: ”saksalaisen kans­
sasisarensa �edwig dohmin
tavoin hän kuitenkin tuomitsi
tuon maaperän tutkimisen ja
siitä kirjoittamisen, jopa voi­
makkaammin kuin dohm”.
näennäisesti samanlaisen ar­
gumentoinnin taustalla oli kui­
tenkin selkeitä eroja paikantu­
misessa feminismin kartalla
eikä näin ollen kahden erilai­
sen feministisen diskurssin
asettaminen rinnakkain ole
erityisen perusteltua. kristilli­
syys oli keskeinen tekijä, kun
gripenberg tuomitsi periaat­
teellisesti seksuaalisen vapau­
tumisen. dohmille kyse oli
vain strategiasta: ensin äänioi­
keus, sitten muu vapautumi­
nen.

kirsi tuohelan väitöskirjaa
luonnehtivat innovatiivisuus
aiheen ja tulkintatapojen valin­
nassa sekä rohkeus tehdä tul­
kintoja. tutkimuskysymys ko­
kemuksen ja siitä kirjoittami­
sen välisestä kulttuurisesti
ohjautuvasta suhteesta on
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haastava ja ajankohtainen. tut­
kimus on aineistoltaan ja käsit­
telyltään runsas ja moniulottei­
nen, ja argumentointi on pää­
sääntöisesti selkeää. Paikoin
kontekstualisoinnin laajuus
syö analyysin tarkkuutta. tut­
kimus tarjoaa kiinnostavia ja
perusteellisesti esitettyjä näkö­
kulmia niin sairauden koke­
mushistoriaan kuin 1800­luvun
jälkipuoliskon sukupuoliprob­
lematiikkaan yhdistäessään
melankolian ja naisten koke­
muksen. �eminististen diskurs­
sien tarkempi erittely ja luokan
tematisointi olisivat tuoneet
käsittelyyn vielä lisää syvyyttä.
tutkimuksen kieli on soljuvaa
ja sujuvaa, ja kirjoittaja puhut­
telee lukijaa tieteellisyydestä
tinkimättä.

Tiina Kinnunen




