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metsien
herrat
leena Paaskoski: herrana
metsässä. kansatieteellinen
tutkimus metsänhoitajuu-
desta. sks 2008. 320 s.

■ ”kiitävi aika, vierähtävät
vuodet, miespolvet vaipuvat
unholaan”, mutta metsä kas
vaa. jotta metsien kasvu olisi
aina turvattu ja että niistä olisi
saatu irti paras mahdollinen
taloudellinen hyöty, on tarvittu
erityistä tietoa ja taitoa. sitä
oppimaan, kantamaan ja siirtä
mään on tarvittu metsäammat
tilaisia, metsänhoitajia. leena
Paaskosken väitöskirja on kun
nianhimoinen ja haastava yri

näin menetellessä ammattikun
nan sisältä käsin, ei niinkään
suhteessa muihin ammatteihin.
koska kyseessä on akateemi
sesti koulutettu ammattiala,
kulttuurisen ammattikuvan
keskeisenä sisältönä on met
sänhoidollinen tieto ja osaami
nen. usko oikeaan tietoon,
oikeaan tapaan hoitaa ja hyö
dyntää metsiä onkin eräänlai
nen soihtu, joka kulttuurisesti
on aina tutkimuskauden lop
pupuolelle saakka ollut yhtei
sön jäseniä sitova ja ajallista
jatkumoa luonut tekijä. sitä on
ikään kuin siirretty sukupol
velta toiselle enemmän tai vä
hemmän rituaalinomaisesti.
tässä suhteessa metsänhoitajat
eivät ammattiryhmänä ole juu
ri eronneet lääkäreistä, insi
nööreistä, upseereista – tai
papeista.

Pitkästä historiallisesta kaa
resta, yhteiskunnallisesta muu
toksesta, työkuvan muutoksis
ta, tuhansista yhteisöllisistä ja
yksilöllisistä kokemuksista, ri
tuaaleista, legendoista ja tari
noista rakentuu metsänhoita
juuden metatarina. tässä tari
nassa on erotettavissa useita
teemoja, joita Paaskoski käsit
telee enemmän tai vähemmän
systemaattisesti. mainitsen
näistä viisi, jotka mielestäni
ovat tärkeimpiä.

ilmeisin ja ehkäpä tärkein
tarina on pitkä linja metsän
hoitajista 1800luvun metsähal
linnon virkamiehistä akateemi
siksi ammattilaisiksi, sitten
kansantalouden jälleenraken
tajiksi ja lopulta metsäsektorin
asiantuntijoiksi. yhteistä kai
kille jaksoille on ammattikun
nan erittäin vahva näkemys
itsestään suomen kansantalou
den kannalta keskeisessä, jopa
ratkaisevassa asemassa olleina

tys konstruoida suullisen ja
kirjallisen muistitiedon, lehtien
ja matrikkelien sekä valokuva
kokoelmien avulla yliopistota
soisen koulutuksen saaneiden
metsänhoitajien ammatillinen
kulttuurihistoria suomessa
18�0luvulta 2000luvun tait
teeseen asti. ammattikulttuuri,
metsänhoitajuus nähdään työs
sä jatkuvana prosessina, joka
syntyy ja muotoutuu ryhmän
jäsenten keskinäisessä monita
soisessa vuorovaikutuksessa.
se pitää sisällään ammattiin
koulutuksen ja sosiaalistami
sen, ammatin toteuttamisen
erilaiset rajanvedot ja ne mer
kitykset, joita metsänhoitajat
omalle työlleen eri aikoina
ovat antaneet, jakaneet keske
nään ja siirtäneet seuraaville
metsänhoitajasukupolville.

tutkimuksen metodologise
na punaisena lankana voidaan
pitää yksilön ja yhteisön välis
tä suhdetta, sitä, miten yksityi
set toimijat ovat yhteisönsä eri
aikoina kokeneet, miten jäse
nyys siinä on mielletty yksilöl
lisesti ja yhteisöllisesti ja miten
yksilöt ovat omalla toiminnal
laan ylläpitäneet ja muokan
neet omaa yhteisöllistä ammat
tikulttuuriaan. tämän dilem
man tarkastelemiseksi tutkija
käyttää yksilö ja yhteisöaineis
toja. �än hyödyntää yli kahta
sataa elämäkertahaastattelua ja
toisaalta yhteisöllisesti synty
neitä ammatilliseen kulttuuriin
kytkeytyneitä lehtiä, matrikke
leita ja valokuvia. tutkija
konstruoi ammattikuvaa niiden
välineiden avulla, joita yhteisö
itsekin on käyttänyt muokates
saan sisäisesti omaa kulttuu
riaan. kuten myöhemmin tulen
pohtimaan, tämä lähtökohta ei
ole aivan ongelmaton. metsän
hoitajien kertomus rakentuu
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ammattilaisina. tämä erittäin
luja ammattiylpeys ja identi
teetti on saanut säröjä vasta
jakson lopussa alan sisällä
metsänhoidon monimuotoi
suusvaatimusten lisäännyttyä
ja kilpailevien tuotantosekto
rien haastettua alan vahvaa
asemaa. kuva on horjunut
myös siksi, että yhä useammin
ammattikunnan edustajat toi
mivat nykyään monikansallis
ten yhtiöiden palveluksessa
toimikenttänään globaalitason
metsänhoito ja puukauppaky
symykset. kun koko ammatti
väki aiemmin oli kiinteästi
keskenään vuorovaikutuksessa
ja saattoi selkeästi identifioitua
omaan ammattikuntaansa, ke
hitys on eriyttänyt metsäam
mattilaisia toisistaan, ja entistä
useammin lähimmät työtoverit
edustavat muita ammattialoja.
kiinnostavalla tavalla kehitys
on myös muuttanut ammatti
kunnan sisäistä hierarkkista
rakennetta. kun koko työteh
tävien järjestelmä rakentui
aiemmin vertikaalisesti selväs
ti toisistaan erottuneisiin teh
täviin ja arvoasema ilmeni sel
keästi mm. pukeutumisen ja
puhuttelun tasoilla, nykyiset
metsäsektorin työntekijät ovat
erikoistuneita ammattilaisia.
entinen jätkä hoitaa nyt yksin
saloilla tietokoneohjattua mo
nitoimikonetta ja metsänhoi
taja tekee toimistossaan atk:n
avulla metsäkauppoja. joku
voisi kuvata tätä kehitystä pirs
toutumiseksi. Riittääkö pelkkä
yhteinen koulutustausta ja pe
rinteet pitkällekään ylläpitä
mään ammattikunnan identi
teettiä?

toinen keskeinen tarina on
metsänhoitajien suhde luon
toon. metsänhoitaja työ on
koettu kertomuksissa ”luon

nollisen” luontosuhteen erään
laisena malliesimerkkinä. se on
ikään kuin suomalaisen luon
tosuhteen jalostunut muoto:
luontotiedon ja taidon yhdis
telmä. Pitkään luontokokemus
oli myös pääsyvaatimuksena
alan opintoihin ja hakijat jou
tuivat todistelemaan omaa po
sitiivista suhdettaan luontoon.
koulutuksessa painotettiin ko
konaisvaltaista luontotietämys
tä ja tiedollisten taitojen lisäk
si luonnossa liikkumisen ope
tus oli koulutuksen sisältönä.
tähänkin kertomukseen alkaa
ilmaantua ristiriitoja, kun käsi
tykset metsän ”oikeasta” hoi
dosta alkavat muuttua viimeis
tään 1980luvulla. luonnon
suojeluaatteen ja monimuotoi
sen metsänkasvatuksen nousu
ikään kuin haastaa koko am
mattikunnan aseman, ainakin
ainoan tieteellisen totuuden
kantajina. toisaalta opintoihin
pääsyn ehtona ei enää vaadita
aiempaa luontokokemusta eikä
tuntemusta. opetuksen sisäl
tökin suuntautuu teoreettisem
paan suuntaan. 1900luvun
lopulla eräs metsänhoitajamyy
tin peruspilareista alkaa hor
jua. kertomuksellisissa osioissa
tämä murros ei kovin vahvasti
kuitenkaan ole noussut esiin
eikä tutkimuksessa muutosta
paljoakaan käsitellä.

kolmas kiinnostava kerto
mus on maskuliinisuus. met
sänhoitajat ovat ainakin kerto
muksissa nähneet itsensä
eräänlaisena suomalaisen mie
hen esikuvana. esikuva on
fyysisesti vahva mutta tietävä,
käytännöllinen mutta samalla
teoreettinen, ryhmän jäsen
mutta selviytyy yksinkin, her
ra, mutta kunnioittaa myös
alaisiaan, kunniallinen mutta
osaa pitää myös hauskaa, isän

maallinen mutta ei kiihkoilija
jne. tätä maskuliinisuuden
mallia vahvisti se, että ammat
ti oli pitkään lähes täysin mies
ten hallitsema. alalle tulleita
yksittäisiä naisiakin mitattiin
enemmän juuri näiden miehi
seksi uskottujen ominaisuuk
sien perusteella. kun koulutus
alkoi tasaarvoistua ja alalle
hakeutui yhä enemmän ja
enemmän naisia, myös tämä
puoli metsänhoitajuudesta jou
tui kriisiin. toisaalta myös tek
nologinen kehitys muutti koko
ammattialan toimenkuvan, ja
fyysisillä voimilla ei 1900lu
vun lopulla ollut enää entistä
merkitystä. maskuliinisuustut
kimus olisi tälle tarinatasolle
voinut antaa vielä lisää syvyyt
tä.

neljäs kertomustaso liittyy
kansalliseen identiteettiin. met
sänhoitajat olivat nimenomaan
suomalaisia metsäammattilai
sia. �e toimivat suomalaisen
yhteiskunnan rakentamiseksi
ja sen hyvinvoinnin lisäämisek
si. isänmaallisuus on koko ajan
vahvasti liittynyt metsänhoita
jien ammattikuvaan ja kult
tuuriin. erityisesti välittömästi
sotien jälkeisenä aikana he
ymmärsivät toimivansa koko
kansakunnan puolesta, sen
pelastamiseksi. kansallinen
eetos on horjunut vasta viimei
sellä kaudella alan kansainvä
listyttyä ja globalisaation haas
taessa koko alan tulevaisuu
den. kiinnostavalla tavalla
Paaskoski osoittaa, kuinka ai
nakin osa metsänhoitajista on
nähnyt tärkeäksi viedä suoma
laista metsänhoitotaitoa myös
kehittyvien maiden hyväksi.
Vastaavasti ulkomailta on tul
lut opiskelijoita hakemaan
metsänhoitooppia suomesta.

Viides kertomustaso liittää
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edellisiä tasoja yhteen. lähes
kaikissa muisteluissa ja koke
muksissa kertautuivat ja koros
tuivat yhteiset kokemukset ke
säharjoittelukeskuksissa evol
la, �yytiälässä ja myös mekri
järvellä. kurssit olivat selvästi
se instituutio, jossa alan kes
keiset arvot ja identiteetit si
säistytettiin ja sosiaalistettiin
aina uusille metsänhoitajasu
kupolville ja jossa niitä käytän
nössä harjoitettiin ja kehitet
tiin. muistelumateriaalissa ja
tutkimuksessa nämä kokemuk
set korostuvat erittäin selvästi.
ammattiidentiteettiin liittyvät
keskeiset määreet ja ammatil
linen omakuva rakentuvat ja
saavat sisältönsä näiden kurs
sikokemusten kautta. niiden
muisteleminen omissa lehdis
sä, vuositapaamisissa, matrik
keleissa ja juhlapuheissa on
myös ammattikuvan ylläpitä
misen ja siirtämisen yksi tär
keimmistä muodoista. ei ole
lainkaan sattumaa, että myös
valokuvaaineisto keskittyy
kuvaamaan tätä prosessia.
kurssikokemukset nousevat
jopa tärkeämpään sijaan kuin
varsinainen teoreettisempi lu
entoopetus yliopistossa tai
varsinainen metsänhoitajan
työ, joita työssä loppujen lo
puksi käsitellään yllättävän
vähän. kesäisten harjoittelu
jaksojen merkityssisältö muut
tui selvästi 1900luvun lopun
murroksen myötä. koko tutki
musasetelma tarjoaisikin mal
liesimerkin siitä, miten tradi
tioiden varassa opittu ja käy
tännön yhteistyössä lujitettu
metsänhoitajuuden ammatilli
nen toimintamalli on kriisiyty
nyt modernin murroksessa,
teknologisen kehityksen, maail
makaupan vilkastumisen ja
kulttuurierojen liudentumisen

myötä. tässä tutkija olisi voi
nut hyödyntää anthony gid
densin refleksiivisen modernin
käsitettä, joka teemaan olisi
sopinut enemmän kuin hy
vin.

kuten tutkija itsekin toteaa,
vastaavaa tutkimusta on suo
messa kansatieteen alueella
tehty suhteellisen vähän. sa
maa ei voi sanoa muista tie
teenaloista tai muista maista.
Professionaalistumisen tutki
mus on erityisesti sosiologiassa
sekä suomessa että kansainvä
lisesti ollut erittäin runsasta. se
on alkanut 1800luvulla �durk
heim� ja jatkunut aktiivisena
nykypäivään asti �esim. ab
bot�. olisi ollut hyödyllistä, jos
tekijä olisi laajemmin hyödyn
tänyt näitä tutkimuksia, sem
minkin kun monien eri am
mattien professionaalisen ku
van kehityksessä on ollut sa
moja piirteitä �lääkärit, insi
nöörit, yrittäjät, lakimiehet� tai
jollain tavalla keskeisesti niitä
erottavia piirteitä �sairaanhoi
tajat, sosiaalityöntekijät, opet
tajat�. näiden tutkimusten
hyödyntäminen olisi tuonut
analyysiin lisää kiinnostavia
näkökulmia, ja tutkimuksen
monia kiistattomia ansioita oli
si voitu suhteuttaa niihin. eri
ammattialoja ja niiden kehitys
tä koskevaa tutkimusta on ai
van viime vuosina ilmestynyt
runsaasti.

tutkimuksen aihevalinta on
erinomainen. metakertomuk
sen rakentaminen suomalaisen
yhteiskunnan kehityksen kan
nalta eräästä keskeisestä amma
tista on lähtökohtaisesti hyvä.
toisin päin ajateltuna tutkimus
on myös kertomus suomen
tiestä säätyyhteiskunnasta mo
derniksi hyvinvointivaltioksi
tulkittuna metsänhoitajuuden

ammattikuvan ja kulttuurin
rakentumisen kautta. tutkimus
fokusoituu siihen, mitä on ol
lut metsänhoitajuus ja millaise
na se on eri aikoina näyttäyty
nyt ja miten metsänhoitajaksi
tullaan, miten metsänhoitajana
ollaan, millaisia merkityksiä
metsänhoitajuudelle annetaan
�s.��. tutkimuksen otsikko vas
taa hyvin sisältöä. se on kerto
mus kertomuksesta, monisyi
sen ja mutkaisen ammattiku
van rakentumisen prosessista.
�yvän tutkimuksen merkki on
se, että se avaa enemmän kuin
sulkee. tämä tutkimus nostaa
esiin niin paljon erilaisia kiin
nostavia teemoja, että niissä
olisi riittänyt useampaankin
tutkimukseen. Paaskoski on
mielestäni kyllä kyennyt rajaa
maan monisyisen tutkimuk
sensa onnistuneesti ja pääosin
kertomaan tarinan johdonmu
kaisesti. erityisen vakuuttavaa
on kertomus ammattikuvan
alusta 18�0luvulta 1980luvul
le asti.

kirjoittaja on määritellyt
kohtuullisen monipuolisesti
käyttämänsä käsitteet, erityi
sesti tutkimuksen kannalta re
levantit �mutta hankalat� am
mattikuvaan, identiteettiin,
kulttuuriin ja yhteisöön sekä
niiden rakentumisen proses
seihin liittyvät termit. teoreet
tinen viitekehys rakentuu sel
keästi konstruktionismin va
raan, joskin sen esittely nojau
tuu pitkälti käsiteanalyysien ja
esittelyjen varaan. käsiteana
lyysiin liittyy monia selventä
viä rajauksia, jotka helpottavat
arvioitsijan ja lukijan työtä
huomattavasti. kun työn tär
keänä kohteena on yksilön ja
hänen yhteisönsä välinen suh
de, anthony giddensiltä olisi
voitu refleksiivisen modernin
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lisäksi hyödyntää myös raken
teistumisen käsitettä. mitä tu
lee ammattikuvan rakentumi
sen problematiikkaan, jo aiem
min mainitun andrew abbotin
käsitykset olisivat olleet hyö
dyllisiä. kyse ei ole vain muo
dollisesta oman tutkimusalan
hallitsemisesta, vaan siitä että
oma analyysi voi näiden käsit
teiden avulla kehittyä.

metodisesti Paaskoski tu
keutuu pääosin ns. oral history
traditioon sekä esittelee myös
muita tapojaan lukea ja tulkita
niin sanaa kuin kuvaakin. kun
koko tutkimuksen kannalta re
levanttia on se tapa, jolla alan
ammattilaiset kertovat ja muis
tavat oman elämänsä ja am
mattiyhteisönsä, tuntuu oudol
ta, että muistin merkitystä yh
teisön kannalta pohditaan
kovin myöhään. Rakenteen
kannalta olisi ollut toimivam
paa, jos se olisi sijoitettu al
kuun. kirjoittaja pohtii myös
perusteellisesti sitä, mikä hä
nen oma suhteensa on aineis
toon, tutkimukseen ja tutkitta
viin henkilöihin. Perustellusti
Paaskoski pitäytyy ns. kvalita
tiivisessa analyysitavassa. �is
toriantutkimuksen kannalta
käytetty metodi herättää kysy
myksen kontekstualisoimises
ta. kun sosiaalisen konstrukti
vismin keinoin metsäammatti
laisten identiteettikuvia raken
netaan kulttuurin sisältä käsin,
yhteiskunnallisten ulkopuolis
ten muutosten merkitys voi
jäädä hämäräksi. kansainvälis
tyminen, tasaarvon lisäänty
minen, koneistuminen ja mo
net muut 1900luvun lopun
kontekstuaaliset muutokset tu
livat alalle ulkoa, ei yhteisön
sisältä käsin. muutokset näyt
täytyivät kyllä toimijoiden it
sensä kannalta hämmentäviltä

ja haastavilta, mutta ulkoa päin
tarkasteltuna ne olivat varsin
loogisia. ehkäpä siksi 1900lu
vun lopun murroskausi jää tut
kimuksessa hieman vaikeasti
hahmottuvaksi kaudeksi. kaik
kia niitä muutoksia, joita koko
metsäsektorin alueella 140
vuoden aikana on tapahtunut,
ei tietenkään voi tutkimukseen
sisällyttää. silti lyhyt kehysta
rina olisi ainakin lukijaa pro
sessien hahmottamisessa aut
tanut.

kirjan huolella valituissa
valokuvissa juoksee oma tari
nansa. se kyllä kytkeytyy ja
tukeutuu vahvasti tekstiin ja
sen tulkintoihin, mutta sen voi
katsoa myös erillisenä. Valoku
vat ovat asetelmallisia ja sel
västi harkittuja. niiden kautta
on haluttu korostaa ammatin
perinteisyyttä, maskuliinisuut
ta, veljeyttä, fyysisyyttä ja ar
vokkuutta. silti kuvien aikajän
teen kautta voi lukea myös
metsänhoitajien ammatillisen
identiteetin muuttumisen,
maallistumisen, segregoitumi
sen ja naisistumisen. metsästä
siirryttiin vähitellen konttoriin,
kirves vaihtui tietokoneeseen.
uusista kokemuksista ei ole
vielä syntynyt tarinoita.

Paaskosken käyttämää tut
kimusaineistoa voidaan pitää
poikkeuksellisen laajana. yli
kaksisataa rikasta haastattelua,
matrikkelit, lehdet ja valokuvat
muodostavat ison kokonaisuu
den, joka ennen kaikkea tutki
muskysymysten, metodien ja
tutkimuskohteen kannalta on
ehdottomasti riittävä. tutkija
on voinut hyödyntää laajan
tutkimushankkeen kaikkea
materiaalia, joka tuo erinomai
sia tuloksia. tutkimuksen reli
abiliteettitaso on korkea. ainoa
ongelma lienee se, että haas

tatteluaineistossa ei ole amma
tista poisjääneitä henkilöitä
mukana. näin mahdollisesti
ammattiin liittyneet erityisen
negatiiviset kokemukset ovat
voineet tulla suljetuksi pois.

Paaskosken tapa analysoida
aineistoaan on taitavaa ja loo
gista. lukuisat esimerkit tuovat
analyysiin varmuutta ja toden
nettavuutta. joskus analyysi
vie pitkään ja perusteellisesti
kovin yksityiskohtaisiin kysy
myksiin �esimerkiksi metsäam
mattilaisten vaatetus�, mutta
näin tehdessään kirjoittaja lie
nee noudattanut tieteenalansa
parhaita perinteitä. Vakuutta
vaa on myös tutkijan kriittinen
ote. laadullisen aineiston ana
lyysin yhteydessä harmillisen
usein nähtävä kuvittava ana
lyysitapa on kaukana siitä ref
leksiivisestä vuoropuhelusta,
jota kirjoittaja käy aineistonsa
kanssa. lukijalle syntyy käsitys
metsäammattilaisten ”aidosta”
äänestä, jonka taitava tutkija
kykenee välittämään lukijal
leen. kriittinen tutkimusote
tarkoittaa myös sitä, että käsi
teltävää kysymystä lähestytään
useasta eri näkökulmasta kä
sin. erityisen hyvä on viimei
nen luku, jossa pohditaan me
tatarinan syntymistä, merkitys
tä ja tulevaisuutta. se osoittaa
tutkijalta harvinaista itsereflek
siivistä taitoa. Rakenteellisesti
työ on pohdittu hyvin ja al
kuun liitetty ”kehystarina” aut
taa ymmärtämään prosessin
erilaisia vaiheita. teksti on täs
mällistä ja sujuvaa. teesien ja
väitteiden dokumentoinnissa
ei ole huomauttamista.

kaiken kaikkiaan leena
Paaskosken työ on taitavasti
toteutettu tutkimus metsänhoi
tajuuden ammatista ja ammat
tikuvan kehityksestä suomessa
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18�0luvulta 1900luvun lopul
le. kirjoittaja on hyödyntänyt
laajaa ja monipuolista aineisto
aan tehokkaalla tavalla. ana
lyysi on perusteltua ja taitavaa,
kirjoitustyyli sujuvaa ja rikasta.
tutkimuskysymykset on laa
dittu taitavasti ja ne ovat kiin
nostavia ja tärkeitä sekä hyväs
sä suhteessa käytettävissä ole
vaan tutkimusaineistoon näh
den. tutkijan pääkysymykset
liittyvät metsänhoitajan am
mattiin rekrytoitumiseen, so
siaalistumisen prosesseihin ja
ammatissa toimimiseen, am
mattikulttuuriin, ja juuri näiden
tutkimiseen erityisesti oral his
tory tyyppinen aineisto on
omiaan. tähän metodiin ja
juuri tähän tarkoitukseen teo
reettinen ja käsitteellinen poh
dinta on kyllä riittävää. meta
tarina, joka lukuisina versioina
mutta pohjimmiltaan samana
esiintyy metsäammattilaisten
muisteluina, rakentuu monivi
vahteiseksi ja särmikkääksi,
mutta kuitenkin ehjäksi koko
naisuudeksi.

on kuitenkin todettava, että
systemaattisempi kontekstuali
soiminen ja tutkimuksen ko
konaisuuden kannalta syvempi
perehtyminen alan kansainvä
liseen tutkimukseen olisi tuo
nut lisäarvoa ja auttanut tulos
ten merkittävyyden arviointia.
erityisesti anthony giddensin
rakenteistumisen ja refleksiivi
sen modernin sekä andrew
abbotin ammattikuvan raken
tumisen käsitteet olisivat olleet
hyödyllisiä. ehkä juuri gid
dens tuntemus olisi auttanut
jäsentämään 1900luvun lop
pupuolen prosesseja, aikakaut
ta, jolloin monet muutkin pro
fessiot alkoivat pirstoutua ja
vain tarinat jäivät jäljelle.

Antti Häkkinen




