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■ Vuosina 19�9–�4 president­
tinä toimineelle Richard nixo­
nille vuoden 19�2 vaaleissa
musertavan häviön kärsinyt
george mcgovern �s. 1922�
näyttäytyy tänäänkin mittapuu­
na amerikkalaisessa politiikas­
sa. arvostelijoilleen, joita löy­
tyy niin oman demokraatti­
puolueen kuin republikaanien
keskuudesta, hän edustaa ääri­
vasemmistolaista kansankiihot­
tajaa, jonka vaalikampanja toi­
mii malliesimerkkinä siitä,
kuinka asioita ei pidä hoitaa.
”mcgovernilaisuus” ja hänen
edustamansa liberalismi ovat
vielä 3� vuoden jälkeen käyt­
tökelpoisia leimoja, kuten jois­
takin Barack obaman vastai­
sista hyökkäyksistä voimme
havaita.

toisaalta mcgovernin sym­
patisoijat pitävät häntä usa:n
parhaiden arvojen lipunkanta­
jana ja vaalien moraalisena
voittajana, jonka epäonninen
yritys nousta Valkoisen talon
isännäksi oli käännekohta yh­
dysvaltain nykyhistoriassa. Va­
paamieliset liikkeet ja ajatuk­
set saivat kaivattua huomiota,
mutta samaan aikaan hänen
tappionsa ankaruus tasoitti tie­
tä 1980­luvulla alkaneelle oi­

1. ks. esim. Richard Reeves �2002�. ks. esim. Richard Reeves �2002�
President Nixon. Alone in the
White House.

keiston valta­asemalle. teeman
ajankohtaisuuden vuoksi mo­
dernin historiantutkimuksen
oli jo korkea aika nostaa mc­
govern nixon­kirjallisuuden
alaviitteestä1 huomion keski­
pisteeksi.

amerikkalainen politologi
Bruce miroff lukeutuu avoi­
mesti mcgovernilaiseen leiriin.
�änen tekstinsä edustaa suu­
rimmaksi osaksi sangen hy­
vätasoista tutkimusta, mutta
välillä kirjoittaja heittäytyy är­
häkkääksi poleemikoksi, min­
kä vuoksi lopputulosta on pi­
dettävä akateemisilla mittapuil­
la arvioituna hieman epätasai­
sena. teos jakautuu kolmeen
päälukuun. aluksi miroff esit­
telee mcgovernin kampanjan
virstanpylväät ja taustoittaa nii­
tä käymällä läpi niin 19�0­lu­
vun poliittista muutosta kuin
ehdokkaan henkilöhistoriaa.
toinen osa analysoi usa:n li­
beraalien ideologiaa, mcgover­
nille tärkeätä ruohonjuuritason
poliittista järjestäytymistä ja ai­
kakauden uusia yhteiskunnal­
lisia liikkeitä sekä puolueiden
ristiriitoja presidenttitaistelun
kannalta. lopuksi kirja arvioi
mcgovernin kampanjan vaiku­
tusta yhdysvaltojen myöhem­
pään poliittiseen kehitykseen.
ei­kronologinen rakenne mah­
dollistaa analyyttisen lähesty­
mistavan hyvin, joskin päälu­
kujen välillä ilmenee asioiden
toistoa.

mcgovernin kampanjan seu­
raamisessa ja sisällön erittelys­
sä teos nojautuu presidenttieh­
dokkaan ja monien hänen
avustajiensa tuoreisiin haastat­
teluihin sekä heidän arkistoi­
hinsa. muualla kirjoittaja luot­
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taan suoraselkäisemmältä, jopa
intohimoja herättävältä. yhtä
kaikki hänestä tuli monesti it­
sensä pahin vihollinen. �än
omaksui impulsiivisesti uusia
ajatuksia ja saattoi luopua niis­
tä samoin hetken mielijohtees­
ta, mitä hän ei vastoin yleistä
viisautta peitellyt. kirjoittajan
mukaan päähenkilöä vaivasi
liiallinen usko kykyyn menes­
tyä politiikassa omilla ehdoil­
la.

itseluottamuksen juuret löy­
tyvät odottamattomasta menes­
tyksestä demokraattina vahvas­
ti republikaanienemmistöises­
sä etelä­dakotassa. mcgovern
antoi merkittävän panoksen
osavaltion demokraattisen puo­
luekoneiston rakentamiseen
19�0­luvulla ja työskenteli sit­
temmin �ashingtonissa sekä
edustajainhuoneen jäsenenä
�19��–�1� että senaattorina
�19�3–81�.

Päätyminen nixonin haasta­
jaksi oli mcgovernin yllätyk­
sistä suurin ja tulos demokraat­
teja 19�0­luvun vaihteessa
raastaneesta myllerryksestä.
Puolue oli jakautunut arvoky­
symyksissä ja erityisesti suh­
tautumisessa Vietnamin sotaan,
jota miroffin ”kylmän sodan
liberaaleiksi” nimittämä kon­
servatiivinen siipi kannatti.
Vastakkaista laitaa edusti hä­
nen ”�ranklin delano Roose­
velt ��dR� ­liberaaleiksi” kut­
suma fraktio, jonka näkyvänä
edustajana mcgovern toimi
vuodesta 19�8 lähtien, jolloin
hän ensimmäistä kertaa tavoit­
teli presidenttiehdokkuutta.
senaattorin aluksi johtaman
puolueen sääntömuutoksia
valmistelevan komitean saatua
työnsä valmiiksi sopivasti en­
nen 19�2 vaaleja aiemmin
määräävää osaa esittänyt van­

hakantainen leiri menetti rat­
kaisevasti asemiaan nimitys­
prosessissa. samalla mcgover­
nille suopeat, aiemmin margi­
naalissa sinnitelleet ryhmitty­
mät, jotka hän halusi pelastaa
ajautumasta kokonaan järjes­
täytyneen politiikan ulkopuo­
lelle – mm. feministit, rauhan­
liike ja seksuaaliset vähemmis­
töt – löysivät itsensä vaa��an­
kieliasemasta.

mcgovernin ruohonjuurita­
son aktivismiin perustunut esi­
vaalikampanja, jota miroff käy
pääosin erittäin ansiokkaasti
läpi, oli ilmeisesti niin tehokas
kuin vain saattoi olla ennen
internet­aikakautta. tuhansien
rivikansalaisten uurastus ja an­
teliaisuus löivät kättä senaatto­
ria tukeneiden �ollywood­täh­
tien, vastakulttuuri­ikoneiden
ja eturivin tiedemiesten kans­
sa. teoksen olisi suonut käsit­
televän perusteellisemmin tut­
kijoiden ja muiden avustajien
panosta mcgovernin näkökan­
tojen kehittämisessä. selvitet­
tävää olisi riittänyt, sillä aluksi
ehdokkaan käytännössä kat­
sottuna ainoana teemana oli
Vietnamin sodan – jota hän oli
lähes yksin kritisoinut jo 19�0­
luvun puolivälissä – vastusta­
minen, mutta kampanjan pääs­
tyä kunnolla vauhtiin hän pys­
tyi esittämään harvinaisen yk­
sityiskohtaisen, joskin alati
muuttuvan, vaaliohjelman.

esivaalien aikaiset vahvuu­
det muuttuivat riippakiveksi
taistelussa nixonia vastaan,
kuten teos vakuuttavasti osoit­
taa. mcgovernin kampanja ra­
kentui liikaa kahden vääräksi
osoittautuneen lähtökohdan
varaan: suuret nuoret ikäluo­
kat olisivat vanhempiaan mer­
kittävästi vapaamielisempiä, ja
otaksuttu laaja moraalinen

taa välillä tarpeettoman hana­
kasti aiempaan tutkimukseen
suhteellisen helposti saatavilla
olevan ja mahdollisesti uusia
näkökulmia avaavan primääri­
materiaalin sijasta. toimiva
lähdeviitejärjestelmä ansaitsee
kiitoksen, erillisen kirjallisuus­
luettelon puuttuminen ei sitä
tee.

miroff tuo hienosti esille
mcgovernin persoonallisuu­
den ja hänen yhteiskunnallis­
ten näkemystensä väliset yh­
teydet. metodistipastorin pojan
oli määrä seurata isänsä jalan­
jälkiä, kunnes ensin historian
tutkimus ja sitten politiikka vei
nuoren miehen mukanaan.
syvä kristillinen vakaumus
paistoi koko uran ajan läpi
sekä eettisyyden ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden koros­
tamisena että raamatullisen re­
toriikan viljelynä. omaelämä­
kerrassaan Grassroots �19���
mcgovern toteaakin politiikan
olevan ikuista taistelua hyvän
�good� ja pahan �evil� välillä.
ei tarvinne selittää, kuinka
roolit jakautuivat vuonna 19�2.
arvostelijat tosin pilkkasivat
häntä ”Pyhäksi yrjöksi” �st.
george�, lapselliseksi moralis­
tiksi ja ”saarnaaja­poliitikoksi”.
joka tapauksessa mcgovern
muistuttaa elävästi siitä, ettei
pelkästään oikeisto yhdistä us­
kontoa politiikkaan amerikas­
sa.

miroffin teksti valaisee myös
päähenkilön kaksijakoisuutta.
yksityishenkilönä hän vaikutti
epäkarismaattiselta ja varautu­
neelta. ”uuden politiikan” ver­
tauskuva oli tavallinen esikau­
punkialueella asunut perheen­
isä. toisaalta oman tien kulke­
minen julkisella kentällä sai
mcgovernin näyttämään kan­
nattajiensa silmissä kollegoi­
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tuohtumus kaakkois­aasian
sotaa kohtaan kanavoituisi
tueksi joukkojen nopeata ve­
täytymistä luvanneelle ehdok­
kaalle. Päähenkilö leimautui
osin syyttä 20–30­vuotiaiden
yliopistoeliitin ja radikaalien
edustajaksi, jolle useat demo­
kraattien peruskannattajat sekä
esivaalien repivyydestä ja
sääntömuutoksista kimpaantu­
neet puolueen voimahahmot
käänsivät selkänsä niin poliit­
tisella kuin henkilökohtaisella
tasolla. Vanhat tukijat sekä osa
kampanjaorganisaatiota taas
karsastivat hänen yrityksiään
siirtyä amerikkalaisittain va­
semmalta keskustan suuntaan
liikkuvien äänien saalistami­
seksi. Varapresidenttiehdok­
kaan opportunistiseksi tulkittu
vaihtaminen teki pahan arven
senaattorin kirkasotsaiseen jul­
kisuuskuvaan.

tämä kaikki oli tietenkin
mannaa nixonille, jonka ko­
neisto esitti valtamedian sivus­
tatuella mcgovernin söhläävä­
nä irvikuvana. lopulta uskot­
tavuus vajosi niin alas, ettei
hän kyennyt saamaan kunnon
vaaliasetta edes presidentin
avustajien demokraattien pää­
majaan tekemästä �atergate
­murrosta. miroff ei peittele
halveksuntaansa nixonia koh­
taan luetellessaan hänen kam­
panjan aikana käyttämiään
”likaisia temppuja”, joista tosin
suurin osa vaikuttaa minusta
politiikan standardimenetel­
miltä. lopulta kirjoittaja myön­
tää, että vuoden 19�2 suosion­
sa huipulla paistatellut nixon
olisi todennäköisesti selviyty­
nyt jatkokaudelle myös puh­
tain asein.

”mcgovernilainen” taipu­
mus kuvata vaalitaistelua hy­
vän ja pahan välisenä kamp­

pailuna on yksi oire miroffin
ajoittain puutteellisesta kyvys­
tä ottaa päähenkilöstä kunnol­
la etäisyyttä. kapeakatseisuus
näkyy mm. tutkijan tavasta
kartoittaa 19�0­luvun alun yh­
dysvaltojen poliittista tilannet­
ta sekä paikallistaa mcgover­
nin ja nixonin asemaa siinä.
kirjoittaja nimeää ensin maini­
tun ”keskusta­vasemmistolai­
seksi”, mutta käsitettä ei mää­
ritellä kunnolla. Pääasiassa
mittatikkuna näyttää toimineen
amerikkalainen äärivasemmis­
to. eittämättä mcgovern oma­
si laajemmaltikin katsottuna
maltillisia näkemyksiä abortti­
kysymyksen kaltaisissa tärkeis­
sä asioissa, kuten miroff tuo
kernaasti esille.

Päinvastaisia esimerkkejä
olisi voinut mainita. tutkimus
ei kerro senaattorin halusta
syyttää yksipuolisesti länttä ja
erityisesti yhdysvaltoja kom­
munististen maiden sulkeutu­
neisuudesta ja kahden maail­
manjärjestelmän vastakkain­
asettelusta. lisäksi hän näytti
sekä kiistävän neuvostoliiton
kansainvälisten valtapyyteiden
olemassaolon että hyväksyvän
kritiikittä moskovan perusseli­
tyksen, jonka mukaan kommu­
nistijohtajien ei tarvitse ottaa
vastaan ihmisoikeusarvostelua
amerikkalaisilta, joiden oma
menneisyys tällä saralla oli
niin ”synkkä”. mcgovern kyllä
toivotti vanhakantaiset demo­
kraatit kampanjansa taakse,
mutta vain sillä ehdolla, että
nämä muuttaisivat täysin ulko­
poliittisen linjansa ja tunnus­
taisivat olleensa kaiken aikaa
väärässä kylmän sodan suh­
teen.

myös työn nixon­kuvan yk­
sioikoisuus selittynee pitkälti
kirjoittajan henkilökohtaisilla

näkemyksillä. �än toteaa ohi­
mennen 19�0­luvulla vielä ol­
leen aidosti liberaaleja repu­
blikaaneja, mutta pääasiassa
miroff jakaa puolueen julki­
konservatiiveihin ja vanhoilli­
siin, jotka nostivat pelkästään
taktisista syistä edistysmielisen
päällystakin harteilleen. teos
sijoittaa katkeransuloisesti ni­
xonin jälkimmäiseen kastiin.
katkeran siksi, että hän me­
nestyksekkäästi ”omi” uudis­
tusmielisten liberaalien agen­
dan soveltuvin osin ja vei näil­
tä tehokkaita vaaliaseita. ja
suloisen siksi, että hänen suo­
sionsa perustui kirjan mukaan
äänestäjien harhakuvitelmiin,
jotka eivät kestäneet hallinnon
ympärillä pian velloneita skan­
daaleja. miroff ei varmastikaan
osu analyysissään täysin har­
haan. monet nixon­tutkimuk­
set paljastavat hänen valinneen
osittain näkökantojaan niiden
julkisen suosion ja ulkoa päin
tulleen paineen vuoksi – mut­
ta näinhän poliitikot usein me­
nettelevät. lisäksi presidentti
ryhtyi perumaan edistysmieli­
siä ohjelmiaan tultuaan vali­
tuksi uudelleen. toisaalta ”epä­
aidostakin” liberalismista jou­
tui maksamaan todellisen hin­
nan.

Vanhoillisten tukijoiden me­
nettämisellä tuli olemaan suu­
ri merkitys pian vaalien jäl­
keen, kun nixon joutui taiste­
lemaan ensin poliittisen linjan­
sa ja sitten oman tulevaisuu­
tensa puolesta. lisäksi hänen
ja republikaanisen seuraajan,
presidenttinä 19�4–�� toimi­
neen gerald �ordin konserva­
tismi edusti sisä­ ja ulkopolitii­
kaltaan maltillisempaa ja arvo­
pohjaltaan erilaista linjaa kuin
seuraavalla vuosikymmenellä
valtaan noussut uusoikeistolai­
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suus, minkä faktan tutkimus
myös sivuuttaa. jos vuoden
19�2 presidentinvaalit toimivat
vedenjakajana demokraattien
keskuudessa, niin voimme sa­
noa nixonin eron ja �ordin
lyhyeksi jääneen kauden edus­
taneen samaa republikaanises­
sa puolueessa. silti käsitys ni­
xonin läpitunkevasta periaat­
teettomuudesta elää vahvana:
sen pohjalta voidaan esittää
”absoluuttisia totuuksia” ilman
perusteluita tai dokumentoin­
tia. niinpä miroff tietää var­
masti kertoa, että nixon olisi
ottanut tukijoukkoihinsa mu­
kaan kristillisen oikeiston, mi­
käli se olisi löytänyt tiensä
poliittiselle kartalle jo 19�0­lu­
vun alussa.

teos painottaa mcgovernin
tappion selvyyden tuhonneen
”�dR­liberaalien” haaveet
myönteisestä poliittisesta muu­
toksesta – hänhän sai 19�2
taakseen ainoastaan massachu­
settsin osavaltion ja district of
Columbian äänet –, vaikka de­
mokraatit voittivat samaan ai­
kaan järjestetyt kongressivaalit.
demokraattinen puolue hylkä­
si kansalaisaktivismin ja irtisa­
noutui julkisesti liberalismista.
�mcgovernin yritys nousta
presidenttiehdokkaaksi 1984
epäonnistui täysin.� tilalle hii­
pivät aatteellinen epämääräi­
syys, opportunismi, suurten
eturyhmittymien valta ja rivijä­
senten apatia, kirjoittaja heh­
kuttaa ja syyttää niistä erityi­
sesti Bill Clintonia, joka sai
tulevan vaimonsa ja monen
muun demokraattisen merkki­
henkilön tavoin poliittisen tuli­

kasteen mcgovernin vaalityön­
tekijänä. lukija havaitsee anti­
patian syvyyden viimeistään
miroffin haukkuessa president­
ti Clintonin avustajia �yhden
nimeltä mainiten� ”ideologisik­
si transvestiiteiksi”. aatehisto­
riallisen vertailun avulla työ
osoittaa mcgovernilaisten aat­
teiden vaikuttaneen peitellysti
ja yhä vaikuttavan puolueessa.
siitä huolimatta tai juuri sen
vuoksi vastustajien on ollut
helppo samaistaa demokraatit
amerikan­vastaisuuteen, puo­
lustuspoliittiseen heikkouteen
sekä marginaaliryhmien ja in­
tellektuellieliitin suosimiseen,
kirjoittaja esittää.

Vähemmän onnistuneesti
hän polemisoi nykypolitiikan
likaisuuden juontuvan nixonin
toimista. mutta ei niin huonoa,
ettei jotain hyvääkin: tutki­
muksen mukaan vuoden 19�2
kamppailu puhdisti demo­
kraattien rivejä sysäämällä
”kylmän sodan liberaaleja” re­
publikaanien leiriin. naisasia­
liikkeen kaltaisista ”edistyksel­
lisistä” ryhmistä tuli pysyvä
osa demokraattista koalitiota.
toisaalta vaalien tuloksena
muodostui laaja ja vahva, Val­
koista taloa 1980­luvulta lähti­
en suurimman osan ajasta hal­
linnut oikeistoliittouma, joka
on kyennyt vetoamaan äänes­
täjiin yksinkertaisella isänmaal­
lisella sanomalla sekä lainaa­
malla demokraattien ajatuksia,
tutkimus väittää. lääkkeeksi
omilleen miroff esittää selkeän
– tietysti liberaalin – politiikan
omaksumista, minkä hän olet­
taa saavan puolueen perus­

kannattajat liikkeelle. erityistä
leimautumisvaaraa ei näytä
olevan, sillä republikaanit yrit­
tävät hänen mukaansa joka
tapauksessa esittää demo­
kraattisen puolueen äärilibe­
raalina, oli sen tosiasiallinen
linja mikä tahansa.

lukuisista ansioista huoli­
matta teoksessa jää kaipaa­
maan ensinnäkin asiapohjaista
ja monipuolista vertailua nixo­
nin, mcgovernin ja muiden
vuoden 19�2 demokraattisten
pääehdokkaiden, senaattorin
ja entisen varapresidentti �u­
bert �umphreyn, kuvernööri
george �allacen sekä senaat­
tori edmund muskien ja �enry
jacksonin ohjelmien välillä.
näin kuva poliittisesta kentäs­
tä kirkastuisi. samalla päähen­
kilön aatteelliset lähtökohdat
tulisivat paremmin selvitetyik­
si. toisekseen miroffin olisi
ollut syytä tuoda järjestelmälli­
semmin esille, vaikkapa 19�0­
luvun vaihteen politologisen
tutkimuksen avulla, niitä odo­
tuksia, joita presidenttikandi­
daatteihin kohdistui henkilöstä
ja suuntautumisesta riippumat­
ta. nyt teos keskittyy vain pro­
sessin toiseen puoleen, eli sii­
hen, kuinka ehdokkaat itse
määrittelivät poliittista agen­
daa. tällaisten näkökohtien
ruotiminen toisi lisävalaistusta
työn kannalta olennaisiin ky­
symyksiin: miksi mcgovern
hävisi vaalit niin selvästi? mitä
opetuksia hänen kampanjansa
tarjoaa nuoremmille demo­
kraattipolville?

Jukka Renkama




