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RUOTSISTA VENAJAAN

MIKA KERANEN

“Ja niin on taas
yksi kansakunta
pyyhkaisty maan
pinnalta”

Suomen sota ja Haminan rauha
seurauksineen kreivi Joseph de
Maistren kirjeenvaihdossa
1807-12

Savoijilainen kreivi Joseph de Maistre toimi
suurldhettildadana Pietarissa 1802-17. De
Maistre kavi omaistensa ja ystaviensa kanssa
saannollista kirjeenvaihtoa, jossa han 1806-
14 sivuaa myd6s Suomen asioita. Diplomaatti
tarkasteli Suomen ja Venajan suhdetta omas-
ta ja yleisemmasta nakokulmasta.

B Suomen autonominen suuriruhtinaskun-
ta Vendjin keisarikunnan suojeluksessa syn-
tyi 1800-luvun alkupuolen yleiseurooppa-
laisten mullistusten sivutuotteena. Ranskan
vallankumouksesta alkunsa saanut kuohun-
ta laajeni kansainvilispoliittisiin mittoihin
viimeistiin siind vaiheessa, kun kenraali
Napoléon Bonaparte, ensin sotilasdiktaat-
torina ja “ensimmiisend konsulina”; sitten
omatekoisena keisarina, ryhtyi jirjestele-
miin maanosamme karttaa mieleisekseen.
Lopulta kuohunta ulottui myos kauas Poh-
jolaan. Tdma kaikki on tunnettua.

Miltd timid prosessi, siltd osin kuin se
koski Suomea, mahtoi vaikuttaa sellaisen
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ulkopuolisen tarkkailijan silmissi, joka seu-
rasi tapahtumia fyysisessd mielessd liheltid
mutta jolla ei ollut mitddn kiinnekohtia Suo-
meen ja joka lisiksi oli ainakin juridisessa
mielessd puolueeton myos Suomen omis-
tuksesta kidytyyn sotaan nihden?

Kreivi Joseph de Maistre (1753—-1821) oli
savoijilainen aatelismies ja konservatiivinen
yhteiskuntafilosofi. Vuosina 1802-17 hin
palveli hallitsijaansa Sardinia-Piemonten ku-
ningasta suurlidhettiliind Pietarissa ja oli
titen erddssd mielessi aitiopaikalla myos
tissd kisiteltdvien tapahtumien aikana. De
Maistre joutui kirjoittamaan paljon kirjeitd
jo virkansakin puolesta, mutta lisiksi hin
piti ylla sadnnollistd kirjeenvaihtoa omais-
tensa ja ystiviensd kanssa. Tami Kkirjeen-
vaihto on suureksi osaksi julkaistu. Tédssi
esityksessd nojaan piddasiassa de Maistren
koottujen teosten osiin X—XII, joissa on hi-
nen kirjeenvaihtonsa vuosilta 1806-14.

Kiyn lipi de Maistren Kkirjeitd vuosilta
1807-12. Minusta on luontevaa aloittaa tar-
kastelu vuodesta, jolloin kaksi keisaria sol-
mivat Tilsitissa liiton ja jonka seurauksena
myo6s Suomi vaihtoi omistajaa, ja paittad se
vuoteen jolloin tuo liitto rikkoutui. Tilsitis-
tihin on suomalaisten kollektiivisessa
muistissa tullut erdinlainen suurvaltapolitii-
kan tunnottomuuden symboli. On perustel-
tuja syitd olettaa, ettd noiden tapahtumien
aikalainen de Maistre niki asiat pitkilti sa-
massa valossa.

Metodini on yksinkertainen: etsin niistid
kirjeistd kaikkea mikid vihinkin sivuaa Suo-
men muuttunutta asemaa. Tidmin pidivin
nikokulmasta tiedimme noiden tapahtumi-
en johtaneen Suomen valtion ja suomalai-
sen kansakunnan syntyyn tai ainakin mah-



dollistaneen sen pidemmalld aikavaililld.
Mutta miten aikalaiset nikivit asian? Kirjeis-
sddn de Maistre nojaa usein Pietarin diplo-
maattikunnassa ja seurapiireissd liikkunei-
siin huhuihin, joten artikkelissani esiin nou-
sevat seikat ovat jossain miirin yleistetti-
vissakin. De Maistren kommentit ja nako-
kannat ovat tietysti vain hinen omiaan.
Ellei toisin mainita, kirjeiden piiviykset
ovat juliaanisen kalenterin mukaisia grego-
riaanisen kalenterin mukaisen pidivimairin
ollessa suluissa. Kaikki kdinnokset rans-
kankielestd ovat minun.

Maanpakolainen ja

diplomaatti

Ensiksi on syytd luoda pikainen silmiys de
Maistren henkiloon, tarkemmin sanoen nii-
hin de Maistren ominaispiirteisiin, joilla voi
olettaa olevan vaikutusta hidnen tulkintoi-
hinsa. De Maistre oli yhtd paljon maanpa-
kolainen kuin diplomaatti, silld hdn oli jou-
tunut jattimidn kotiseutunsa Savoijin val-
lankumouksellisen Ranskan miehitettyd sen
vuonna 1792. Hin oli jo tistikin syysti jyr-
kin linjan vastavallankumouksellinen, joka
vihasi Napoleonia ja timdn luomaa uutta
jarjestystd. De Maistren pddasiallinen tehti-
vd Venijilla oli etsid tukea Sardinia-Pie-
montelle, jonka kansainvilispoliittinen ase-
ma oli ddrimmadisen tukala.

De Maistre kunnioitti vilpittomisti keisa-
ri Aleksanteria ihmisend vaikka suhtautui-
kin vihintdan ambivalentisti timidn hallitse-
maan jittildisvaltakuntaan ja sen kansaan.!
Sekin on syytd mainita jo tissd vaiheessa,
ettd de Maistren Rodolphe-poika taisteli Ve-
ndjdn armeijan upseerina Suomessa, joten
teoriassa puolueettomasta’ diplomaatin roo-
listaan huolimatta de Maistrella oli ainakin
yksi syy toivoa menestystd Vendjin aseille.

Toisaalta de Maistren maailmankuva oli
konservatiivis-uskonnollinen ja moraalilla
oli siind suuri merkitys myos mitd kansain-
vilisiin suhteisiin tulee. TAmi yhdessd sen
tosiasian kanssa, ettd hinen oma isinmaan-
sa, pieni Sardinia-Piemonten kuningaskun-
ta, oli joutunut moneen kertaan suurvalto-
jen tallomaksi, antaa de Maistren tulkinnoil-
le oman sivynsid. Yleisesti ottaen hinen
myotituntonsa oli vahvasti Ruotsin puolel-
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la, joka Tilsitin jialkeisessd tilanteessa oli
Englannin ohella viimeinen Napoleonia uh-
maava valta Euroopassa.

Suurvallat taistelevat ja jakavat
Eurooppaa
Se kehitys, jonka voi jilkikidteen nihdi joh-
taneen Suomen omistajanvaihdokseen alkoi
Tilsitin sopimuksesta 25.6.1807 — vaikka
tuolla pienelld, keskelle Niemen-jokea ank-
kuroidulla lautalla ei tiettdvisti vaihdettu
sanaakaan Suomesta. Tilsitin kohtaaminen
puolestaan oli seurausta keisari Aleksante-
rin armeijan Napoleonille kirsimistd ras-
kaista tappioista Iti-Preussissa aikaisemmin
saman vuoden kevittalvella ja kesilld.
Joseph de Maistrea Venidjin armeijan
kehno menestys jarkytti, ei vihiten siksi
ettd hinen oma Rodolphe-poikansa osallis-
tui ndihin Vendjin kannalta katastrofaalisiin
operaatioihin. Lopullisesti Aleksanterin pa-
kotti rauhaan tappio Friedlandin taistelussa
14.6. De Maistre kommentoi titd taistelua
Wienissd toimivalle kollegalleen ja maan-
miehelleen chevalier Ganiéres’ille 30.6. pii-
vityssid kirjeessddn. Siind de Maistre esiintyy
viiledn rauhallisena ja varoittelee uskomas-
ta ranskalaisten lijoittelevia kuvauksia voit-
tonsa perusteellisuudesta. Niin ikdin hin
puolustaa Venijin sotilaskunniaa ja vakuut-
taa tsaarin sotilaiden taistelleen urheasti
suurta ylivoimaa vastaan. De Maistre myos
ilmaisee ylpeytensid Rodolphen osuudesta.?
Hieman mydhemmin sisarelleen madame
de Saint-Réalille kirjoittamassaan intiimim-
missd ja todennidkoisesti rehellisemmissi
kirjeessidn de Maistre myontdd olleensa
paniikissa ensimmaiisten tappiouutisten saa-

1. Bastien Miquel (2000), Joseph de Maistre. Un phi-
lopsophe a la cour du tsar, Paris 2000. Passim.

2. De Maistren isinmaa Sardinia-Piemonte oli Ranskan
vihollinen ja periaatteessa kaikkien niiden valtojen
liittolainen, jotka taistelivat Ranskaa vastaan. Viimeksi
mainitussa suhteessa tilanne kuitenkin vaihteli de
Maistren diplomaattikomennuksen vuosina himmen-
tivin nopeasti vanhojen liittokuntien purkautuessa
timin tdstd ja uusien syntyessi niiden tilalle. Kaiken
kaikkiaan de Maistren asema diplomaattina oli kan-
sainvilien tilanteen sekavuudesta johtuen varsin epi-
miirdinen. Miquel, passim.

3. Joseph de Maistre (1885), Ocuvres compleétes. Tome
dixieme, correspondance II, 1806-1807, Vitte et Per-
russel, Lyon, 416-417.
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vuttua ja olleensa varma myos poikansa
kaatumisesta.?

Friedlandin tappion seurauksena Alek-
santeri taipui Napoleonin kanssa rauhaan,
joka solmittiin siis Tilsitissd 25.6. De Maistre
sai siitd tiedon 6. (18.) heindkuuta. Ensim-
miiseksi de Maistre tietysti pani merkille
sen, ettd hinen isinmaansa Sardinia oli ji-
tetty Tilsitissa oman onnensa nojaan.> Muu-
tenkaan sopimus ei ollut hinen kannaltaan
hyvi uutinen, silld hin oli pannut kaiken
toivonsa Aleksanteriin, josta nyt niytti tule-
van Napoleonin liittolainen. Tidmi oli de
Maistren kannalta tuhoisaa ainakin kolmes-
sa mielessd. Ensiksikin vastavallankumouk-
selta naytti menevin sen vahvin tuki; myos-
kidin de Maistren isinmaalle Sardinia-Pie-
montelle ei jadnyt muuta tukijaa kuin Eng-
lanti, jolle sillekin timin pienen Alppiku-
ningaskunnan kohtalo oli kolmannen luo-
kan kysymys;® lopulta katastrofi oli de
Maistrelle myos henkilokohtainen, silld hi-
nen maanpakolaisuutensa niytti jatkuvan
kauas tulevaisuuteen: “Friedlandin jilkeen
minulla ei ole endd mitdidn, ei isinmaata, ei
omaisuutta, ei edes hallitsijaa [- -], kaikki
on mennytti.””

Niin de Maistre masentuneimmillaan.
Viileimmissd mielentilassa hin toki kaikes-
ta huolimatta ymmirsi rauhan solmimisen
vilttimattomyyden ja selvistikin arvasi, et-
tei siitd tulisi pitkdd.? Olen nihnyt hyviksi
kertoa niinkin paljon de Maistren mielen-
tilasta, koska silld on viistimittd vaikutusta
hinen yleisiin tulkintoihinsa.

De Maistren ensimmaiiset huomiot Tilsi-
tistd ja keisareiden vilisestd uudesta "ysti-
vyydestd” ovat kauttaaltaan yleisluontoisia.
Ruotsia, Suomesta puhumattakaan, ei niis-
sd pohdinnoissa edes mainita. Téti ei luon-
nollisestikaan ole syytd pitid mitenkddn
yllattivind. Ruotsi ilmestyy de Maistren
pohdintoihin vasta elokuussa ystivilleen ja
maanmiehelleen chevalier de Rossille lihe-
tetyissd kirjeissi, joista erddssid hin arvelee
Ruotsin vield joutuvan Tilsitin seurauksena
ahtaalle.”

Ruotsia enemmin de Maistrea tietenkin
kiinnostaa hinen oman isinmaansa asema;
nykysuomalaisilla on taipumus kuvitella,
ettd Tilsitissd oli kyse vain Iti-Euroopan ja-
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kamisesta etupiireihin tulevan Molotov—Rib-
bentrop-sopimuksen tapaan, kun tosiasias-
sa sielld oli kisittelyn kohteena koko Euroo-
pan valtapoliittinen arkkitehtuuri. De Maistre
uskoo rauhansopimuksessa olevan virallis-
ten yhdeksin artiklan lisiksi ”salaisia artik-
loita” (articles secrets) ja niiden (todellinen
tai kuviteltu) olemassaolo herittdd hinessi
ilmeistd levottomuutta.'” De Maistren ahdis-
tuneessa tietoisuudessa siitd, ettd toiset
paattavit hinen isinmaansa kohtalosta, vie-
lapa salaa, on suomalaiselle jotakin hyvin
tuttua.

Suomen sodan aattona

Lihenevid Venijin sota Ruotsia vastaan il-
mestyy de Maistren kirjeenvaihtoon melko
varhain, jo alkusyksystd 1807, mutta huo-
miot ovat tissid vaiheessa vield hyvin niuk-
koja. TAmi selittynee osittain silld, ettei asia
ollut Pietarin diplomaattipiireissd kovin ni-
kyvisti esilld, osittain silld, ettei se vield
tdssd vaiheessa erityisemmin kiinnostanut
de Maistrea itseddn.

Tammikuun 4.(16.) piivityssi kirjeessiin
de Rossille de Maistre mainitsee epifania-
juhlan (so. "ortodoksinen joulu”, meilld lop-
piainen) sotilasparaatiin valmistautuvien
joukkojen kokoontumisen Pietariin. Hin on
taysin selvilld siitd, ettd timi joukkojenkes-
kitys on osa sotavalmisteluja. Lihestyville
sodalle Kustaa IV Adolfia, "herrasmiesku-
ningasta” (Roi gentilhomme) vastaan ei de
Maistren mukaan ole hyviksyttivii syytd ja
se tulee todennikodisesti padttymiin Veni-
jin kannalta huonosti."

4. Maistre (1885a) 423—-424. Ks. myos de Maistren pii-
vikirja: Joseph de Maistre (1923), Les Carnets du Com-
te Joseph de Maistre, Livre journal 1790-1817, Librai-
rie catholique Emmanuel Vitte, Lyon/Paris, 181.

5. Maistre (1923) 182.

6. Miquel 38.

7. "La journée de Friedland ne m’a plus rien laissé.
Patrie, biens, famille, Souverain méme [- -], tout est
perdu.” Maistre (1885a) 443.

8. Maistre (1885a) 419.

9. Maistre (1885 a) 452.

10. Maistre (1885 a) 455, 457.

11. Joseph de Maistre (1885), Oeuvres completes. Tome
onzieme, correspondance III, 1808-1810, Vitte et Per-
russel, Lyon, 4-5.



Ensimmaiinen perusteellisempi tiedonan-
to aiheesta on tammikuun 20. piiviltd (1.
helmikuuta) 1808 eli ajankohtana, jona so-
dan puhkeamiseen oli vain reilut pari viik-
koa:

Sota Ruotsia vastaan on jokseenkin pditetty
asia. Joukot ovat jo marssilla kohti Suomea.
Tatd operaatiota kutsutaan "miehitykseksi”,
milld sanalla tddlld kaikkivaltiaat ranskalai-
set yrittdvit johtaa harhaan keisaria, joka on
valtakuntansa kunniallisin mies. Eiko
mistddn 16ydy sitd neuvonantajaa, jolla olisi
rohkeutta osoittaa tille hyville ruhtinaalle
tuon sodan kertakaikkinen moraalitto-
muus?'?

Moiseen piidtokseen on useita syitd. Ensik-
sikin de Maistre ihaili ja kunnioitti kuningas
Kustaa IV Adolfia ja niki timidn tunnollises-
ti tayttdneen kaikki velvoitteensa edellises-
sd Napoleonin vastaisessa liittokunnassa;
lisiksi Kustaa Adolf oli myos Aleksanterin
sukulainen avioliiton kautta, ja de Maistren
arvomaailmassa nimellinenkin sukulaisuus
lisdad sodan moraalittomuutta entisestdin.
Niitd painavampi syy de Maistren kiukulle
on ehki kuitenkin se tosiasia, ettd hin niki
Aleksanterin joutuneen vallankumoukselli-
sen Ranskan ajaman raa’an voimapolitiikan
tahdottomaksi kisikassaraksi. Tuo samai-
nen politiikkka oli etelimpini Euroopassa
tuhonnut monia valtakuntia ja laillisia dy-
nastioita; nyt niytti olevan Ruotsin vuoro.
Samaisessa kirjeessid de Maistre ilmaisee
olevansa yllittivian hyvin selvilli Venijin
suunnitelmista: Suomi tullaan miehittimiian
nopeasti ja kenraali Buxhoevden tulee an-
tamaan kansalle julistuksen, jossa ilmoite-
taan, ettei ole kyse sodasta vaan tilapiises-
td toimenpiteestd.’”” De Maistre tarkoittaa
selvisti sitd julistusta, joka tultiin padivii-
miin vasta pari viikkoa hinen oman Kkir-
jeensd piiviyksen jilkeen.'* Veniliiset eivit
niytid vaivautuneen salailemaan aikeitaan.
Mutta oliko sota helmikuun alussa todel-
la jo "jokseenkin piitetty asia”? Pikemmin-
kin nayttad siltd, ettd Aleksanteri elatti vii-
meiseen saakka toivoa rauhanomaisen rat-
kaisun mahdollisuudesta.’” Luultavasti vii-
mehetken vilitysyritykset eivit olleet tulleet
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Kreivi Joseph de Maistre (1753-1821).

de Maistren tietoon tai, mikd on todenni-
koisempid, hin oli kyllin realistinen ym-
mirtiikseen niiden hyodyttomyyden.
Toisaalta de Maistre viittdd "varmana tie-
tona” (chose certaine) kuulleensa Ruotsin
jo "evakuoineen” Suomen. Lisiksi kuningas
Kustaa IV Adolf olisi kirjoittanut keisarille
kirjeen, jossa hin selvisanaisesti ilmoittaa,
ettei aio puolustaa Suomea mitenkidin ja

12. ”La guerre contre la Suéde est 2 peu pres décidée.
Déja les troupes filent vers la Finlande, et c’est cela
qu’on appelle une occupation. C'est par ce mot [- —|
que les Francais, qui sont ici tout-puissants, font illu-
sion a 'Empereur, qui est le plus honnéte homme de
son empire. Comment ne se trouve-t-il pas un digne
conseiller qui ait le courage de démontrer a un si bon
Prince I'horrible iniquité et I'infamie d'une telle guer-
re?” Maistre (1885b) 29. — Tekstistd saa sen kuvan, etti
de Maistre piti occupation-sanan kiyttod tissi yhtey-
dessi tahallisena kyynisend harhaanjohtamisena. Kan-
sainvilisessd oikeudessa kuitenkin tunnettiin termi
occupatio bellica eli "sotainen valtaus”. Venijin ope-
raatio Suomessa oli ainakin alkuvaiheissaan juuri sel-
lainen aivan avoimesti ja julkilausutusti. Tekijin
huom.

13. Maistre (1885b) 30-31.

14. Jussi T. Lappalainen — Lars Ericson Wolke — Ali
Pylkkidnen (2008), Suomen sodan historia 1808-1809,
Himeenlinna, 73.

15. Martin Hardstedt (2007), Suomen sota 1808-1809,
Juva, 28.
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ettei keisari tule [6ytimiddn Suomesta aino-
atakaan sotilasta (" Vous ne trouverez pas un
soldat en Finlande™).'* Ellei koko kirje si-
siltdineen ole puhdasta huhua, siini esite-
tidn kylmidverinen valhe. On tietysti totta,
ettd Ruotsin puolustuksen painopiste oli
Tanska-Norjan vastaisella rajalla, jossa rans-
kalais-tanskalainen armeija muodosti vaka-
van uhkan erityisesti Skoonen suunnalla,’
mutta ei Suomi sentddn mikididn sotilaallinen
tyhjio ollut. De Maistre ndyttid kuitenkin
uskovan seki kirjeen olemassaoloon ettid
siind esitettyyn viitteeseen.

De Maistren myotitunto lihestyvissi
selkkauksessa on siis miltei varauksetta
Ruotsin ja kuningas Kustaa IV Adolfin puo-
lella. Tdhdn on useita syitd. Ensiksikin ovat
nuo hinen yleiset ideologiset preferenssin-
sd, joihin olen jo viitannut. De Maistre on
tietysti tdysin selvilld ranskalaisten, erityi-
sesti Napoleonin lihimpiin miehiin kuulu-
van uuden suurldhettilidn Caulaincourtin
sekid timidn edeltijin kenraali Savaryn roo-
lista Aleksanterin pahoina henkini ja siten
miehini sodan taustalla.'® Jo timi seikka
yksin riittdisi selittimi4n ranskalaisia inho-
avan de Maistren ruotsalaismyonteisen
asenteen. Mutta huomattava merkitys on
myos silld, ettd de Maistren tirkei tietolih-
de on ollut hinen kollegansa ja ystivinsi
Ruotsin suurlidhettilis vapaaherra Curt
Stedingk. Tdmi oli toiminut Pietarissa jo
pitkddn ja oli itse asiassa de Maistren dip-
lomaattikollegoista se, johon tilld oli lihei-
simmit henkilokohtaiset suhteet; miehet
olivat paitsi ystivid myds vapaamuurarivel-
jid. 10

Stedingkiltd de Maistre on saanut kisiin-
sd myos ensikidden tietoja siitd hyokkaysti
edeltivind kuukausina kiydystd kulissien-
takaisesta hermosodasta, jossa Stedingkillid
itsellddan luonnollisesti oli keskeinen rooli.
Martin Hardstedtin tuoreen Suomen sota
-teoksen mukaan Stedingk oli tammikuussa
ollut jo varma sodan tulosta ja myos aktii-
visesti (ja enimmikseen turhaan) pyrkinyt
varoittamaan toimeksiantajiaan siitd.** De
Maistren kirjeistd vilittyy ainakin nyanssien
osalta hieman toisenlainen kuva. Kirjees-
sidn de Rossille 30.1. (11.2.) de Maistre
kertoo Stedingkin julistavan kaikissa tiedon-
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annoissaan lujaa luottamustaan keisarin
rauhantahtoon vaikka sisimmissddn ei ole
asiasta niinkdin varma.?

Samassa kirjeessi de Maistren omakin
himmennys tulee hyvin ilmi. Hin kertoo
Ruotsista (kaiken todennikoisyyden mu-
kaan Suomesta) juuri saapuneiden matkai-
lijoiden havainnoista, joiden mukaan maas-
sa ei ndy merkkiikiddn sotaan valmistautu-
misesta. Pietarissakin niyttiisi olevan
vallalla jonkinlainen tyyntd myrskyn edelld
-tunnelma. De Maistre pohdiskelee, olisiko
kulissien takana sittenkin syntymissi jokin
salainen sopimus. Joka tapauksessa niyttdi
siltd, ettd Ruotsi ei todellakaan aio puolus-
tautua mitenkiddn.?

Sota

Ottaen huomioon, ettd kautta koko timin
artikkelin kattaman ajanjakson Turkki ja
Balkan olivat Venijille huomattavasti tir-
kedmpid ilmansuuntia kuin Pohjola, kisiini
saama de Maistren kirjeenvaihto on yllatti-
vinkin runsassanainen Suomen sodasta ja
sen kulusta. Vuoden 1808 aikana de Maistre
seuraa Euroopan suurpolitiikkaa tavattoman
intensiivisesti ja kommentoi uutterasti mm.
Napoleonin vaikeuksia Espanjassa, Erfurtin
kokousta ja Venijin liikehtimistd eteldssi,
Bessarabiassa ja Tonavan suunnalla, ja Suo-
men tapahtumat lomittuvat hinelld yleiseu-
rooppalaisiin kehyksiin.

Ensimmdisissd sodan alkamisen jilkeen
kirjoitetuissa kirjeissd de Maistre korostaa
vendldisten etenemisen nopeutta ja helppo-
utta. Hin valottaa myos osin sidolosuhteis-
ta, osin venildisten hutiloinnista johtunutta
sodanjulistuksen viivdstymistd, samoin Ve-
ndjin Tukholman lihettilidn Alopeuksen
pidittimiseen johtaneita olosuhteita,® mut-
ta ndmd seikat tunnetaan jo muista lihteis-
td, joten ei niistd sen enempidd. Melko pian
tiedonantojen sivy muuttuu. De Maistre to-
teaa ruotsalaisten ja “jopa suomalaisten”
(méme les Finlandais) vastarinnan kovene-
misen sekd poikkeuksellisen kylmin talven
veniliisille sotilaille tuomat kirsimykset.?
Toisaalla de Maistre ilmaisee kisitykseniin,
ettei sota ole ainoastaan moraaliton vaan
"joka suhteessa kirottu” (maudite sous tous
les rapports) ja ettd itsekin timin tietien



venildiset kdyvit sitd vastentahtoisesti.?
Silti on selvii, ettd Suomi on nyt vaihtamas-
sa omistajaa — pysyvdsti.

Sodan jonkin aikaa kestettyd julkaistiin
se Buxhoevdenin Haminassa 6.(18.)2. alle-
kirjoittama tiedonanto, jonka olemassaolos-
ta de Maistre oli saanut vihid jo ennen so-
dan alkamista. Hinen tuota tiedonantoa
koskevassa kommentissaan on yllidttivi yk-
sityiskohta: de Maistre nimittdin viittda
Buxhovdenin ilmoittaneen Venijan liitti-
neen nyt Suomen itseensi "ikuisiksi ajoiksi”
(pour toujours).*® Tosiasiassa Buxhoevdenin
julistuksessa nimenomaan kiytettiin miehi-
tyksestd ilmaisua “toistaiseksi”.?” Kyseinen
de Maistren kirje de Rossille on piivitty
6.(18.)3., ja tiedimme, etti veniliiset julkis-
tivat paitoksensd Suomen pysyvista liittd-
misestd keisarikuntaan vasta maaliskuun
lopulla.?® Nayttda siltd, ettd de Maistre on
kuullut tistikin pdatoksestd hyvissd ajoin
etukiteen ja jotenkin sekoittanut timéin tie-
don Buxhoevdenin julistuksesta kuulemiin-
sa uutisiin.

Muilta osin de Maistren tiedot Buxhoev-
denin julistuksen sisillostd vaikuttavat tar-
koilta. Hin mainitsee muiden muassa Suo-
men perinteisten privilegioiden siilyttimi-
sen koskemattomina sekid valtiosdityjen
(Etats-Généraux) koolle kutsumisen Tur-
kuun.” Kuten tiedimme, valtiopdivit lyk-
kiytyivit vuodella eikid niitd loppujen lo-
puksi pidetty Turussakaan. Tdssd samassa
kirjeessd de Maistre kertoo lyhyesti Suomen
asioista tdni siirtymikautena Buxhoevdenin
ohella vastaamaan midrityistd miehisti.
Luonnehdinta suomalaissyntyisestd, veni-
liisten kuormastossa Turkuun saapuneesta
Goran Magnus Sprengtportenista on mie-
lenkiintoinen: timid on petturi” (traitre),
jonka apuun turvautuminen tulee vield
osoittautumaan Venijin kannalta "virheel-
liseksi ja vaaralliseksi toimenpiteeksi” (me-
sure également fausse et dangereuse).”

Mitd varsinaisiin Porvoon valtiopiiviin
noin vuotta myohemmin tulee, de Maistre
ei mainitse niitd nimeltd, mutta kertoo kei-
sarin matkasta Suomeen ottamaan vastaan
maan siddtyjen esittiytymisen. De Maistrelle
tissd matkassa ei ole kyse mistidn sen
kummemmasta kuin hallitsijan ja hinen
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uusien alamaistensa kohtaamisesta. Hin
nikyy olevan epdmiiriisesti selvilld keisa-
rin pyrkimyksesti toisaalta rauhoitella suo-
malaisia ja toisaalta tehdid niille selviksi,
ettd yhteys vallankumouksen kourissa ole-
vaan entiseen emidmaahan on nyt lopulli-
sesti katkaistu.?! Mutta "Suomen korottami-
sesta kansakuntien joukkoon”, saati uuden
autonomisen valtion synnystd de Maistre ei
tiedd mitddn — tai jos tietddkin, ei pidd asioi-
ta mainitsemisen viirteini.*

Mahtavan Viaporin nopea antautuminen
himmaistyttda de Maistrea kuten useimpia
aikalaisia. Hin pohdiskelee toukokuussa
paivityssi kirjeessddn de Rossille linnoituk-
sen komentajan Cronstedtin mielenterveyt-
td erdind perusteenaan se, ettd timid oli
pitinyt linnoituksessaan ”lukuisia suomalai-
sia miehid ja jopa naisia” (beaucoup de Fi-
nois [sic.] et méme beaucoup de Finoises
[sic.]D; timi oli de Maistren mielestd "paha
vithe” (une grande faute).*® Kuinka timi
tulisi tulkita? Tiedetdidn, ettd Cronstedtin
tuntema huoli ndiden monilukuisten siviili-
pakolaisten hyvinvoinnista oli yksi syy hi-
nen taisteluhaluttomuuteensa. De Maistre
kuitenkaan tuskin tarkoittaa titi. Ndiden

16. Maistre (1885b) 35.

17. Hardstedt 41-42.

18. Hardstedt 27-28.

19. Miquel 75-77.

20. Hardstedt 28, 43.

21. Maistre( 1885b) 56.

22. Maistre (1885b) 56-57.

23, Maistre (1885b) 61, 89-90.

24. Maistre (1885b) 81-82.

25. Maistre (1885b) 118.

26 Maistre (1885b) 82.

27. Lappalainen — Wolke — Pylkkinen 73.

28. Lappalainen — Wolke — Pylkkinen 75.

29. Maistre (1885b) 82.

30. Maistre (1885b) 82.

31. Maistre (1885b) 218-219.

32. Todennikoiseltd ndyttdd, ettd de Maistre ei yksin-
kertaisesti tiedd. Tamin tulkinnan puolesta puhuu eris
Savoijin departementin arkistossa (Archives departe-
mentales de la Savoie) Chambéryssa siilytettivi julkai-
sematon dokumentti. Joskus vuoden 1810 tienoilla
(valitettavasti tarkka pdiviys puuttuu) de Maistre laati
vertailevan tilastollisen taulukon Venidjin kuvernemen-
teista; tissi dokumentissa Suomi on kuvernementti eli
hallintoalue muiden joukossa, ei suinkaan mikdin eri-
vapauksin varustettu autonominen valtio. Ks. Joseph
de Maistre: "Tables comparatives des gouvernements
de l'empire de Russie”, 2 ] 10, Les archives Maistre,
Archives départementales de la Savoie, Chambéry.
33. Maistre (1885b) 116.
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mainintojen sdvy niyttiisi viittaavan siihen
suuntaan, ettd hin piti suomalaisia separa-
tismiin taipuvaisina ja siten puolustuksen
kannalta epiluotettavina.

Viaporin kukistumisesta huolimatta ve-
nildisten asiat eivit ole keviilld 1808 hy-
vin. Armeija on vaikeuksissa niin Balkanil-
la kuin Suomessakin. (Ndiden suuntien li-
siksi Venija soti vield Persiaakin vastaan
Kaukasuksella, ja tisti sotaretkesti de
Maistre sai tietoja sielld taistelleelta veljel-
tidn Xavierilta.’") Savossa on alkanut ruot-
salaisten menestyksekis vastahyokkiys, jota
torjumaan saapuu kenraali Barclay de Tol-
lyn komentama voimaryhmi. TAmin osas-
ton suorittamaa 1200 virstan pikamarssia
Valko-Venijiltd Suomeen de Maistre pitdd
merkkini siitd, ettd keisarikunta kidy sotaa
voimiensa ddrirajoilla, seikka johon Napo-
leon de Maistren mukaan juuri on pyrkinyt-
kin.*

Viimeistddn kesdlld 1808 timin sodan
epdinhimillisyys ja moraalittomuus ovat de
Maistrelle ilmeisid. Venildisten monenlaiset
vastoinkdymiset, inhimilliset ja aineelliset
tappiot sekd Suomen koyhyydesti johtuvat
huoltovaikeudet toistuvat useissa kirjeissd.»
Symbolimerkitykseltidn huomattava mene-
tys oli nuoren kenraaliluutnantti, ruhtinas
Dolgorukin kaatuminen Koljonvirralla syk-
sylld 1808. Tapahtuman Venijilld aiheut-
taman jirkytyksen de Maistre mainitsee
useammassakin kirjeessi ja tavalla, josta voi
pddtelld, ettei se jattinyt hintd itseddnkiin
kylmiksi.”” De Maistrella oli kuitenkin hen-
kilokohtaisempiakin kosketuksia sotaan.

Y14 mainittu Barclay de Tollyn osasto
saapui siis Savoon. Osaston mukana saapui
tai ainakin pian sen saapumisen jilkeen liit-
tyi sithen myos de Maistren oma poika, hi-
din tuskin tdysi-ikdinen kornetti Rodolphe
de Maistre. Poika toimi Barclayn divisioonan
esikuntapiillikon markiisi Pauluccin apulai-
sena. Nami tiedot selvidvit de Maistren pii-
vikirjasta.®® Merkinnit ovat niukkoja ja pi-
dittyviisid. Sen sijaan de Maistren kirjeen-
vaihto on tissd suhteessa paljastavampi.

Rodolphe de Maistre oli 19. toukokuuta
(ei kdy ilmi, kumpi ajanlasku on kyseessi)
kirjoittanut isilleen Mikkelissid paivityn kir-
jeen. Pojan kirjettd ei tietddkseni ole julkais-
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tu, mutta isin vastaus sithen on julkaistu.
Tassa 29. toukokuuta (kiytetty kalenteri on
tassakin arvoitus) piivityssd kirjeessd on
mielestdni sen verran paljon mielenkiintois-
ta, ettd sitd kannattaa tarkastella lihem-
min.

De Maistre toteaa pojalleen timin kiy-
vin sotaa “tavattoman vaikeissa oloissa”
(dans un pays extrémement difficile) ja ke-
hottaa titd ottamaan tilanteesta tiyden hyo-
dyn perehtymilld kartoitukseen, geogra-
fiaan ja topografiaan, silld niissd taidossa
on koko sotataito ja niiden hallitseminen
"tekee kenraaleita” (fait les généraux).” Vai-
keus niyttiisi siis koskevan lihinnd Suo-
men maasto-olosuhteita eiki de Maistre il-
meisesti pidd titd sotaa erityisen vaarallise-
na, semminkin kun Rodolphe toimi suhteel-
lisen turvallisissa esikuntatehtivissi.

Vajaata vuotta aiemmin kiytyjen Ranskan
ja Venijin vilisten Itd-Preussin suurtaiste-
luiden aikanahan de Maistre oli ollut suun-
niltaan huolesta rintamalla olevan poikansa
puolesta. Nyt isd ilmaisee ilonsa pojan pe-
lottomuudesta, mutta arvelee sitten — ilmei-
sen leikillisesti — olevan sentdidn "hieman
lilan uhkarohkeata uida Suomessa ennen
kuin puissa on lehdet” (j'ai peur qu’il n’y
ait de la témeérité stérile a nager en Finlande
avant la naissance des feuilles). Kitkiko
isd tissid huolensa karskiin leikinlaskuun vai
oliko hin esimerkiksi sensuurin takia tieti-
mitdn vendldisten kirsimistd tappioista?

Mahdollisesti on kyse hieman molemmis-
ta, silld muutamaa viikkoa myohemmin, 8.
(20.) kesikuuta herttua de Blacasille kirjoit-
tamassaan kirjeessd de Maistre kertoo, ettei
ole kuullut pojastaan mitdin sitten timin
lahettimidn ylld mainitun kirjeen. Samaan
hengenvetoon hin hieman ihmetteleviin
sivyyn toteaa koko Suomen sotaretken yllid
lepddvin "absoluuttisen hiljaisuuden” (si-
lence absolu) ja pohtii, mitd timi mahtaa
merkitd. Kovinkaan syville rivien vileihin
ei ole tarvis menni havaitakseen kirjeessi
levottomuutta ja huolta.” Yhti kaikki, Suo-
men armeijan menestyksekids vastahyok-
kiys oli kulminoitumassa juuri niihin aikoi-
hin kun Rodolphe oli pidivinnyt kirjeensi.
Myos veniliisille kalliiksi kidyvid talonpoi-
kainen sissisota oli alkanut erityisesti Savos-



sa ja Karjalassa. Niihin sotatapahtumiin
liittyvissd Joroisten ja Kuopion taisteluissa
kunnostautui myos Rodolphe;* kenraali
Barclay de Tolly jopa suositti kornetti de
Maistrelle korkeata veniliistd kunniamerk-
kid.” Mutta nimi asiat selvisivit de Maistrel-
le vasta myohemmin.

Vastauskirjeessd Rodolphelle, venildisel-
le upseerille, de Maistren omakin nikokul-
ma on erddssd mielessid venildinen. Yleisel-
14 tasolla hidn kuitenkin suhtautui Venijin
hyokkiykseen varsin kriittisesti ja siksi
my6s Rodolphen osuus tidssd anastusretkes-
sd heritti isdssid hieman ristiriitaisia tunteita.
De Maistre ei kuitenkaan todennikoisesti
puhunut niistd suoraan pojalleen ennen
kuin paljon mybhemmin. Napoleonin hyo-
kittyd Venigjille kesilld 1812 Rodolphe oli
jalleen rintamalla ja tilld kertaa ilman epii-
lystd todellisessa kuolemanvaarassa. Heini-
kuun 5. (17.) 1812 paivityssi kirjeessdin
pojalleen de Maistre palaa ohimennen Suo-
men sodan piivien tuntemuksiinsa:

Ndind aikoina ei ole belppoa olla isd! Silti
neuvon teitd, rakas ystivi, palaamaan
kilpenne kanssa tai kilpenne pdcilld/ Jumala
minua estikoon kehottamasta teitd pelku-
ruuteen! Minun sydintini ei tilld kertaa
paina samalla tavoin kuin silloin, kun tiesin
teidin ampuvan ruotsalaisia: tinidin te
kiytte oikeudenmukaista sotaa, miltei pyhda
sotaa. Te taistelette kaiken sen puolesta
mikid on pyhintd ihmisten maailmassa,
sanoisin teiddn jopa taistelevan koko
sivistyneen yhteiskunnan puolesta.*

Venildisten ”Suuri isinmaallinen sota” Na-
poleonia vastaan tuli olemaan myos de
Maistrelle pyhi sota, joskin hieman toisista
syistd. Venijan hyokkidys Ruotsin kimppuun
reilut nelja vuotta aikaisemmin oli kaikkea
muuta. Tamid hyokkiys ja siti seurannut
Ruotsin valtakunnan silpominen oli de
Maistrelle osa vallankumousten aikakauden
yleistd moraalittomuutta. Ruotsin hajoami-
nen sai lainvoiman Haminan rauhassa, mut-
ta de Maistren silmissi rikos pysyi rikokse-
na.

Suomen anastus rinnastuu Puolan jakoi-
hin, jotka selvistikin edustivat de Maistrelle
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aikakauden kansainvilispoliittisen moraalin
pohjanoteerausta. Puolan jakoihin osallis-
tuneista "korkeista osapuolista” (hautes par-
ties) vain Vendji oli vield toistaiseksi jaloil-
laan, sen paremmin Preussin kuin Itivallan-
kaan ei ollut kiynyt hyvin.® Tissd ilmenee
de Maistren filosofialle luonteenomainen
providentialismi, jonka mukaan rikoksista
— my0s valtioiden ja muiden ylipersoonal-
listen toimijoiden tekemistd — rankaistaan
aina, joskus vasta tuonpuoleisessa mutta
usein myos jo tdssd ajassa. Suomen valloi-
tuksenkin de Maistre uskoo osoittautuvan
Venijille katastrofaaliseksi.

34. Maistre (1885b) 530-531.

35. Maistre (1885b) 113-114.

36. Maistre (1885b) passim.

37. Maistre (1885b) 158-159; <Maistre, Joseph de: Jo-
seph de Maistre et Blacas, leur correspondance inedi-
te et 'histoire de leur amitié, 1804-1820. Introduction,
notes et commentaries par Ernest Daudet. Plon-Nour-
rit et Cie, Paris 1908.[elektroninen tietokanta Gallical>
s. 90.

38. Maistre (1923) 188.

39. Maistre (1885b) 129.

40. Ibid.

41. Maistre (1908) 81.

42. Maistre (1923) 188.

43. Maistre (1908) 86.

44. "En ce temps-la, malbeurs aux péres! Cependant,
mon cher ami, ou avec cela, ou sur cela! Dieu me
préserve de vous donner des conseils laches! Je n’ai
pas sur le coeur le poids que j'y sentais lorsque vous
tiriez sur les Suédois: aujourd’hui, vous faites une
guerre juste et presque sainte. Vous combattez pour
tout ce qu’il y a de plus sacré parmi les hommes, on
peut dire méme pour la société civile.” Joseph de
Maistre (1886), Oeuvres completes. Tome douzieme,
correspondance 1V, 1811-1814, Vitte et Perrussel,
Lyon, 156.

45. Maistre (1885b) 176. — Todettakoon, etti de Maist-
ren tuohtumus Puolan osakseen saamasta kohtelusta
on puhtaasti periaatteellista ja yleisluontoista; hin ei
ollut mikéddn Puolan ystivi, pikemminkin pdinvastoin.
TAmi antipatia ilmenee monin paikoin de Maistren
tuotannossa, mutta ehki selvimmin tissi: "Puolan ole-
massaolo ei viimeisen sadan vuoden aikana ole hyo-
dyttinyt Eurooppaa vihidikiin. Jos Puolan jaot olivat-
kin moraalin nikokulmasta skandaali, oli [itsenidisen]
Puolan hallinto sitd jarjen nikokulmasta, ja timidn val-
takunnan hivio on onneksi sekd puolalaisille itselleen
ettd muulle Euroopalle [--1.” (La Pologne n'a pas exis-
té une minute, depuis cent ans, au profit de I’Europe.
Si la partage de ce pays fut le scandale de la morale,
son gouvernement étoit aussi celui de la raison, et sa
destruction ne peut que tourner a l'avantage des Polo-
nais et de I'Europe [- —].) Joseph de Maistre (1881)
Plan d’un nouvel équilibre en Europe (Antidote au
congres de Rastadt), Cattier, Tours, 83-84.

46. Maistre (1885b) 176.
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Puolan jaot olivat "hirved oppitunti” (ter-
rible lecon), josta ei ollut opittu mitiin; ken
titd epiilee, katsokoon Suomea.?” Niin de
Maistre de Rossille syyskuussa 1809, siis
juuri Haminan rauhanneuvottelujen aikoi-
hin.

Haminan rauha

Syksylld 1809 de Maistre Kirjoittaa Pietarista
de Rossille kirjeitd, joissa hin kommentoi
my6s Haminan rauhaa. Tissikin hinen
padasiallisin tietolihteensd nidyttdd olleen
Stedingk, joka toimi Haminassa Ruotsin val-
tuuskunnan johtajana. TAmai tosiasia saattaa
aiheuttaa sen, etti de Maistren tulkinnat ta-
pahtumista ovat vahvan ruotsalaisittain vi-
rittyneitd; tietysti hin tunsi periaatteellista-
kin myotituntoa moraalittoman suurvalta-
polititkan jalkoihin joutunutta Ruotsia koh-
taan.

Syyskuussa piivityssd kirjeessddn de
Rossille de Maistre kertoo ensi kuulumi-
siaan Haminan rauhasta. Rauhanehdot ovat
Ruotsille "ddrimmaéiisen kovat” (extrémement
dures):

Suomi on luovutettu kokonaisuudessaan
aina Tornionjokea myoten. Samoin on
luovutettu Ahvenanmaan saaret, ja
veniliisille on jouduttu antamaan lupa
niiden linnoittamiseen. Ndin on taas yksi
kansakunta pyybkdisty maan pinnalta
[kurs. M.K.]%

Tutkimukseen vakiintuneen kisityksen mu-
kaan Ruotsi ei luovuttanut Venijille "Suo-
mea”, koska mitdin sen nimistd yksikkod ei
ainakaan poliittisessa mielessi ollut olemas-
sa, vaan ainoastaan joukon itdisid lddne-
jadn.* Sen sijaan Suomi-niminen maantie-
teellinen ja folkloristinen kokonaisuus toki
tunnettiin, ja sellaisena de Maistrekin tietys-
ti "Suomen” ymmirtdd.

De Maistre ei siis nihnyt niissd tapahtu-
missa uuden kansakunnan syntyd vaan
erddn vanhan kansakunnan tuhon, ja tuo
"maan pinnalta pyyhkiisty” kansakunta oli
tietenkin Ruotsi. Titen tulee ymmairretti-
viksi Suomen anastuksen rinnastaminen
Puolan jakoihin. Olisi houkuttelevaa ajatel-
la de Maistren tulkitsevan Suomen itsessddn
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niin merkittiviksi osaksi historiallista Ruot-
sin kuningaskuntaa, ettd sen vaihdettua
omistajaa valtakunta oli kdytinnossi pyyhit-
ty maan pinnalta. Todennikodisempani pi-
din kuitenkin sitd, ettd de Maistre niaki Suo-
messa yksinkertaisesti valtavan maa-alueen
ja arveli, ettei mikdidn valtakunta voi selvitid
niin suuresta leikkauksesta hengissd. Man-
ner-Suomeen verrattuna pienen mutta stra-
tegisesti sitikin merkittivimmin Ahvenan-
maan menetys oli viimeinen naula Ruotsin
arkkuun.

Nykynidkokulmasta Ruotsi ei tietenkdin
pyyhkiytynyt maan pinnalta vaan muuttui
uudeksi, sekd maantieteellisesti ettd etnises-
ti yhdenmukaisemmaksi Pien-Ruotsiksi,
kiyttddkseni Matti Klingen aikoinaan lan-
seeraamaa osuvaa ilmausta. Valtakunnan
itipuoliskon menetys yli 600-vuotisen yh-
teiselon jilkeen saattoi toki olla monelle
aikalaiselle traumaattinen kokemus Pohjan-
lahden molemmin puolin. Mutta harva ruot-
salainen lienee ymmirtinyt menetyksen
yhtd dramaattisesti kuin de Maistre. Luulta-
vimmin hin nikee tissd prosessissa vain
yhden erityistapauksen yleisestd 1800-luvun
alkupuolen suuntauksesta; se, mikd hinti
siis viimekidessd kauhistuttaa, on vanhan
legitimistisen ja dynastisen valtioajatuksen
tuho ja uuden kansallisvaltioidean nousu
sen tilalle. De Maistren nikokulmasta timi
oli tidysin rikollista, ei vihiten siksi ettd
nimi ideat nojaavat ajatukseen kansansu-
vereniteetista.

Se valtiomuodostelma, jota joskus on
(ahtaan kansainvilisoikeudellisessa mieles-
sd erheellisesti, mutta vihemmin legalisti-
sesta nidkokulmasta mielestini perustellusti)
kutsuttu "Ruotsi-Suomeksi”, tietysti lakkasi
de facto olemasta Haminan rauhassa. Jos de
Maistre ylipddtddn tunsi "Ruotsi-Suomen”
historiaa kovin yksityiskohtaisesti (mitd kyl-
14 on lupa epiilld), hin on ollut selvilla sii-
td, ettd timd valtakunta oli syntynyt aikojen
himairissd ja vakiintunut vuosisatojen saa-
tossa orgaanisen kehityksen tuloksena, ja
niin silld oli hinen silmissdin vahva legiti-
miteetti. Lisdksi on tirkedtd ymmirtid, ettd
Haminan rauhassa manalle mennyt "Ruotsi-
Suomi” muistutti muutettavat muuttaen mo-
nessa suhteessa de Maistren omaa isinmaa-



ta Piemonte-Sardiniaa paitsi historiallisilta
vaiheiltaan my6s akuutin kohtalonsa osalta.
Tamikin saattaa osaltaan selittdd sitd kiuk-
kua ja jopa tuskaa, joka vilittyy de Maistren
kommenteista.

Ruotsin onnettomuus liittyy de Maistrella
siis erottamattomasti tuon vallankumousten
aikakauden yleiseen valtapoliittiseen myl-
lerrykseen ja my0s ajan yleiseen moraalit-
tomuuteen. Viimeksi mainitussa suhteessa
de Maistrea kiinnostaa erityisesti Ruotsissa
tapahtunut, hinen omasta legitimistisesti
nikokulmastaan tdysin laiton vallanvaihto,
itse asiassa vallankaappaus, jossa kuningas
Kustaa IV Adolf menetti kruununsa. De
Maistren kollega ja ystivi Stedingk oli van-
ha kustavilainen, jonka asema oli vallan-
vaihdoksen jilkeen kidynyt varsin tukalaksi.
Silti hin oli johtanut Haminan ruotsalaisval-
tuuskuntaa de Maistren mielestd niin an-
siokkaasti kuin keneltikdin voi vastaavissa
olosuhteissa odottaa:

Hyvin huonokuntoinen ja sairas vapaaherra
Stedingk on allekirjoittanut timin sopimuk-
sen yhdessi erdin toisen, vallankaappaajiin
kuuluvan, ruotsalaisen kanssa. [- -]
Stedingk on saanut yleisesti osakseen
syytoksid liiasta taipuvaisuudesta, mutta
ndini vallankumousten aikoina on helppoa
rannalla istuen huudella neuvoja myrskyn
kourissa kamppailevalle purjehtijalle.>

De Maistren mainitsema “toinen ruotsalai-
nen” on epiilemitta kenraalimajuri Skjolde-
brand, joka oli kuulunut vallankaappauksen
sisdpiiriin ja jonka uusi hallinto oli ldhetta-
nyt Haminaan lihinni valvomaan Steding-
kid, johon ei kustavilaisena luotettu.’! Ketka
Stedingkid ovat arvostelleet liiallisesta peh-
meydestd neuvotteluista? Pietarin korkeim-
piin piireihin kuuluvat Stedinginkin vendi-
ldiset ystivit.>? Kyseessd ovat tietysti ne
keisarikunnan senhetkisen ranskalaissuun-
tauksen vastustajat, joita koko sota oli in-
hottanut ja joiden myotitunto oli ollut vi-
hollismaa Ruotsin puolella.

Stedingkin saaman epioikeudenmukai-
sen kritiikin vastapainona de Maistre mai-
nitsee Haminan venildisen osapuolen pii-
neuvottelijan, ulkoministeri kreivi Rumjant-
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sevin saaman loistavan vastaanoton timin
palattua seurueineen Pietariin; kunnianosoi-
tuksia ja uusia arvonimii jaeltiin venildisen
avokitisesti.”

Rumjantseviin liittyen de Maistrella on
kerrottavana hieman erikoinen, juorun oloi-
nen anekdootti Haminan rauhanneuvotte-
luista. Rumjantsevin ldhipiiriin oli de Maist-
ren mukaan onnistunut pddsemiin hinen
oma maanmiehensd, erds torinolaissyntyi-
nen herra Borelli. Tilld seikkailijalla oli laa-
jat tiedot mm. kansainvilisestd oikeudesta,
"ja niin surkeasti ovat asiat tdssi maassa,
ettd hinen apuunsa turvauduttiin salaa Ha-
minan sopimuksen valmistelussa” (et telle
est la pénurie de ce pays, qu’on s’est servi
secretement de lui pour la rédaction du
traité de Fridericsham). Borelli olisi myos
hyotynyt sopimuksesta henkilokohtaisesti,
ilmeisesti taloudellisessa mielessd. De
Maistre korostaa saaneensa tiedot “kautta
rantain” (obliquement) mutta pitivinsi nii-
ti silti varmoina.>

De Maistre kertoo myos Stedingkin pa-
luusta Pietariin ja sekd miesten "hyvin mur-
heellista” (bien triste) tapaamista. Steding-
kin ja de Maistren murheen syyni ei ole
Ruotsin menettimi Suomi. Tarkeysjirjestyk-
sessd de Maistren asialistalla rauhanneuvot-
telujen ohi menee kuningas Kustaa IV Adol-
fin vallasta syokseminen aikaisemmin sa-
man vuoden keviilli.” Kustaa Aadolfin
persoona kiinnosti de Maistrea ja heritti

47. Maistre (1885b) 305.

48. "La Finlande est cédée entierement jusqu’a Torneo
exclusivement. De plus les iles d’Aland sont cédées
avec liberté de les fortifier. Voila encore une nation
chassée du globe [- —].” Maistre (1885b) 301.

49. Osmo Jussila (2004), Suomen suurirubtinaskunta,
1809-1917, Juva, 47.

50. "Le baron Steddingk [sic], tres affaibli, trés malade
et se trainant a peine, a signé ce traité avec un autre
Suedois du parti de la révolution. [~ -] On le blame
assez généralement d’avoir cédé; mais dans les mo-
ments de révolutions, il est ais€ aux gens qui sont
assis sur le bord de la mer de blimer le manceuvre
des navigateurs qui combattent les vents et les flots.”
Maistre (1885b) 301.

51. Hardstedt 374.

52. Maistre (1885b) 335.

53. Maistre (1885b) 301-302.

54 Albert Blanc (1858), Joseph de Maistre, mémoires
politiques et correspondance diplomatique, Paris,
339.

55. Maistre (1885b) 306.
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hinessd syvid myotituntoa. Tatd aihetta
kisittelen tarkemmin tuonnempana.

Toki de Maistre ja Stedingk puhuivat
my6s Haminasta. De Maistre tarkastelee
Suomen omistajanvaihdosta vaihteeksi kan-
sainvilisen suurvaltapolitiikan nikokulmas-
ta. Hin pitdd varmana, ettd Napoleon on
omista syistidn tahtonut rauhaa, ”ei siksi,
ettd Suomen valloitus olisi hdntd suurem-
min jarkyttinyt” (non que cette conquéte de
la Finlande ne l'ait beaucoup choqué), vaan
koska hinelld on tarve juuri nyt hilliti Ve-
nijian laajenemista; de Maistre uskoo myos,
ettd Napoleon aikoo perid Venijiltd vield
kalliin hinnan sen uudesta valloituksesta.>

Mitd itse Vendjidn tuoreeseen provinssiin
tulee, de Maistre kertoo seuraavaa:

[Ruotsin ja Venijin] raja kulkee Torniojokea
pitkin [~ -] siten, etti itse Tornion kaupunki
jaa vendldisille. Keisari on saanut [Haminan
rauhassa] itselleen kymmenentuhatta
nelidpeninkulmaa maata, neljituhatta saarta,
luotoa, luonnonsatamaa tai lahdenpouka-
maa, sekd miljoona alamaista. Ahvenan-
maan saariston pdityminen keisarille on
yhtd merkittividi hinelle kuin se on kuolet-
tavaa Ruotsille. [- -] Huomatkaapa muuten,
kuinka suuresti [Pietari] hyotyy tistd
valloituksesta, jolta ei puutu muuta kuin
laillisuutta.”

De Maistren kuvauksessa pistdd silmidin
Suomen tietty luonnonmaantieteellinen "vil-
liys”. Samoin korostuvat geopoliittiset ja
strategiset nikokohdat. Kuten useimmat ai-
kalaistarkkailijat, de Maistrekin nikee Ah-
venanmaan menetyksen Ruotsin kannalta
erityisen tuhoisana. Valtapoliittisessa mie-
lessd Venijin voi sanoa hyotyneen tistid
alueliitoksesta, mutta valtauksen pitkin ai-
kavilin hyoty on kyseenalainen. Moraaliset
kysymykset ovat de Maistrella erityisen vah-
vasti esilld hdnen pohtiessaan Ruotsissa ta-
pahtunutta hallitsijasuvun vaihdosta.

Vaasa-suvun loppu lopullinen
sinetti

Nykysuomalaisten kisityksissd yhteinen his-
toria Ruotsin kanssa on mitd suurimmassa
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midrin Vaasa-suvun kuninkaiden historiaa.
Autonomisen suuriruhtinaskunnan synnyn
myo6td Suomi kddnsi historiassaan kokonaan
uuden lehden. Mutta miltei yhtd dramaatti-
sesti muuttui tilanne Pohjanlahden linsiran-
nalla. Ruotsi sai uuden ja itse asiassa histo-
riansa ensimmiisen todellisen perustuslain
(vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789
yhdistys- ja vakuuskirja eivit termin moder-
nissa merkityksessi sellaisia olleet). Lisdksi
Ruotsi sai uuden hallitsijasuvun. Bernadot-
tein nousu valtaistuimelle merkitsi kunin-
gaskunnalle lopullisia jadhyviisid suurval-
tahaaveille ja modernin Pien-Ruotsin syn-
tyd. Myos de Maistre nikyy ymmairtineen,
ettd jotakin ratkaisevaa oli tapahtunut, kun
Ruotsin hallitsijasuku vaihtui.

Kansakuntien silpominen ja vieraiden
maiden anastaminen samastuvat de Maistrel-
la usurpaatioon eli suvereenin hallitsijan
laittomaan viraltapanoon. Ruotsin valtapo-
litiikkassa kidrsimid tuore onnettomuus, siis
Suomen menetys, limittyy de Maistren tul-
kinnassa Kustaa IV Adolfin vallasta syokse-
miseen tavalla, josta on vaikea sanoa, kum-
pi oli syy ja kumpi seuraus.

Kustaa Adolfin suosio ei liene koskaan
ollut Ruotsissa kovin suuri. Aivan erityises-
ti hiantid arvosteltiin edesvastuuttoman huo-
nosta ulkopolitiikan hoidosta. Katastrofaa-
linen Suomen sota tuhosi hinen mahdolli-
suutensa lopullisesti varsinkin sotilasaristo-
kratian silmissd. Vallankaappaus alkoi 13.
maaliskuuta 1809 kuninkaan piditykselld.
Kustaa Adolf itse alistui tapahtuneeseen ja
ilmoitti vallasta luopumisestaan saman kuun
29. pdivand.”® Bernadotte ei kuitenkaan
suoraan seurannut Kustaa IV Aadolfia Ruot-
sin valtaistuimelle, vaan kuningaskunnassa
vallitsi ainakin kesddn 1810 saakka varsin
sekava tilanne, jonka voi jilkikdteen nihdi
interregnumina. Aivan heti Kustaa Adolfin
kruunusta luopumisen jilkeen niytti siltd,
ettd Vaasojen tarina Ruotsin valtaistuimella
jatkuisi.

De Maistre luonnollisesti kuuli vallan-
vaihdoksesta jo pian sen tapahduttua, mut-
ta ensikidden tietoja tapahtumista hidn sai
vasta Stedingkiltd timidn syksylld palattua
Pietariin. Stedingk on informoinut de
Maistrea mm. kuningasta kohtaan tunnetus-



ta suuresta tyytymittomyydestd. Salaliitto
hinen vallasta syoksemisekseen oli kaik-
kea muuta kuin salainen. Jopa kuninkaalle
tunnetusti uskollinen Stedingk oli saanut
kuulla hankkeesta. TAmi oli myds hyvissi
ajoin varoittanut hallitsijaa, joka ei kuiten-
kaan halunnut ottaa uskoakseen vaan piin-
vastoin syytti jokseenkin vainoharhaisesti
Stedingkid itseddn juonitteluista.” Kustaa
Adolfin mielenterveys puhutti jo aikalai-
sia, ja myoOs de Maistre pohdiskelee titd
asiaa.

De Maistre mainitsee kuninkaan hystee-
risen kiinnittymisen seremonioihin ja muo-
toihin. Esiin nousee my®s hidnen raamattu-
harrastuksensa ja erityisesti ilmeisen epiter-
ve kiinnostus Ilmestyskirjaan: "H4n oli tun-
nistavinaan Bonaparten [Ilmestyskirjan]
lehdiltd, samoin kuin sen, ettd hinet, Ruot-
sin kuningas, oli ennalta maaratty [Napole-
onin] kukistajaksi” (Il a cru y voir que
Buonaparte est évidemment désigné dans ce
livre, et que lui (Roi de Suéde) était déstiné
a larréter).*”

Vallankaappaajien mukaan juuri nimi
kuninkaan messianistiset harhakuvitelmat ja
pakkomielteinen viha Napoleonia kohtaan
olivat johtaneet Ruotsin tuhon tielle ja siten
oikeuttaneet kaappauksen. De Maistren ni-
kokulmasta ainakaan kuninkaan Napoleon-
vihassa ei itsessdidn ole mitddn tuomittavaa.
Silti on helppo nidhdid, ettd hinkin epiilee
kuninkaan mielenterveyttd. Jokseenkin suo-
raan de Maistre sanoo Kustaa Adolfia mie-
lisairaaksi vuoden 1810 toukokuussa de
Rossille osoitetussa kirjeessi, jossa hin mm.
kommentoi entisen monarkin murheellista
harhailua ympiri Eurooppaa.®

Kaikesta huolimatta de Maistre tuntee
myotituntoa titd “omalla tavallaan esiku-
vallista kristittyd” (un excellent chrétien, a
sa maniere) kohtaan.”? Hinelle on myos
itsestddn selvii, ettd syoksemalld laillisen
hallitsijansa vallasta ruotsalaiset syyllistyivat
raskaaseen rikokseen. De Maistre olisi jos-
sain médrin valmis hyviksymiin ne kaap-
paajien argumentit, joiden mukaan kunin-
gas oli omalla kidytoksellidn tehnyt timin
toimenpiteen yleisen edun kannalta viltti-
mittomiksi. Sen sijaan hinelle on tiysin
anteeksiantamatonta se, ettd samalla syos-
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tiin vallasta koko hinen sukulinjansa.® Ai-
nakin osa kaappaajistahan pyrki alusta
saakka estimidin kruunun periytyminen ku-
ninkaan alaikiiselle Gustav-pojalle.

Hetken aikaa niytti siltd, ettd kruunu siir-
tyisi herttua Karlille, joka toimi aluksi re-
genttind ja oli Vaasoja hinkin. Pian kuiten-
kin kruunu paityi Tanskan Kristian Augus-
tille, jonka oli tarkoitus ottaa hallitsijani-
mekseen Karl August. Hin tuli Ruotsiin
tammikuussa 1810 mutta kuoli dkillisesti jo
28. toukokuuta. Nopeasti liikkeelle lihte-
neistd murhahuhuista huolimatta kyseessi
oli ilmeisesti halvauskohtaus.®

Vaikka Karl Augustin hallituskausi ei
kunnolla ehtinyt alkaakaan, hin ehti aiheut-
taa huolta de Maistrelle. Huhtikuun lopulla
tama kirjoitti de Rossille uutisista, jotka kos-
kivat Karl Augustin ja eriin Napoleonin
sukulaistyton avioliittoaikeita. De Maistrelle
tami oli merkki siitd, ettd Ruotsi oli liuku-
massa Napoleonin vasalliksi.

Mutta huolestutti timi avioliitto venilii-
sidkin, silli de Maistren mukaan ”ei tarvin-
nut epiilld sitd, ettd avioliittosopimuksessa
oli salainen lisdartikla, jossa oli sovittu Suo-
men palauttamisesta voimakeinoin takaisin
Ruotsin yhteyteen” (qui peut douter que la
restitution forcée de la Finlande n’ait été le
sujet d’un article secret du contrat de mari-
age?).” Tiedimme, etti vain hieman myo-
hemmin monilla ruotsalaisilla oli Bernadot-
ten suhteen revansistisia odotuksia, mutta
he joutuivat nopeasti pettymiin. Tdssd de
Maistre ei kuitenkaan puhu ruotsalaisten
toiveista vaan venilidisten peloista; nimi

56. Maistre (1885b) 308.

57. "Clest la riviere de Tornéo qui sert de limite aux
deux puissances [- -], de maniére que la ville méme
reste aux Russes. L'empereur acquiert par ce dernier
traité dix milles lieues de carrées de pays, quatre mil-
le iles, ilots, ports ou criques, et un million de sujets.
L’acquisition des iles d’Aland est aussi importante pour
lui que mortifiante pour la Suede. [~ -] Voyez dailleurs
combien la capitale gagne par cette conquéte, a la-
quelle il ne manque que la 1égitimité.” Ibid.

58. Hardstedt 288-292.

59. Maistre (1885b) 309.

60. Maistre (1885b) 307.

61. Blanc 354-350.

62. Blanc 357.

63. Blanc 342.

64. Hardstedt 387-388.

65. Blanc 350.
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eivit niytd olleen lainkaan varmoja uuden
valloituksensa pysyvyydesti.

Vain vihin aikaa ylld siteeratun kirjeen
jalkeen de Maistre joutuikin jo kommentoi-
maan kotimaahansa Karl Augustin kuoli-
nuutista. "Taas tyhji valtaistuin Ruotsissa ja
maassa mitd kriittisin tilanne” (Voila encore
un tréme vacant et la Suéde jetée dans une
situation des plus critiques). Tdllainen epi-
vakaus on de Maistrelle varma merkKi siiti,
ettd Ruotsista puuttuu legitiimi valta. Vaasat
olivat Ruotsin laillinen hallitsijasuku ja "hei-
din lorunsa oli lopussa” (c’en est fail des
Wasa). De Maistren ajattelussa timi mer-
kitsi sitd, ettd itse Ruotsin loru oli lopussa.
Se mitd tapahtui seuraavaksi, ndytti vah-
vistavan ndmi aavistukset: Ruotsin valtais-
tuimen perijiksi kutsuttiin Ponte Corvon
herttua eli Jean-Baptiste Bernadotte, eris
Napoleonin maineikkaimmista marsalkois-
ta.

Tamankin "himmastyttivin” (étonnante)
uutisen de Maistre kuuli vilittomisti ysti-
valtiin Stedingkiltd ja kertoi sen saman tien
20.8. (2.9.) piivityssd kirjeessddn Sardi-
niaan. Se, mikd de Maistren tulkinnassa ta-
pahtumien kulusta kiinnittdd erityistd huo-
miota, on tapa jolla hin korostaa armeijan
roolia kaikissa Ruotsin viimeaikaisissa val-
lanvaihdoksissa. Jo Kustaa IIT oli turvautu-
nut armeijaan jirjestellessdin kuningaskun-
tansa asioita mieleisekseen, armeija oli
syossyt vallasta hinen poikansa ja armeija
naytteli ratkaisevaa roolia myos Bernadot-
ten, vierasmaalaisen ammattisotilaan val-
taannousussa.®’

Ruotsin tapahtumat ovat vain yksi esi-
merkki koko Eurooppaa jaytivistd taudista.
Vanhat kristilliset monarkiat tekevit kaik-
kialla kuolemaa. Niiden tilalle on nouse-
massa caesareiden, sotaherrojen ja kondot-
tieerien valta, tyly sotilasdiktatuuri ”joka on
tehnyt lopun kaikista [valtaansa tasapai-
nottavista] moraalisista pidikkeistd” (/e pou-
voir militaire, débarrassé de tout contre-
poids moral).®® Napoleonin voitto alkoi siis
ndyttdd tiydelliselti. Hinhdn oli jaellut
valloittamansa Euroopan maita lddnityk-
siksi sukulaisilleen ja kenraaleilleen, ja nyt
oli Ruotsikin pditynyt hidnen vasallik-
seen.
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Bernadotte tuotti kuitenkin de Maistrelle,
eikd vain hinelle, melkoisen yllatyksen.
Kirjeessddn kuningas Victor-Emmanuelille
2.(14.) helmikuuta 1812 de Maistre panee
ihmetellen merkille (vield kruunaamatto-
man) Bernadotten johtaman Ruotsin ja Ve-
ndjin lihentymisen.® Tosin keisarin ja
Ruotsin kruununperijin henkilokohtainen
tapaaminen Turussa pari kuukautta myo-
hemmin niyttia menneen de Maistren ohi,
ainakaan hin ei mainitse sitd suoraan. Tu-
russahan Bernadotte kidytinnossid sanoutui
irti entisestd herrastaan ja tunnusti varauk-
setta Suomen omistajanvaihdoksen turvaten
niin Venidjille sen uuden luoteisrajan so-
dassa, jonka syttymisesti kenellikidin ei
endd ollut epiilystd. De Maistre on kaikes-
ta huolimatta selvilld Aleksanterin ja Berna-
dotten lihentymisen seurauksista, mm. siitd,
ettd Ruotsi tulee ennemmin tai myohemmin
hakemaan korvausta menettimistiin Suo-
mesta Norjan suunnalta.” Norja annettiin
lopullisesti Ruotsille vasta Wienin kongres-
sissa, mutta ilmeisesti tistikin asiasta liikkui
huhuja tai ainakin arvailuja diplomaattipii-
reissd jo varhaisessa vaiheessa.

Bernadotten johtamasta Ruotsista ei siis
sittenkdin tullut Napoleonin vasallia. Mutta
jotenkin de Maistren niyttdd olevan mah-
dotonta uskoa Ruotsilla olevan tulevaisuut-
ta valtakunnan tultua alueellisesti silvotuk-
si ja sen menetettyd myos laillisen dynas-
tiansa. De Maistre ei pidd “vihdikiin to-
dennikoisend, ettd timi henkild [Bernadot-
te] onnistuisi perustamaan Ruotsiin uuden
hallitsijasuvun” (il n’est nullement probable
que ce personnage commence une race
royale en Suéde).” De Maistre teki toisinaan
yllattavian tarkkanikoisid ennustuksia, mut-
ta joskus hinkin ampui pahasti ohi maa-
lin.

Kreivin Suomi

Konservatiivinen Joseph de Maistre niki
Suomen sodassa ja Haminan rauhassa en-
nen muuta kansainvilispoliittisen rikoksen,
joka sellaisena oli tuon vallankumoukselli-
sen aikakauden moraalitomuuden malliesi-
merkki. On syytd olettaa, ettei de Maistre
ollut nidine mielipiteineen yksin. Pietarin



diplomaattipiirit samoin kuin kaupungin
kanta-asukkaatkin olivat jakaantuneet rans-
kalaismielisiin liberaaleihin ja konservatii-
visempiin Euroopan vanhan jirjestyksen
kannattajiin. De Maistren nikemyksilld on
uskoakseni tiettyd yleispitevyyttd jalkim-
miisen ryhmin tunteiden tulkkina. Esimer-
kiksi kuuluisa venildinen historioitsija Ni-
kolai Mihailovit§ Karamzin kuvasi Suomen
valloitusta sanankidintein, jotka olisivat voi-
neet olla de Maistren kynistd, ja timin lail-
la niki tuon operaation paitsi ranskalaisten
inspiroimana myos niiden ”sorto- ja ryos-
tomenettelyn jiljittelynid”.”

Niissi kirjeissd Suomen tapahtumat ovat
mielestini ylldttdvankin hyvin edustettuina.
Olen tihin suppeaan esitykseeni ottanut
mukaan vain osan huomioista, silld toistoja
ja trivialiteetteja on paljon. Mielestini oleel-
lisinta de Maistren tulkinnassa on se, ettd
hin niki sodassa ennen kaikkea Ruotsin
kuningaskunnan tuhon, ei suinkaan uuden
valtion tai kansakunnan syntyi.

Vaikka de Maistre siis puhuu suhteellisen
paljon Suomesta, ratkaisevaa on se mistd
hin vaikenee, ts. se mistd hdn ei tiedd mi-
tddn tai jos tietddkin ei pidd mainitsemisen
arvoisena. Tillaisia seikkoja ovat ainakin
Porvoon valtiopidivien saama olematon huo-
mio ja tdydellinen vaikeneminen ns. Van-
han Suomen liittdmisestd suuriruhtinaskun-
taan 1811. Viimeksi mainittu episodi toi
Suomen rajan aivan Venijin pidkaupungin
ja de Maistren oman asemapaikan tuntu-
maan. Tapahtuma olisi ollut mitd merkitti-
vin, jos Suomi todella olisi ymmarretty eril-
liseksi valtioksi, vaikkapa vain autonomi-
seksikin. Mutta jostakin syysti tima aluelii-
tos ei ndytd herittineen mainittavaa huo-
miota Pietarissa, ei ainakaan kaupungin
diplomaattipiireissi.

Entd Pietarissa ja muualla Venijilld nii-
hin aikoihin liikkuneet suomalaiset?
Sprengtportenin de Maistre mainitsee lyhy-
esti ja luonnehtii hintid ykskantaan ruotsa-
laiseksi petturiksi. Sprengtportenin huono
maine muuallakin kuin Ruotsissa on tunnet-
tu asia, joten tdssd suhteessa de Maistren
kommenttia voi pitid odotettuna.

Toinen suomalainen joka muutamaan ot-
teeseen vilahtaa de Maistren kirjeenvaih-
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dossa on Gustaf Mauritz Armfelt; hinet de
Maistre ndyttdd ainakin kerran my6s henki-
lokohtaisesti tavanneen.” Pohjolan Alkibia-
deen nousu keisari Aleksanterin ldhipiiriin
todetaan. Mutta de Maistrelle Armfeltin roo-
li ndyttaytyy puhtaasti yleisvaltakunnallise-
na eikd hidn nidytd olevan tietoinen timin
asemasta Suomen (viitetyn) hallinnollisen
erikoisaseman taustalla. Itse asiassa ainoa
seikka, joka de Maistren kirjeissd yhdistad
Armfeltin Suomeen, ovat timin suomalaiset
maaomistukset; ne de Maistre mainitsee va-
lottaakseen lukijalleen timidn ruotsalaisen
aristokraatin keisarin palvelukseen siirtymi-
sen syitd.”* De Maistrelle Armfelt on siis
vain erds niistid lukuisista kosmopoliittisista
aatelismiehistd, joita ndihin aikoihin riitti
Venijilld.

Jo valmiiksi ldnsimaiset traditiot omaava
Suomi Venijin perustuslaillisten uudistus-
suunnitelmien koekenttind ellei periti
suunnannayttijini on pitkiin ollut suosittu
teema suomalaisessa kirjallisuudessa. Valta-
kunnansihteeri Mihail Mihailovit§ Sperans-
kin nimi mainitaan usein tissid yhteydessi.
Myos de Maistre puhuu paljon ja erittiin
kriittiseen sdvyyn tdsti asemaltaan lihinni
nykyistd sisdministerid vastaavasta liberaa-
lista virkamiehesti ja hdnen kunnianhimoi-
sista uudistussuunnitelmistaan” mutta ei

66. Blanc 354-350.

67. Maistre (1885b) 473.

68. Maistre (1885b) 475.

69. Maistre (1886) 82-84.

70. Maistre (1886) 84.

71. Ibid.

72. J. R. Danielson-Kalmari (1920) Suomen valtio- ja
yhteiskuntaeldmdic 18:nnella ja 19. vuosisadalla. Alek-
santeri I:n aika. Ensimmdinen osa. Suomi omintakei-
sen valtioeldmdn alkujaksossa vv. 1809-1811, Porvoo,
502-504.

73. Maistre (1886) 107.

74. Maistre (1886) 27-28.

75. Maistre (1885b) 236-237, 384-386; Maistre (1886)
101-106, 114-115. — Speranski askarrutti de Maistrea
siind mdirin, ettd erids hinen keskeisimmisti teoksis-
taan on tosiasiassa syntynyt vastauksena timin keisa-
rin luottomiehen kaavailemaan radikaaliin perustusla-
kiuudistukseen vuoden 1810 paikkeilla. Ko. teos eli
Essai sur le Principe générateur des Constitutions Po-
litiques on kirjoitettu Pietarissa kevialld 1809 eli juuri
Speranskin tihden ollessa korkeimmillaan. Speranskia
tai hinen uudistussuunnitelmiaan ei eksplisiittisesti
tissd kirjassa mainita, mutta kirjoitusajankohdan lisik-
si kirjan sisdlté puhuu vahvasti sen olettamuksen puo-
lesta, ettid kyseessi on nimenomaan Speranskin vas-
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niytd olevan tietoinen niiden vihiisistikdin
yhtymikohdista Suomeen; ylipditiin de
Maistre ei kiinnitd Suomen hallintojirjestel-
min erikoisuuteen mitidn huomiota. Myos
Suomen viitetty erikoisasema keisarikun-
nan voittomaiden joukossa loistaa poissa-
olollaan.

De Maistren tietimittomyydesti ei tieten-
kiddn voi vetid Suomen todellista asemaa
koskevia johtopditoksid. En tissid esitykses-
sd olekaan halunnut suoraan ottaa kantaa
esimerkiksi sellaisiin ensimmiisen asteen
todellisuutta sivuaviin kysymyksiin kuin
milloin Suomen valtio varsinaisesti syntyi
tai mikd oli Porvoon sditykokouksen pe-
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rimmiinen luonne tai miti tarkoittivat Alek-
santerin hallitsijanvakuutuksessa mainitut
"Suomen perustuslait”. Mikd lieneekin oi-
kea vastaus niihin kysymyksiin, nidyttda
selviltd, ettd useimpia ulkopuolisia aikalai-
sia ne eivit kiinnostaneet hiukkaakaan.

tainen hyokkays. Tilld kannalla on myos ranskalainen
de Maistre -tutkija Jean-Louis Darcel. Jean-Louis Darcel
(2004) "Joseph de Maistre, mentor de la Russie”. Ar-
tikkeli aikakauskirjassa Révue des Etudes Maistriennes
n° 14, Joseph de Maistre: Acteur et penseur politique.
Varia. Centre d’études franco-italiennes, Université de
Turin et de Savoie, Honoré Champion Editeur, Paris,
158-159.



