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Keisarit Aleksanteri I ja Napoleon tapasivat Tilsitissa
Itä-Preussissa 1807.Bridgeman Art Library/Suomen
Kuvapalvelu.
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MiKa KERÄnEn

”ja niin on taas
yksi kansakunta
pyyhkäisty maan
pinnalta”
suomen sota ja haminan rauha
seurauksineen kreivi joseph de
maistren kirjeenvaihdossa
1807–12

savoijilainen kreivi joseph de maistre toimi
suurlähettiläänä pietarissa 1802–17. de
maistre kävi omaistensa ja ystäviensä kanssa
säännöllistä kirjeenvaihtoa, jossa hän 1806–
14 sivuaa myös suomen asioita. diplomaatti
tarkasteli suomen ja venäjän suhdetta omas-
ta ja yleisemmästä näkökulmasta.

■ suomen autonominen suuriruhtinaskun­
ta venäjän keisarikunnan suojeluksessa syn­
tyi 1800­luvun alkupuolen yleiseurooppa­
laisten mullistusten sivutuotteena. ranskan
vallankumouksesta alkunsa saanut kuohun­
ta laajeni kansainvälispoliittisiin mittoihin
viimeistään siinä vaiheessa, kun kenraali
napol�on bonaparte, ensin sotilasdiktaat­
torina ja ”ensimmäisenä konsulina”, sitten
omatekoisena keisarina, ryhtyi järjestele­
mään maanosamme karttaa mieleisekseen.
lopulta kuohunta ulottui myös kauas poh­
jolaan. tämä kaikki on tunnettua.

miltä tämä prosessi, siltä osin kuin se
koski suomea, mahtoi vaikuttaa sellaisen

ulkopuolisen tarkkailijan silmissä, joka seu­
rasi tapahtumia fyysisessä mielessä läheltä
mutta jolla ei ollut mitään kiinnekohtia suo­
meen ja joka lisäksi oli ainakin juridisessa
mielessä puolueeton myös suomen omis­
tuksesta käytyyn sotaan nähden?

kreivi Joseph de Maistre (17�3–1821) oli
savoijilainen aatelismies ja konservatiivinen
yhteiskuntafilosofi. vuosina 1802–17 hän
palveli hallitsijaansa sardinia­piemonten ku­
ningasta suurlähettiläänä pietarissa ja oli
täten eräässä mielessä aitiopaikalla myös
tässä käsiteltävien tapahtumien aikana. de
maistre joutui kirjoittamaan paljon kirjeitä
jo virkansakin puolesta, mutta lisäksi hän
piti yllä säännöllistä kirjeenvaihtoa omais­
tensa ja ystäviensä kanssa. tämä kirjeen­
vaihto on suureksi osaksi julkaistu. tässä
esityksessä nojaan pääasiassa de maistren
koottujen teosten osiin X–Xii, joissa on hä­
nen kirjeenvaihtonsa vuosilta 1806–14.

käyn läpi de maistren kirjeitä vuosilta
1807–12. minusta on luontevaa aloittaa tar­
kastelu vuodesta, jolloin kaksi keisaria sol­
mivat tilsitissä liiton ja jonka seurauksena
myös suomi vaihtoi omistajaa, ja päättää se
vuoteen jolloin tuo liitto rikkoutui. tilsitis­
tähän on suomalaisten kollektiivisessa
muistissa tullut eräänlainen suurvaltapolitii­
kan tunnottomuuden symboli. on perustel­
tuja syitä olettaa, että noiden tapahtumien
aikalainen de maistre näki asiat pitkälti sa­
massa valossa.

metodini on yksinkertainen: etsin näistä
kirjeistä kaikkea mikä vähänkin sivuaa suo­
men muuttunutta asemaa. tämän päivän
näkökulmasta tiedämme noiden tapahtumi­
en johtaneen suomen valtion ja suomalai­
sen kansakunnan syntyyn tai ainakin mah­
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dollistaneen sen pidemmällä aikavälillä.
mutta miten aikalaiset näkivät asian? kirjeis­
sään de maistre nojaa usein pietarin diplo­
maattikunnassa ja seurapiireissä liikkunei­
siin huhuihin, joten artikkelissani esiin nou­
sevat seikat ovat jossain määrin yleistettä­
vissäkin. de maistren kommentit ja näkö­
kannat ovat tietysti vain hänen omiaan.
ellei toisin mainita, kirjeiden päiväykset
ovat juliaanisen kalenterin mukaisia grego­
riaanisen kalenterin mukaisen päivämäärän
ollessa suluissa. kaikki käännökset rans­
kankielestä ovat minun.

maanpakolainen ja
diplomaatti
ensiksi on syytä luoda pikainen silmäys de
maistren henkilöön, tarkemmin sanoen nii­
hin de maistren ominaispiirteisiin, joilla voi
olettaa olevan vaikutusta hänen tulkintoi­
hinsa. de maistre oli yhtä paljon maanpa­
kolainen kuin diplomaatti, sillä hän oli jou­
tunut jättämään kotiseutunsa savoijin val­
lankumouksellisen ranskan miehitettyä sen
vuonna 1792. hän oli jo tästäkin syystä jyr­
kän linjan vastavallankumouksellinen, joka
vihasi napoleonia ja tämän luomaa uutta
järjestystä. de maistren pääasiallinen tehtä­
vä venäjällä oli etsiä tukea sardinia­pie­
montelle, jonka kansainvälispoliittinen ase­
ma oli äärimmäisen tukala.

de maistre kunnioitti vilpittömästi keisa­
ri aleksanteria ihmisenä vaikka suhtautui­
kin vähintään ambivalentisti tämän hallitse­
maan jättiläisvaltakuntaan ja sen kansaan.1

sekin on syytä mainita jo tässä vaiheessa,
että de maistren rodolphe­poika taisteli ve­
näjän armeijan upseerina suomessa, joten
teoriassa puolueettomasta2 diplomaatin roo­
listaan huolimatta de maistrella oli ainakin
yksi syy toivoa menestystä venäjän aseille.

toisaalta de maistren maailmankuva oli
konservatiivis­uskonnollinen ja moraalilla
oli siinä suuri merkitys myös mitä kansain­
välisiin suhteisiin tulee. tämä yhdessä sen
tosiasian kanssa, että hänen oma isänmaan­
sa, pieni sardinia­piemonten kuningaskun­
ta, oli joutunut moneen kertaan suurvalto­
jen tallomaksi, antaa de maistren tulkinnoil­
le oman sävynsä. yleisesti ottaen hänen
myötätuntonsa oli vahvasti ruotsin puolel­

la, joka tilsitin jälkeisessä tilanteessa oli
englannin ohella viimeinen napoleonia uh­
maava valta euroopassa.

suurvallat taistelevat ja jakavat
eurooppaa
se kehitys, jonka voi jälkikäteen nähdä joh­
taneen suomen omistajanvaihdokseen alkoi
tilsitin sopimuksesta 2�.6.1807 – vaikka
tuolla pienellä, keskelle niemen­jokea ank­
kuroidulla lautalla ei tiettävästi vaihdettu
sanaakaan suomesta. tilsitin kohtaaminen
puolestaan oli seurausta keisari aleksante­
rin armeijan napoleonille kärsimistä ras­
kaista tappioista itä­preussissa aikaisemmin
saman vuoden kevättalvella ja kesällä.

joseph de maistrea venäjän armeijan
kehno menestys järkytti, ei vähiten siksi
että hänen oma rodolphe­poikansa osallis­
tui näihin venäjän kannalta katastrofaalisiin
operaatioihin. lopullisesti aleksanterin pa­
kotti rauhaan tappio Friedlandin taistelussa
14.6. de maistre kommentoi tätä taistelua
�ienissä toimivalle kollegalleen ja maan­
miehelleen chevalier ganières’ille 30.6. päi­
vätyssä kirjeessään. siinä de maistre esiintyy
viileän rauhallisena ja varoittelee uskomas­
ta ranskalaisten liioittelevia kuvauksia voit­
tonsa perusteellisuudesta. niin ikään hän
puolustaa venäjän sotilaskunniaa ja vakuut­
taa tsaarin sotilaiden taistelleen urheasti
suurta ylivoimaa vastaan. de maistre myös
ilmaisee ylpeytensä rodolphen osuudesta.3

hieman myöhemmin sisarelleen madame
de saint­r�alille kirjoittamassaan intiimim­
mässä ja todennäköisesti rehellisemmässä
kirjeessään de maistre myöntää olleensa
paniikissa ensimmäisten tappiouutisten saa­

1. bastien miquel (2000), Joseph de Maistre. Un phi­
lopsophe à la cour du tsar, paris 2000. passim.
2. de maistren isänmaa sardinia­piemonte oli ranskan
vihollinen ja periaatteessa kaikkien niiden valtojen
liittolainen, jotka taistelivat ranskaa vastaan. viimeksi
mainitussa suhteessa tilanne kuitenkin vaihteli de
maistren diplomaattikomennuksen vuosina hämmen­
tävän nopeasti vanhojen liittokuntien purkautuessa
tämän tästä ja uusien syntyessä niiden tilalle. kaiken
kaikkiaan de maistren asema diplomaattina oli kan­
sainvälien tilanteen sekavuudesta johtuen varsin epä­
määräinen. miquel, passim.
3. joseph de maistre (188�),joseph de maistre (188�), Oeuvres complètes. Tome
dixième, correspondance II, 1806–1807, vitte et per­
russel, lyon, 416–417.
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vuttua ja olleensa varma myös poikansa
kaatumisesta.4

Friedlandin tappion seurauksena alek­
santeri taipui napoleonin kanssa rauhaan,
joka solmittiin siis tilsitissä 2�.6. de maistre
sai siitä tiedon 6. (18.) heinäkuuta. ensim­
mäiseksi de maistre tietysti pani merkille
sen, että hänen isänmaansa sardinia oli jä­
tetty tilsitissä oman onnensa nojaan.� muu­
tenkaan sopimus ei ollut hänen kannaltaan
hyvä uutinen, sillä hän oli pannut kaiken
toivonsa aleksanteriin, josta nyt näytti tule­
van napoleonin liittolainen. tämä oli de
maistren kannalta tuhoisaa ainakin kolmes­
sa mielessä. ensiksikin vastavallankumouk­
selta näytti menevän sen vahvin tuki; myös­
kään de maistren isänmaalle sardinia­pie­
montelle ei jäänyt muuta tukijaa kuin eng­
lanti, jolle sillekin tämän pienen alppiku­
ningaskunnan kohtalo oli kolmannen luo­
kan kysymys;6 lopulta katastrofi oli de
maistrelle myös henkilökohtainen, sillä hä­
nen maanpakolaisuutensa näytti jatkuvan
kauas tulevaisuuteen: ”Friedlandin jälkeen
minulla ei ole enää mitään, ei isänmaata, ei
omaisuutta, ei edes hallitsijaa [– –], kaikki
on mennyttä.”7

näin de maistre masentuneimmillaan.
viileämmässä mielentilassa hän toki kaikes­
ta huolimatta ymmärsi rauhan solmimisen
välttämättömyyden ja selvästikin arvasi, et­
tei siitä tulisi pitkää.8 olen nähnyt hyväksi
kertoa näinkin paljon de maistren mielen­
tilasta, koska sillä on väistämättä vaikutusta
hänen yleisiin tulkintoihinsa.

de maistren ensimmäiset huomiot tilsi­
tistä ja keisareiden välisestä uudesta ”ystä­
vyydestä” ovat kauttaaltaan yleisluontoisia.
ruotsia, suomesta puhumattakaan, ei näis­
sä pohdinnoissa edes mainita. tätä ei luon­
nollisestikaan ole syytä pitää mitenkään
yllättävänä. ruotsi ilmestyy de maistren
pohdintoihin vasta elokuussa ystävälleen ja
maanmiehelleen chevalier de rossille lähe­
tetyissä kirjeissä, joista eräässä hän arvelee
ruotsin vielä joutuvan tilsitin seurauksena
ahtaalle.9

ruotsia enemmän de maistrea tietenkin
kiinnostaa hänen oman isänmaansa asema;
nykysuomalaisilla on taipumus kuvitella,
että tilsitissä oli kyse vain itä­euroopan ja­

kamisesta etupiireihin tulevan molotov–rib­
bentrop­sopimuksen tapaan, kun tosiasias­
sa siellä oli käsittelyn kohteena koko euroo­
pan valtapoliittinen arkkitehtuuri. de maistre
uskoo rauhansopimuksessa olevan virallis­
ten yhdeksän artiklan lisäksi ”salaisia artik­
loita” (articles secrets) ja niiden (todellinen
tai kuviteltu) olemassaolo herättää hänessä
ilmeistä levottomuutta.10 de maistren ahdis­
tuneessa tietoisuudessa siitä, että toiset
päättävät hänen isänmaansa kohtalosta, vie­
läpä salaa, on suomalaiselle jotakin hyvin
tuttua.

suomen sodan aattona
lähenevä venäjän sota ruotsia vastaan il­
mestyy de maistren kirjeenvaihtoon melko
varhain, jo alkusyksystä 1807, mutta huo­
miot ovat tässä vaiheessa vielä hyvin niuk­
koja. tämä selittynee osittain sillä, ettei asia
ollut pietarin diplomaattipiireissä kovin nä­
kyvästi esillä, osittain sillä, ettei se vielä
tässä vaiheessa erityisemmin kiinnostanut
de maistrea itseään.

tammikuun 4.(16.) päivätyssä kirjeessään
de rossille de maistre mainitsee epifania­
juhlan (so. ”ortodoksinen joulu”, meillä lop­
piainen) sotilasparaatiin valmistautuvien
joukkojen kokoontumisen pietariin. hän on
täysin selvillä siitä, että tämä joukkojenkes­
kitys on osa sotavalmisteluja. lähestyvälle
sodalle kustaa iv adolfia, ”herrasmiesku­
ningasta” (Roi gentilhomme) vastaan ei de
maistren mukaan ole hyväksyttävää syytä ja
se tulee todennäköisesti päättymään venä­
jän kannalta huonosti.11

4. maistre (188�a) 423–424. ks. myös de maistren päi­
väkirja: joseph de maistre (1923), Les Carnets du Com­
te Joseph de Maistre, Livre journal 1790–1817, librai­
rie catholique emmanuel vitte, lyon/paris, 181.
�. maistre (1923) 182.
6. miquel 38.
7. ”la journ�e de Friedland ne m’a plus rien laiss�.
patrie, biens, famille, souverain même [– –], tout est
perdu.” maistre (188�a) 443.
8. maistre (188�a) 419.
9. maistre (188� a) 4�2.
10. maistre (188� a) 4��, 4�7.
11. joseph de maistre (188�), Oeuvres complètes. Tome
onzième, correspondance III, 1808–1810, vitte et per­
russel, lyon, 4–�.
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ensimmäinen perusteellisempi tiedonan­
to aiheesta on tammikuun 20. päivältä (1.
helmikuuta) 1808 eli ajankohtana, jona so­
dan puhkeamiseen oli vain reilut pari viik­
koa:

sota ruotsia vastaan on jokseenkin päätetty
asia. joukot ovat jo marssilla kohti suomea.
tätä operaatiota kutsutaan ”miehitykseksi”,
millä sanalla täällä kaikkivaltiaat ranskalai­
set yrittävät johtaa harhaan keisaria, joka on
valtakuntansa kunniallisin mies. eikö
mistään löydy sitä neuvonantajaa, jolla olisi
rohkeutta osoittaa tälle hyvälle ruhtinaalle
tuon sodan kertakaikkinen moraalitto­
muus?12

moiseen päätökseen on useita syitä. ensik­
sikin de maistre ihaili ja kunnioitti kuningas
kustaa iv adolfia ja näki tämän tunnollises­
ti täyttäneen kaikki velvoitteensa edellises­
sä napoleonin vastaisessa liittokunnassa;
lisäksi kustaa adolf oli myös aleksanterin
sukulainen avioliiton kautta, ja de maistren
arvomaailmassa nimellinenkin sukulaisuus
lisää sodan moraalittomuutta entisestään.
näitä painavampi syy de maistren kiukulle
on ehkä kuitenkin se tosiasia, että hän näki
aleksanterin joutuneen vallankumoukselli­
sen ranskan ajaman raa’an voimapolitiikan
tahdottomaksi käsikassaraksi. tuo samai­
nen politiikka oli etelämpänä euroopassa
tuhonnut monia valtakuntia ja laillisia dy­
nastioita; nyt näytti olevan ruotsin vuoro.

samaisessa kirjeessä de maistre ilmaisee
olevansa yllättävän hyvin selvillä venäjän
suunnitelmista: suomi tullaan miehittämään
nopeasti ja kenraali buxhoevden tulee an­
tamaan kansalle julistuksen, jossa ilmoite­
taan, ettei ole kyse sodasta vaan tilapäises­
tä toimenpiteestä.13 de maistre tarkoittaa
selvästi sitä julistusta, joka tultiin päivää­
mään vasta pari viikkoa hänen oman kir­
jeensä päiväyksen jälkeen.14 venäläiset eivät
näytä vaivautuneen salailemaan aikeitaan.

mutta oliko sota helmikuun alussa todel­
la jo ”jokseenkin päätetty asia”? pikemmin­
kin näyttää siltä, että aleksanteri elätti vii­
meiseen saakka toivoa rauhanomaisen rat­
kaisun mahdollisuudesta.1� luultavasti vii­
mehetken välitysyritykset eivät olleet tulleet

de maistren tietoon tai, mikä on todennä­
köisempää, hän oli kyllin realistinen ym­
märtääkseen niiden hyödyttömyyden.

toisaalta de maistre väittää ”varmana tie­
tona” (chose certaine) kuulleensa ruotsin
jo ”evakuoineen” suomen. lisäksi kuningas
kustaa iv adolf olisi kirjoittanut keisarille
kirjeen, jossa hän selväsanaisesti ilmoittaa,
ettei aio puolustaa suomea mitenkään ja

12. ”la guerre contre la suède est �� peu près d�cid�e.”la guerre contre la suède est �� peu près d�cid�e.
d�j�� les troupes filent vers la Finlande, et c’est cela
qu’on appelle une occupation. �’est par ce mot [– –]
que les Français, qui sont ici tout­puissants, font illu­
sion �� l’empereur, qui est le plus honnête homme de
son empire. �omment ne se trouve­t­il pas un digne
conseiller qui ait le courage de d�montrer �� un si bon
prince l’horrible iniquit� et l’infamie d’une telle guer­
re?” maistre (188�b) 29. – tekstistä saa sen kuvan, että
de maistre piti occupation­sanan käyttöä tässä yhtey­
dessä tahallisena kyynisenä harhaanjohtamisena. kan­
sainvälisessä oikeudessa kuitenkin tunnettiin termi
occupatio bellica eli ”sotainen valtaus”. venäjän ope­
raatio suomessa oli ainakin alkuvaiheissaan juuri sel­
lainen aivan avoimesti ja julkilausutusti. tekijän
huom.
13. maistre (188�b) 30–31.
14. jussi t. lappalainen – lars ericson �olke – ali
pylkkänen (2008), Suomen sodan historia 1808–1809,
hämeenlinna, 73.
1�. martin hårdstedt (2007), Suomen sota 1808–1809,
juva, 28.

Kreivi Joseph de Maistre (1753–1821).
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ettei keisari tule löytämään suomesta aino­
atakaan sotilasta (”Vous ne trouverez pas un
soldat en Finlande”).16 ellei koko kirje si­
sältöineen ole puhdasta huhua, siinä esite­
tään kylmäverinen valhe. on tietysti totta,
että ruotsin puolustuksen painopiste oli
tanska­norjan vastaisella rajalla, jossa rans­
kalais­tanskalainen armeija muodosti vaka­
van uhkan erityisesti skoonen suunnalla,17

mutta ei suomi sentään mikään sotilaallinen
tyhjiö ollut. de maistre näyttää kuitenkin
uskovan sekä kirjeen olemassaoloon että
siinä esitettyyn väitteeseen.

de maistren myötätunto lähestyvässä
selkkauksessa on siis miltei varauksetta
ruotsin ja kuningas kustaa iv adolfin puo­
lella. tähän on useita syitä. ensiksikin ovat
nuo hänen yleiset ideologiset preferenssin­
sä, joihin olen jo viitannut. de maistre on
tietysti täysin selvillä ranskalaisten, erityi­
sesti napoleonin lähimpiin miehiin kuulu­
van uuden suurlähettilään �aulaincourtin
sekä tämän edeltäjän kenraali savaryn roo­
lista aleksanterin pahoina henkinä ja siten
miehinä sodan taustalla.18 jo tämä seikka
yksin riittäisi selittämään ranskalaisia inho­
avan de maistren ruotsalaismyönteisen
asenteen. mutta huomattava merkitys on
myös sillä, että de maistren tärkeä tietoläh­
de on ollut hänen kollegansa ja ystävänsä
ruotsin suurlähettiläs vapaaherra �urt
stedingk. tämä oli toiminut pietarissa jo
pitkään ja oli itse asiassa de maistren dip­
lomaattikollegoista se, johon tällä oli lähei­
simmät henkilökohtaiset suhteet; miehet
olivat paitsi ystäviä myös vapaamuurarivel­
jiä.19

stedingkiltä de maistre on saanut käsiin­
sä myös ensikäden tietoja siitä hyökkäystä
edeltävinä kuukausina käydystä kulissien­
takaisesta hermosodasta, jossa stedingkillä
itsellään luonnollisesti oli keskeinen rooli.
martin hårdstedtin tuoreen Suomen sota
­teoksen mukaan stedingk oli tammikuussa
ollut jo varma sodan tulosta ja myös aktii­
visesti (ja enimmäkseen turhaan) pyrkinyt
varoittamaan toimeksiantajiaan siitä.20 de
maistren kirjeistä välittyy ainakin nyanssien
osalta hieman toisenlainen kuva. kirjees­
sään de rossille 30.1. (11.2.) de maistre
kertoo stedingkin julistavan kaikissa tiedon­

annoissaan lujaa luottamustaan keisarin
rauhantahtoon vaikka sisimmässään ei ole
asiasta niinkään varma.21

samassa kirjeessä de maistren omakin
hämmennys tulee hyvin ilmi. hän kertoo
ruotsista (kaiken todennäköisyyden mu­
kaan suomesta) juuri saapuneiden matkai­
lijoiden havainnoista, joiden mukaan maas­
sa ei näy merkkiäkään sotaan valmistautu­
misesta. pietarissakin näyttäisi olevan
vallalla jonkinlainen tyyntä myrskyn edellä
­tunnelma. de maistre pohdiskelee, olisiko
kulissien takana sittenkin syntymässä jokin
salainen sopimus. joka tapauksessa näyttää
siltä, että ruotsi ei todellakaan aio puolus­
tautua mitenkään.22

sota
ottaen huomioon, että kautta koko tämän
artikkelin kattaman ajanjakson turkki ja
balkan olivat venäjälle huomattavasti tär­
keämpiä ilmansuuntia kuin pohjola, käsiini
saama de maistren kirjeenvaihto on yllättä­
vänkin runsassanainen suomen sodasta ja
sen kulusta. vuoden 1808 aikana de maistre
seuraa euroopan suurpolitiikkaa tavattoman
intensiivisesti ja kommentoi uutterasti mm.
napoleonin vaikeuksia espanjassa, erfurtin
kokousta ja venäjän liikehtimistä etelässä,
bessarabiassa ja tonavan suunnalla, ja suo­
men tapahtumat lomittuvat hänellä yleiseu­
rooppalaisiin kehyksiin.

ensimmäisissä sodan alkamisen jälkeen
kirjoitetuissa kirjeissä de maistre korostaa
venäläisten etenemisen nopeutta ja helppo­
utta. hän valottaa myös osin sääolosuhteis­
ta, osin venäläisten hutiloinnista johtunutta
sodanjulistuksen viivästymistä, samoin ve­
näjän tukholman lähettilään alopeuksen
pidättämiseen johtaneita olosuhteita,23 mut­
ta nämä seikat tunnetaan jo muista lähteis­
tä, joten ei niistä sen enempää. melko pian
tiedonantojen sävy muuttuu. de maistre to­
teaa ruotsalaisten ja ”jopa suomalaisten”
(même les Finlandais) vastarinnan kovene­
misen sekä poikkeuksellisen kylmän talven
venäläisille sotilaille tuomat kärsimykset.24

toisaalla de maistre ilmaisee käsityksenään,
ettei sota ole ainoastaan moraaliton vaan
”joka suhteessa kirottu” (maudite sous tous
les rapports) ja että itsekin tämän tietäen
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venäläiset käyvät sitä vastentahtoisesti.2�

silti on selvää, että suomi on nyt vaihtamas­
sa omistajaa – pysyvästi.

sodan jonkin aikaa kestettyä julkaistiin
se buxhoevdenin haminassa 6.(18.)2. alle­
kirjoittama tiedonanto, jonka olemassaolos­
ta de maistre oli saanut vihiä jo ennen so­
dan alkamista. hänen tuota tiedonantoa
koskevassa kommentissaan on yllättävä yk­
sityiskohta: de maistre nimittäin väittää
buxhovdenin ilmoittaneen venäjän liittä­
neen nyt suomen itseensä ”ikuisiksi ajoiksi”
(pour toujours).26 tosiasiassa buxhoevdenin
julistuksessa nimenomaan käytettiin miehi­
tyksestä ilmaisua ”toistaiseksi”.27 kyseinen
de maistren kirje de rossille on päivätty
6.(18.)3., ja tiedämme, että venäläiset julkis­
tivat päätöksensä suomen pysyvästä liittä­
misestä keisarikuntaan vasta maaliskuun
lopulla.28 näyttää siltä, että de maistre on
kuullut tästäkin päätöksestä hyvissä ajoin
etukäteen ja jotenkin sekoittanut tämän tie­
don buxhoevdenin julistuksesta kuulemiin­
sa uutisiin.

muilta osin de maistren tiedot buxhoev­
denin julistuksen sisällöstä vaikuttavat tar­
koilta. hän mainitsee muiden muassa suo­
men perinteisten privilegioiden säilyttämi­
sen koskemattomina sekä valtiosäätyjen
(États­Généraux) koolle kutsumisen tur­
kuun.29 kuten tiedämme, valtiopäivät lyk­
käytyivät vuodella eikä niitä loppujen lo­
puksi pidetty turussakaan. tässä samassa
kirjeessä de maistre kertoo lyhyesti suomen
asioista tänä siirtymäkautena buxhoevdenin
ohella vastaamaan määrätyistä miehistä.
luonnehdinta suomalaissyntyisestä, venä­
läisten kuormastossa turkuun saapuneesta
göran magnus sprengtportenista on mie­
lenkiintoinen: tämä on ”petturi” (traitre),
jonka apuun turvautuminen tulee vielä
osoittautumaan venäjän kannalta ”virheel­
liseksi ja vaaralliseksi toimenpiteeksi” (me­
sure également fausse et dangereuse).30

mitä varsinaisiin porvoon valtiopäiviin
noin vuotta myöhemmin tulee, de maistre
ei mainitse niitä nimeltä, mutta kertoo kei­
sarin matkasta suomeen ottamaan vastaan
maan säätyjen esittäytymisen. de maistrelle
tässä matkassa ei ole kyse mistään sen
kummemmasta kuin hallitsijan ja hänen

uusien alamaistensa kohtaamisesta. hän
näkyy olevan epämääräisesti selvillä keisa­
rin pyrkimyksestä toisaalta rauhoitella suo­
malaisia ja toisaalta tehdä näille selväksi,
että yhteys vallankumouksen kourissa ole­
vaan entiseen emämaahan on nyt lopulli­
sesti katkaistu.31 mutta ”suomen korottami­
sesta kansakuntien joukkoon”, saati uuden
autonomisen valtion synnystä de maistre ei
tiedä mitään – tai jos tietääkin, ei pidä asioi­
ta mainitsemisen väärteinä.32

mahtavan viaporin nopea antautuminen
hämmästyttää de maistrea kuten useimpia
aikalaisia. hän pohdiskelee toukokuussa
päivätyssä kirjeessään de rossille linnoituk­
sen komentajan �ronstedtin mielenterveyt­
tä eräänä perusteenaan se, että tämä oli
pitänyt linnoituksessaan ”lukuisia suomalai­
sia miehiä ja jopa naisia” (beaucoup de Fi­
nois [sic.] et même beaucoup de Finoises
[sic.]); tämä oli de maistren mielestä ”paha
virhe” (une grande faute).33 kuinka tämä
tulisi tulkita? tiedetään, että �ronstedtin
tuntema huoli näiden monilukuisten siviili­
pakolaisten hyvinvoinnista oli yksi syy hä­
nen taisteluhaluttomuuteensa. de maistre
kuitenkaan tuskin tarkoittaa tätä. näiden

16. maistre (188�b) 3�.
17. hårdstedt 41–42.
18. hårdstedt 27–28.
19. miquel 7�–77.
20. hårdstedt 28, 43.
21. maistre( 188�b) �6.
22. maistre (188�b) �6–�7.
23. maistre (188�b) 61, 89–90.
24. maistre (188�b) 81–82.
2�. maistre (188�b) 118.
26 maistre (188�b) 82.
27. lappalainen – �olke – pylkkänen 73.
28. lappalainen – �olke – pylkkänen 7�.
29. maistre (188�b) 82.
30. maistre (188�b) 82.
31. maistre (188�b) 218–219.
32. todennäköiseltä näyttää, että de maistre ei yksin­
kertaisesti tiedä. tämän tulkinnan puolesta puhuu eräs
savoijin departementin arkistossa (Archives départe­
mentales de la Savoie) �hamb�ryssa säilytettävä julkai­
sematon dokumentti. joskus vuoden 1810 tienoilla
(valitettavasti tarkka päiväys puuttuu) de maistre laati
vertailevan tilastollisen taulukon venäjän kuvernemen­
teista; tässä dokumentissa suomi on kuvernementti eli
hallintoalue muiden joukossa, ei suinkaan mikään eri­
vapauksin varustettu autonominen valtio. ks. joseph
de maistre: ”Tables comparatives des gouvernements
de l’empire de Russie”, 2 j 10, les archives maistre,
archives d�partementales de la savoie, �hamb�ry.
33. maistre (188�b) 116.
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mainintojen sävy näyttäisi viittaavan siihen
suuntaan, että hän piti suomalaisia separa­
tismiin taipuvaisina ja siten puolustuksen
kannalta epäluotettavina.

viaporin kukistumisesta huolimatta ve­
näläisten asiat eivät ole keväällä 1808 hy­
vin. armeija on vaikeuksissa niin balkanil­
la kuin suomessakin. (näiden suuntien li­
säksi venäjä soti vielä persiaakin vastaan
kaukasuksella, ja tästä sotaretkestä de
maistre sai tietoja siellä taistelleelta veljel­
tään Xavierilta.34) savossa on alkanut ruot­
salaisten menestyksekäs vastahyökkäys, jota
torjumaan saapuu kenraali barclay de tol­
lyn komentama voimaryhmä. tämän osas­
ton suorittamaa 1200 virstan pikamarssia
valko­venäjältä suomeen de maistre pitää
merkkinä siitä, että keisarikunta käy sotaa
voimiensa äärirajoilla, seikka johon napo­
leon de maistren mukaan juuri on pyrkinyt­
kin.3�

viimeistään kesällä 1808 tämän sodan
epäinhimillisyys ja moraalittomuus ovat de
maistrelle ilmeisiä. venäläisten monenlaiset
vastoinkäymiset, inhimilliset ja aineelliset
tappiot sekä suomen köyhyydestä johtuvat
huoltovaikeudet toistuvat useissa kirjeissä.36

symbolimerkitykseltään huomattava mene­
tys oli nuoren kenraaliluutnantti, ruhtinas
dolgorukin kaatuminen koljonvirralla syk­
syllä 1808. tapahtuman venäjällä aiheut­
taman järkytyksen de maistre mainitsee
useammassakin kirjeessä ja tavalla, josta voi
päätellä, ettei se jättänyt häntä itseäänkään
kylmäksi.37 de maistrella oli kuitenkin hen­
kilökohtaisempiakin kosketuksia sotaan.

yllä mainittu barclay de tollyn osasto
saapui siis savoon. osaston mukana saapui
tai ainakin pian sen saapumisen jälkeen liit­
tyi siihen myös de maistren oma poika, hä­
din tuskin täysi­ikäinen kornetti rodolphe
de maistre. poika toimi barclayn divisioonan
esikuntapäällikön markiisi pauluccin apulai­
sena. nämä tiedot selviävät de maistren päi­
väkirjasta.38 merkinnät ovat niukkoja ja pi­
dättyväisiä. sen sijaan de maistren kirjeen­
vaihto on tässä suhteessa paljastavampi.

rodolphe de maistre oli 19. toukokuuta
(ei käy ilmi, kumpi ajanlasku on kyseessä)
kirjoittanut isälleen mikkelissä päivätyn kir­
jeen. pojan kirjettä ei tietääkseni ole julkais­

tu, mutta isän vastaus siihen on julkaistu.
tässä 29. toukokuuta (käytetty kalenteri on
tässäkin arvoitus) päivätyssä kirjeessä on
mielestäni sen verran paljon mielenkiintois­
ta, että sitä kannattaa tarkastella lähem­
min.

de maistre toteaa pojalleen tämän käy­
vän sotaa ”tavattoman vaikeissa oloissa”
(dans un pays extrêmement difficile) ja ke­
hottaa tätä ottamaan tilanteesta täyden hyö­
dyn perehtymällä kartoitukseen, geogra­
fiaan ja topografiaan, sillä näissä taidossa
on koko sotataito ja niiden hallitseminen
”tekee kenraaleita” (fait les généraux).39 vai­
keus näyttäisi siis koskevan lähinnä suo­
men maasto­olosuhteita eikä de maistre il­
meisesti pidä tätä sotaa erityisen vaarallise­
na, semminkin kun rodolphe toimi suhteel­
lisen turvallisissa esikuntatehtävissä.

vajaata vuotta aiemmin käytyjen ranskan
ja venäjän välisten itä­preussin suurtaiste­
luiden aikanahan de maistre oli ollut suun­
niltaan huolesta rintamalla olevan poikansa
puolesta. nyt isä ilmaisee ilonsa pojan pe­
lottomuudesta, mutta arvelee sitten – ilmei­
sen leikillisesti – olevan sentään ”hieman
liian uhkarohkeata uida suomessa ennen
kuin puissa on lehdet” (j’ai peur qu’il n’y
ait de la témérité stérile à nager en Finlande
avant la naissance des feuilles).40 kätkikö
isä tässä huolensa karskiin leikinlaskuun vai
oliko hän esimerkiksi sensuurin takia tietä­
mätön venäläisten kärsimistä tappioista?

mahdollisesti on kyse hieman molemmis­
ta, sillä muutamaa viikkoa myöhemmin, 8.
(20.) kesäkuuta herttua de blacasille kirjoit­
tamassaan kirjeessä de maistre kertoo, ettei
ole kuullut pojastaan mitään sitten tämän
lähettämän yllä mainitun kirjeen. samaan
hengenvetoon hän hieman ihmettelevään
sävyyn toteaa koko suomen sotaretken yllä
lepäävän ”absoluuttisen hiljaisuuden” (si­
lence absolu) ja pohtii, mitä tämä mahtaa
merkitä. kovinkaan syvälle rivien väleihin
ei ole tarvis mennä havaitakseen kirjeessä
levottomuutta ja huolta.41 yhtä kaikki, suo­
men armeijan menestyksekäs vastahyök­
käys oli kulminoitumassa juuri niihin aikoi­
hin kun rodolphe oli päivännyt kirjeensä.
myös venäläisille kalliiksi käyvä talonpoi­
kainen sissisota oli alkanut erityisesti savos­
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sa ja karjalassa. näihin sotatapahtumiin
liittyvissä joroisten ja kuopion taisteluissa
kunnostautui myös rodolphe;42 kenraali
barclay de tolly jopa suositti kornetti de
maistrelle korkeata venäläistä kunniamerk­
kiä.43 mutta nämä asiat selvisivät de maistrel­
le vasta myöhemmin.

vastauskirjeessä rodolphelle, venäläisel­
le upseerille, de maistren omakin näkökul­
ma on eräässä mielessä venäläinen. yleisel­
lä tasolla hän kuitenkin suhtautui venäjän
hyökkäykseen varsin kriittisesti ja siksi
myös rodolphen osuus tässä anastusretkes­
sä herätti isässä hieman ristiriitaisia tunteita.
de maistre ei kuitenkaan todennäköisesti
puhunut niistä suoraan pojalleen ennen
kuin paljon myöhemmin. napoleonin hyö­
kättyä venäjälle kesällä 1812 rodolphe oli
jälleen rintamalla ja tällä kertaa ilman epäi­
lystä todellisessa kuolemanvaarassa. heinä­
kuun �. (17.) 1812 päivätyssä kirjeessään
pojalleen de maistre palaa ohimennen suo­
men sodan päivien tuntemuksiinsa:

Näinä aikoina ei ole helppoa olla isä! silti
neuvon teitä, rakas ystävä, palaamaan
kilpenne kanssa tai kilpenne päällä! jumala
minua estäköön kehottamasta teitä pelku­
ruuteen! minun sydäntäni ei tällä kertaa
paina samalla tavoin kuin silloin, kun tiesin
teidän ampuvan ruotsalaisia: tänään te
käytte oikeudenmukaista sotaa, miltei pyhää
sotaa. te taistelette kaiken sen puolesta
mikä on pyhintä ihmisten maailmassa,
sanoisin teidän jopa taistelevan koko
sivistyneen yhteiskunnan puolesta.44

venäläisten ”suuri isänmaallinen sota” na­
poleonia vastaan tuli olemaan myös de
maistrelle pyhä sota, joskin hieman toisista
syistä. venäjän hyökkäys ruotsin kimppuun
reilut neljä vuotta aikaisemmin oli kaikkea
muuta. tämä hyökkäys ja sitä seurannut
ruotsin valtakunnan silpominen oli de
maistrelle osa vallankumousten aikakauden
yleistä moraalittomuutta. ruotsin hajoami­
nen sai lainvoiman haminan rauhassa, mut­
ta de maistren silmissä rikos pysyi rikokse­
na.

suomen anastus rinnastuu puolan jakoi­
hin, jotka selvästikin edustivat de maistrelle

aikakauden kansainvälispoliittisen moraalin
pohjanoteerausta. puolan jakoihin osallis­
tuneista ”korkeista osapuolista” (hautes par­
ties) vain venäjä oli vielä toistaiseksi jaloil­
laan, sen paremmin preussin kuin itävallan­
kaan ei ollut käynyt hyvin.4� tässä ilmenee
de maistren filosofialle luonteenomainen
providentialismi, jonka mukaan rikoksista
– myös valtioiden ja muiden ylipersoonal­
listen toimijoiden tekemistä – rankaistaan
aina, joskus vasta tuonpuoleisessa mutta
usein myös jo tässä ajassa. suomen valloi­
tuksenkin de maistre uskoo osoittautuvan
venäjälle katastrofaaliseksi.46

34. maistre (188�b) �30–�31.
3�. maistre (188�b) 113–114.
36. maistre (188�b) passim.
37. maistre (188�b) 1�8–1�9; �maistre, joseph de: jo­maistre (188�b) 1�8–1�9; �maistre, joseph de: jo­
seph de maistre et blacas, leur correspondance inedi­
te et l’histoire de leur amiti�, 1804–1820. introduction,
notes et commentaries par ernest daudet. plon­nour­
rit et �ie, paris 1908.[elektroninen tietokanta gallica]>
s. 96.
38. maistre (1923) 188.
39. maistre (188�b) 129.
40. ibid.
41. maistre (1908) 81.
42. maistre (1923) 188.
43. maistre (1908) 86.
44. ”�n ce temps­là, malheurs aux pères!�n ce temps­là, malheurs aux pères! �ependant,
mon cher ami, ou avec cela, ou sur cela! dieu me
pr�serve de vous donner des conseils lâches! je n’ai
pas sur le cœur le poids que j’y sentais lorsque vous
tiriez sur les su�dois: aujourd’hui, vous faites une
guerre juste et presque sainte. vous combattez pour
tout ce qu’il y a de plus sacr� parmi les hommes, on
peut dire même pour la soci�t� civile.” joseph de
maistre (1886), Oeuvres complètes. Tome douzième,
correspondance IV, 1811–1814, vitte et perrussel,
lyon, 1�6.
4�. maistre (188�b) 176. – todettakoon, että de maist­
ren tuohtumus puolan osakseen saamasta kohtelusta
on puhtaasti periaatteellista ja yleisluontoista; hän ei
ollut mikään puolan ystävä, pikemminkin päinvastoin.
tämä antipatia ilmenee monin paikoin de maistren
tuotannossa, mutta ehkä selvimmin tässä: ”puolan ole­
massaolo ei viimeisen sadan vuoden aikana ole hyö­
dyttänyt eurooppaa vähääkään. jos puolan jaot olivat­
kin moraalin näkökulmasta skandaali, oli [itsenäisen]
puolan hallinto sitä järjen näkökulmasta, ja tämän val­
takunnan häviö on onneksi sekä puolalaisille itselleen
että muulle euroopalle [– –].” (La Pologne n’a pas exis­
té une minute, depuis cent ans, au profit de l’�urope.
Si la partage de ce pays fut le scandale de la morale,
son gouvernement étoit aussi celui de la raison, et sa
destruction ne peut que tourner à l’avantage des Polo­
nais et de l’�urope [– –].) joseph de maistre (1881)
Plan d’un nouvel équilibre en �urope (Antidote au
congrès de Rastadt), �attier, tours, 83–84.
46. maistre (188�b) 176.
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puolan jaot olivat ”hirveä oppitunti” (ter­
rible leçon), josta ei ollut opittu mitään; ken
tätä epäilee, katsokoon suomea.47 näin de
maistre de rossille syyskuussa 1809, siis
juuri haminan rauhanneuvottelujen aikoi­
hin.

haminan rauha
syksyllä 1809 de maistre kirjoittaa pietarista
de rossille kirjeitä, joissa hän kommentoi
myös haminan rauhaa. tässäkin hänen
pääasiallisin tietolähteensä näyttää olleen
stedingk, joka toimi haminassa ruotsin val­
tuuskunnan johtajana. tämä tosiasia saattaa
aiheuttaa sen, että de maistren tulkinnat ta­
pahtumista ovat vahvan ruotsalaisittain vä­
rittyneitä; tietysti hän tunsi periaatteellista­
kin myötätuntoa moraalittoman suurvalta­
politiikan jalkoihin joutunutta ruotsia koh­
taan.

syyskuussa päivätyssä kirjeessään de
rossille de maistre kertoo ensi kuulumi­
siaan haminan rauhasta. rauhanehdot ovat
ruotsille ”äärimmäisen kovat” (extrêmement
dures):

suomi on luovutettu kokonaisuudessaan
aina tornionjokea myöten. samoin on
luovutettu ahvenanmaan saaret, ja
venäläisille on jouduttu antamaan lupa
niiden linnoittamiseen. Näin on taas yksi
kansakunta pyyhkäisty maan pinnalta
[kurs. m.k.]48

tutkimukseen vakiintuneen käsityksen mu­
kaan ruotsi ei luovuttanut venäjälle ”suo­
mea”, koska mitään sen nimistä yksikköä ei
ainakaan poliittisessa mielessä ollut olemas­
sa, vaan ainoastaan joukon itäisiä lääne­
jään.49 sen sijaan suomi­niminen maantie­
teellinen ja folkloristinen kokonaisuus toki
tunnettiin, ja sellaisena de maistrekin tietys­
ti ”suomen” ymmärtää.

de maistre ei siis nähnyt näissä tapahtu­
missa uuden kansakunnan syntyä vaan
erään vanhan kansakunnan tuhon, ja tuo
”maan pinnalta pyyhkäisty” kansakunta oli
tietenkin ruotsi. täten tulee ymmärrettä­
väksi suomen anastuksen rinnastaminen
puolan jakoihin. olisi houkuttelevaa ajatel­
la de maistren tulkitsevan suomen itsessään

niin merkittäväksi osaksi historiallista ruot­
sin kuningaskuntaa, että sen vaihdettua
omistajaa valtakunta oli käytännössä pyyhit­
ty maan pinnalta. todennäköisempänä pi­
dän kuitenkin sitä, että de maistre näki suo­
messa yksinkertaisesti valtavan maa­alueen
ja arveli, ettei mikään valtakunta voi selvitä
niin suuresta leikkauksesta hengissä. man­
ner­suomeen verrattuna pienen mutta stra­
tegisesti sitäkin merkittävämmän ahvenan­
maan menetys oli viimeinen naula ruotsin
arkkuun.

nykynäkökulmasta ruotsi ei tietenkään
pyyhkiytynyt maan pinnalta vaan muuttui
uudeksi, sekä maantieteellisesti että etnises­
ti yhdenmukaisemmaksi pien­ruotsiksi,
käyttääkseni matti klingen aikoinaan lan­
seeraamaa osuvaa ilmausta. valtakunnan
itäpuoliskon menetys yli 600­vuotisen yh­
teiselon jälkeen saattoi toki olla monelle
aikalaiselle traumaattinen kokemus pohjan­
lahden molemmin puolin. mutta harva ruot­
salainen lienee ymmärtänyt menetyksen
yhtä dramaattisesti kuin de maistre. luulta­
vimmin hän näkee tässä prosessissa vain
yhden erityistapauksen yleisestä 1800­luvun
alkupuolen suuntauksesta; se, mikä häntä
siis viimekädessä kauhistuttaa, on vanhan
legitimistisen ja dynastisen valtioajatuksen
tuho ja uuden kansallisvaltioidean nousu
sen tilalle. de maistren näkökulmasta tämä
oli täysin rikollista, ei vähiten siksi että
nämä ideat nojaavat ajatukseen kansansu­
vereniteetista.

se valtiomuodostelma, jota joskus on
(ahtaan kansainvälisoikeudellisessa mieles­
sä erheellisesti, mutta vähemmän legalisti­
sesta näkökulmasta mielestäni perustellusti)
kutsuttu ”ruotsi­suomeksi”, tietysti lakkasi
de facto olemasta haminan rauhassa. jos de
maistre ylipäätään tunsi ”ruotsi­suomen”
historiaa kovin yksityiskohtaisesti (mitä kyl­
lä on lupa epäillä), hän on ollut selvillä sii­
tä, että tämä valtakunta oli syntynyt aikojen
hämärissä ja vakiintunut vuosisatojen saa­
tossa orgaanisen kehityksen tuloksena, ja
näin sillä oli hänen silmissään vahva legiti­
miteetti. lisäksi on tärkeätä ymmärtää, että
haminan rauhassa manalle mennyt ”ruotsi­
suomi” muistutti muutettavat muuttaen mo­
nessa suhteessa de maistren omaa isänmaa­
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ta piemonte­sardiniaa paitsi historiallisilta
vaiheiltaan myös akuutin kohtalonsa osalta.
tämäkin saattaa osaltaan selittää sitä kiuk­
kua ja jopa tuskaa, joka välittyy de maistren
kommenteista.

ruotsin onnettomuus liittyy de maistrella
siis erottamattomasti tuon vallankumousten
aikakauden yleiseen valtapoliittiseen myl­
lerrykseen ja myös ajan yleiseen moraalit­
tomuuteen. viimeksi mainitussa suhteessa
de maistrea kiinnostaa erityisesti ruotsissa
tapahtunut, hänen omasta legitimistisestä
näkökulmastaan täysin laiton vallanvaihto,
itse asiassa vallankaappaus, jossa kuningas
kustaa iv adolf menetti kruununsa. de
maistren kollega ja ystävä stedingk oli van­
ha kustavilainen, jonka asema oli vallan­
vaihdoksen jälkeen käynyt varsin tukalaksi.
silti hän oli johtanut haminan ruotsalaisval­
tuuskuntaa de maistren mielestä niin an­
siokkaasti kuin keneltäkään voi vastaavissa
olosuhteissa odottaa:

hyvin huonokuntoinen ja sairas vapaaherra
stedingk on allekirjoittanut tämän sopimuk­
sen yhdessä erään toisen, vallankaappaajiin
kuuluvan, ruotsalaisen kanssa. [– –]
stedingk on saanut yleisesti osakseen
syytöksiä liiasta taipuvaisuudesta, mutta
näinä vallankumousten aikoina on helppoa
rannalla istuen huudella neuvoja myrskyn
kourissa kamppailevalle purjehtijalle.�0

de maistren mainitsema ”toinen ruotsalai­
nen” on epäilemättä kenraalimajuri skjölde­
brand, joka oli kuulunut vallankaappauksen
sisäpiiriin ja jonka uusi hallinto oli lähettä­
nyt haminaan lähinnä valvomaan steding­
kiä, johon ei kustavilaisena luotettu.�1 ketkä
stedingkiä ovat arvostelleet liiallisesta peh­
meydestä neuvotteluista? pietarin korkeim­
piin piireihin kuuluvat stedinginkin venä­
läiset ystävät.�2 kyseessä ovat tietysti ne
keisarikunnan senhetkisen ranskalaissuun­
tauksen vastustajat, joita koko sota oli in­
hottanut ja joiden myötätunto oli ollut vi­
hollismaa ruotsin puolella.

stedingkin saaman epäoikeudenmukai­
sen kritiikin vastapainona de maistre mai­
nitsee haminan venäläisen osapuolen pää­
neuvottelijan, ulkoministeri kreivi rumjant­

sevin saaman loistavan vastaanoton tämän
palattua seurueineen pietariin; kunnianosoi­
tuksia ja uusia arvonimiä jaeltiin venäläisen
avokätisesti.�3

rumjantseviin liittyen de maistrella on
kerrottavana hieman erikoinen, juorun oloi­
nen anekdootti haminan rauhanneuvotte­
luista. rumjantsevin lähipiiriin oli de maist­
ren mukaan onnistunut pääsemään hänen
oma maanmiehensä, eräs torinolaissyntyi­
nen herra borelli. tällä seikkailijalla oli laa­
jat tiedot mm. kansainvälisestä oikeudesta,
”ja niin surkeasti ovat asiat tässä maassa,
että hänen apuunsa turvauduttiin salaa ha­
minan sopimuksen valmistelussa” (et telle
est la pénurie de ce pays, qu’on s’est servi
secrètement de lui pour la rédaction du
traité de Fridericsham). borelli olisi myös
hyötynyt sopimuksesta henkilökohtaisesti,
ilmeisesti taloudellisessa mielessä. de
maistre korostaa saaneensa tiedot ”kautta
rantain” (obliquement) mutta pitävänsä nii­
tä silti varmoina.�4

de maistre kertoo myös stedingkin pa­
luusta pietariin ja sekä miesten ”hyvin mur­
heellista” (bien triste) tapaamista. steding­
kin ja de maistren murheen syynä ei ole
ruotsin menettämä suomi. tärkeysjärjestyk­
sessä de maistren asialistalla rauhanneuvot­
telujen ohi menee kuningas kustaa iv adol­
fin vallasta syökseminen aikaisemmin sa­
man vuoden keväällä.�� kustaa aadolfin
persoona kiinnosti de maistrea ja herätti

47. maistre (188�b) 30�.
48. ”la Finlande est c�d�e entièrement jusqu’�� torneo
exclusivement. de plus les îles d’aland sont c�d�es
avec libert� de les fortifier. voil�� encore une nation
chass�e du globe [– –].” maistre (188�b) 301.
49. osmo jussila (2004), Suomen suuriruhtinaskunta,
1809–1917, juva, 47.
�0. ”le baron steddingk [sic], très affaibli, très maladele baron steddingk [sic], très affaibli, très malade
et se traînant �� peine, a sign� ce trait� avec un autre
suèdois du parti de la r�volution. [– –] on le blâme
assez g�n�ralement d’avoir c�d�; mais dans les mo­
ments de r�volutions, il est ais� aux gens qui sont
assis sur le bord de la mer de blâmer le manœuvre
des navigateurs qui combattent les vents et les flots.”
maistre (188�b) 301.
�1. hårdstedt 374.
�2. maistre (188�b) 33�.
�3. maistre (188�b) 301–302.
�4 albert blanc (18�8), Joseph de Maistre, mémoires
politiques et correspondance diplomatique, paris,
339.
��. maistre (188�b) 306.
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hänessä syvää myötätuntoa. tätä aihetta
käsittelen tarkemmin tuonnempana.

toki de maistre ja stedingk puhuivat
myös haminasta. de maistre tarkastelee
suomen omistajanvaihdosta vaihteeksi kan­
sainvälisen suurvaltapolitiikan näkökulmas­
ta. hän pitää varmana, että napoleon on
omista syistään tahtonut rauhaa, ”ei siksi,
että suomen valloitus olisi häntä suurem­
min järkyttänyt” (non que cette conquête de
la Finlande ne l’ait beaucoup choqué), vaan
koska hänellä on tarve juuri nyt hillitä ve­
näjän laajenemista; de maistre uskoo myös,
että napoleon aikoo periä venäjältä vielä
kalliin hinnan sen uudesta valloituksesta.�6

mitä itse venäjän tuoreeseen provinssiin
tulee, de maistre kertoo seuraavaa:

[ruotsin ja venäjän] raja kulkee torniojokea
pitkin [– –] siten, että itse tornion kaupunki
jää venäläisille. keisari on saanut [haminan
rauhassa] itselleen kymmenentuhatta
neliöpeninkulmaa maata, neljätuhatta saarta,
luotoa, luonnonsatamaa tai lahdenpouka­
maa, sekä miljoona alamaista. ahvenan­
maan saariston päätyminen keisarille on
yhtä merkittävää hänelle kuin se on kuolet­
tavaa ruotsille. [– –] huomatkaapa muuten,
kuinka suuresti [pietari] hyötyy tästä
valloituksesta, jolta ei puutu muuta kuin
laillisuutta.�7

de maistren kuvauksessa pistää silmään
suomen tietty luonnonmaantieteellinen ”vil­
liys”. samoin korostuvat geopoliittiset ja
strategiset näkökohdat. kuten useimmat ai­
kalaistarkkailijat, de maistrekin näkee ah­
venanmaan menetyksen ruotsin kannalta
erityisen tuhoisana. valtapoliittisessa mie­
lessä venäjän voi sanoa hyötyneen tästä
alueliitoksesta, mutta valtauksen pitkän ai­
kavälin hyöty on kyseenalainen. moraaliset
kysymykset ovat de maistrella erityisen vah­
vasti esillä hänen pohtiessaan ruotsissa ta­
pahtunutta hallitsijasuvun vaihdosta.

vaasa-suvun loppu lopullinen
sinetti
nykysuomalaisten käsityksissä yhteinen his­
toria ruotsin kanssa on mitä suurimmassa

määrin vaasa­suvun kuninkaiden historiaa.
autonomisen suuriruhtinaskunnan synnyn
myötä suomi käänsi historiassaan kokonaan
uuden lehden. mutta miltei yhtä dramaatti­
sesti muuttui tilanne pohjanlahden länsiran­
nalla. ruotsi sai uuden ja itse asiassa histo­
riansa ensimmäisen todellisen perustuslain
(vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789
yhdistys­ ja vakuuskirja eivät termin moder­
nissa merkityksessä sellaisia olleet). lisäksi
ruotsi sai uuden hallitsijasuvun. bernadot­
tein nousu valtaistuimelle merkitsi kunin­
gaskunnalle lopullisia jäähyväisiä suurval­
tahaaveille ja modernin pien­ruotsin syn­
tyä. myös de maistre näkyy ymmärtäneen,
että jotakin ratkaisevaa oli tapahtunut, kun
ruotsin hallitsijasuku vaihtui.

kansakuntien silpominen ja vieraiden
maiden anastaminen samastuvat de maistrel­
la usurpaatioon eli suvereenin hallitsijan
laittomaan viraltapanoon. ruotsin valtapo­
litiikassa kärsimä tuore onnettomuus, siis
suomen menetys, limittyy de maistren tul­
kinnassa kustaa iv adolfin vallasta syökse­
miseen tavalla, josta on vaikea sanoa, kum­
pi oli syy ja kumpi seuraus.

kustaa adolfin suosio ei liene koskaan
ollut ruotsissa kovin suuri. aivan erityises­
ti häntä arvosteltiin edesvastuuttoman huo­
nosta ulkopolitiikan hoidosta. katastrofaa­
linen suomen sota tuhosi hänen mahdolli­
suutensa lopullisesti varsinkin sotilasaristo­
kratian silmissä. vallankaappaus alkoi 13.
maaliskuuta 1809 kuninkaan pidätyksellä.
kustaa adolf itse alistui tapahtuneeseen ja
ilmoitti vallasta luopumisestaan saman kuun
29. päivänä.�8 bernadotte ei kuitenkaan
suoraan seurannut kustaa iv aadolfia ruot­
sin valtaistuimelle, vaan kuningaskunnassa
vallitsi ainakin kesään 1810 saakka varsin
sekava tilanne, jonka voi jälkikäteen nähdä
interregnumina. aivan heti kustaa adolfin
kruunusta luopumisen jälkeen näytti siltä,
että vaasojen tarina ruotsin valtaistuimella
jatkuisi.

de maistre luonnollisesti kuuli vallan­
vaihdoksesta jo pian sen tapahduttua, mut­
ta ensikäden tietoja tapahtumista hän sai
vasta stedingkiltä tämän syksyllä palattua
pietariin. stedingk on informoinut de
maistrea mm. kuningasta kohtaan tunnetus­
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ta suuresta tyytymättömyydestä. salaliitto
hänen vallasta syöksemisekseen oli kaik­
kea muuta kuin salainen. jopa kuninkaalle
tunnetusti uskollinen stedingk oli saanut
kuulla hankkeesta. tämä oli myös hyvissä
ajoin varoittanut hallitsijaa, joka ei kuiten­
kaan halunnut ottaa uskoakseen vaan päin­
vastoin syytti jokseenkin vainoharhaisesti
stedingkiä itseään juonitteluista.�9 kustaa
adolfin mielenterveys puhutti jo aikalai­
sia, ja myös de maistre pohdiskelee tätä
asiaa.

de maistre mainitsee kuninkaan hystee­
risen kiinnittymisen seremonioihin ja muo­
toihin. esiin nousee myös hänen raamattu­
harrastuksensa ja erityisesti ilmeisen epäter­
ve kiinnostus ilmestyskirjaan: ”hän oli tun­
nistavinaan bonaparten [ilmestyskirjan]
lehdiltä, samoin kuin sen, että hänet, ruot­
sin kuningas, oli ennalta määrätty [napole­
onin] kukistajaksi” (Il a cru y voir que
Buonaparte est évidemment désigné dans ce
livre, et que lui (Roi de Suède) était déstiné
à l’arrêter).60

vallankaappaajien mukaan juuri nämä
kuninkaan messianistiset harhakuvitelmat ja
pakkomielteinen viha napoleonia kohtaan
olivat johtaneet ruotsin tuhon tielle ja siten
oikeuttaneet kaappauksen. de maistren nä­
kökulmasta ainakaan kuninkaan napoleon­
vihassa ei itsessään ole mitään tuomittavaa.
silti on helppo nähdä, että hänkin epäilee
kuninkaan mielenterveyttä. jokseenkin suo­
raan de maistre sanoo kustaa adolfia mie­
lisairaaksi vuoden 1810 toukokuussa de
rossille osoitetussa kirjeessä, jossa hän mm.
kommentoi entisen monarkin murheellista
harhailua ympäri eurooppaa.61

kaikesta huolimatta de maistre tuntee
myötätuntoa tätä ”omalla tavallaan esiku­
vallista kristittyä” (un excellent chrétien, à
sa manière) kohtaan.62 hänelle on myös
itsestään selvää, että syöksemällä laillisen
hallitsijansa vallasta ruotsalaiset syyllistyivät
raskaaseen rikokseen. de maistre olisi jos­
sain määrin valmis hyväksymään ne kaap­
paajien argumentit, joiden mukaan kunin­
gas oli omalla käytöksellään tehnyt tämän
toimenpiteen yleisen edun kannalta välttä­
mättömäksi. sen sijaan hänelle on täysin
anteeksiantamatonta se, että samalla syös­

tiin vallasta koko hänen sukulinjansa.63 ai­
nakin osa kaappaajistahan pyrki alusta
saakka estämään kruunun periytyminen ku­
ninkaan alaikäiselle gustav­pojalle.

hetken aikaa näytti siltä, että kruunu siir­
tyisi herttua karlille, joka toimi aluksi re­
genttinä ja oli vaasoja hänkin. pian kuiten­
kin kruunu päätyi tanskan kristian augus­
tille, jonka oli tarkoitus ottaa hallitsijani­
mekseen karl august. hän tuli ruotsiin
tammikuussa 1810 mutta kuoli äkillisesti jo
28. toukokuuta. nopeasti liikkeelle lähte­
neistä murhahuhuista huolimatta kyseessä
oli ilmeisesti halvauskohtaus.64

vaikka karl augustin hallituskausi ei
kunnolla ehtinyt alkaakaan, hän ehti aiheut­
taa huolta de maistrelle. huhtikuun lopulla
tämä kirjoitti de rossille uutisista, jotka kos­
kivat karl augustin ja erään napoleonin
sukulaistytön avioliittoaikeita. de maistrelle
tämä oli merkki siitä, että ruotsi oli liuku­
massa napoleonin vasalliksi.

mutta huolestutti tämä avioliitto venäläi­
siäkin, sillä de maistren mukaan ”ei tarvin­
nut epäillä sitä, että avioliittosopimuksessa
oli salainen lisäartikla, jossa oli sovittu suo­
men palauttamisesta voimakeinoin takaisin
ruotsin yhteyteen” (qui peut douter que la
restitution forcée de la Finlande n’ait été le
sujet d’un article secret du contrat de mari­
age?).6� tiedämme, että vain hieman myö­
hemmin monilla ruotsalaisilla oli bernadot­
ten suhteen revansistisia odotuksia, mutta
he joutuivat nopeasti pettymään. tässä de
maistre ei kuitenkaan puhu ruotsalaisten
toiveista vaan venäläisten peloista; nämä

�6. maistre (188�b) 308.
�7. ”�’est la rivière de torn�o qui sert de limite aux
deux puissances [– –], de manière que la ville même
reste aux russes. l’empereur acquiert par ce dernier
trait� dix milles lieues de carr�es de pays, quatre mil­
le îles, îlots, ports ou criques, et un million de sujets.
l’acquisition des îles d’aland est aussi importante pour
lui que mortifiante pour la suède. [– –] voyez d’ailleurs
combien la capitale gagne par cette conquête, �� la­
quelle il ne manque que la l�gitimit�.” ibid.
�8. hårdstedt 288–292.
�9. maistre (188�b) 309.
60. maistre (188�b) 307.
61. blanc 3�4–3�6.
62. blanc 3�7.
63. blanc 342.
64. hårdstedt 387–388.
6�. blanc 3�0.
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eivät näytä olleen lainkaan varmoja uuden
valloituksensa pysyvyydestä.

vain vähän aikaa yllä siteeratun kirjeen
jälkeen de maistre joutuikin jo kommentoi­
maan kotimaahansa karl augustin kuoli­
nuutista. ”taas tyhjä valtaistuin ruotsissa ja
maassa mitä kriittisin tilanne” (Voilà encore
un trône vacant et la Suède jetée dans une
situation des plus critiques). tällainen epä­
vakaus on de maistrelle varma merkki siitä,
että ruotsista puuttuu legitiimi valta. vaasat
olivat ruotsin laillinen hallitsijasuku ja ”hei­
dän lorunsa oli lopussa” (c’en est fait des
Wasa).66 de maistren ajattelussa tämä mer­
kitsi sitä, että itse ruotsin loru oli lopussa.
se mitä tapahtui seuraavaksi, näytti vah­
vistavan nämä aavistukset: ruotsin valtais­
tuimen perijäksi kutsuttiin ponte �orvon
herttua eli jean­baptiste bernadotte, eräs
napoleonin maineikkaimmista marsalkois­
ta.

tämänkin ”hämmästyttävän” (étonnante)
uutisen de maistre kuuli välittömästi ystä­
vältään stedingkiltä ja kertoi sen saman tien
20.8. (2.9.) päivätyssä kirjeessään sardi­
niaan. se, mikä de maistren tulkinnassa ta­
pahtumien kulusta kiinnittää erityistä huo­
miota, on tapa jolla hän korostaa armeijan
roolia kaikissa ruotsin viimeaikaisissa val­
lanvaihdoksissa. jo kustaa iii oli turvautu­
nut armeijaan järjestellessään kuningaskun­
tansa asioita mieleisekseen, armeija oli
syössyt vallasta hänen poikansa ja armeija
näytteli ratkaisevaa roolia myös bernadot­
ten, vierasmaalaisen ammattisotilaan val­
taannousussa.67

ruotsin tapahtumat ovat vain yksi esi­
merkki koko eurooppaa jäytävästä taudista.
vanhat kristilliset monarkiat tekevät kaik­
kialla kuolemaa. niiden tilalle on nouse­
massa caesareiden, sotaherrojen ja kondot­
tieerien valta, tyly sotilasdiktatuuri ”joka on
tehnyt lopun kaikista [valtaansa tasapai­
nottavista] moraalisista pidäkkeistä” (le pou­
voir militaire, débarrassé de tout contre­
poids moral).68 napoleonin voitto alkoi siis
näyttää täydelliseltä. hänhän oli jaellut
valloittamansa euroopan maita läänityk­
siksi sukulaisilleen ja kenraaleilleen, ja nyt
oli ruotsikin päätynyt hänen vasallik­
seen.

bernadotte tuotti kuitenkin de maistrelle,
eikä vain hänelle, melkoisen yllätyksen.
kirjeessään kuningas victor­emmanuelille
2.(14.) helmikuuta 1812 de maistre panee
ihmetellen merkille (vielä kruunaamatto­
man) bernadotten johtaman ruotsin ja ve­
näjän lähentymisen.69 tosin keisarin ja
ruotsin kruununperijän henkilökohtainen
tapaaminen turussa pari kuukautta myö­
hemmin näyttää menneen de maistren ohi,
ainakaan hän ei mainitse sitä suoraan. tu­
russahan bernadotte käytännössä sanoutui
irti entisestä herrastaan ja tunnusti varauk­
setta suomen omistajanvaihdoksen turvaten
näin venäjälle sen uuden luoteisrajan so­
dassa, jonka syttymisestä kenelläkään ei
enää ollut epäilystä. de maistre on kaikes­
ta huolimatta selvillä aleksanterin ja berna­
dotten lähentymisen seurauksista, mm. siitä,
että ruotsi tulee ennemmin tai myöhemmin
hakemaan korvausta menettämästään suo­
mesta norjan suunnalta.70 norja annettiin
lopullisesti ruotsille vasta �ienin kongres­
sissa, mutta ilmeisesti tästäkin asiasta liikkui
huhuja tai ainakin arvailuja diplomaattipii­
reissä jo varhaisessa vaiheessa.

bernadotten johtamasta ruotsista ei siis
sittenkään tullut napoleonin vasallia. mutta
jotenkin de maistren näyttää olevan mah­
dotonta uskoa ruotsilla olevan tulevaisuut­
ta valtakunnan tultua alueellisesti silvotuk­
si ja sen menetettyä myös laillisen dynas­
tiansa. de maistre ei pidä ”vähääkään to­
dennäköisenä, että tämä henkilö [bernadot­
te] onnistuisi perustamaan ruotsiin uuden
hallitsijasuvun” (il n’est nullement probable
que ce personnage commence une race
royale en Suède).71 de maistre teki toisinaan
yllättävän tarkkanäköisiä ennustuksia, mut­
ta joskus hänkin ampui pahasti ohi maa­
lin.

kreivin suomi
konservatiivinen joseph de maistre näki
suomen sodassa ja haminan rauhassa en­
nen muuta kansainvälispoliittisen rikoksen,
joka sellaisena oli tuon vallankumoukselli­
sen aikakauden moraalittomuuden malliesi­
merkki. on syytä olettaa, ettei de maistre
ollut näine mielipiteineen yksin. pietarin
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diplomaattipiirit samoin kuin kaupungin
kanta­asukkaatkin olivat jakaantuneet rans­
kalaismielisiin liberaaleihin ja konservatii­
visempiin euroopan vanhan järjestyksen
kannattajiin. de maistren näkemyksillä on
uskoakseni tiettyä yleispätevyyttä jälkim­
mäisen ryhmän tunteiden tulkkina. esimer­
kiksi kuuluisa venäläinen historioitsija ni­
kolai mihailovitš karamzin kuvasi suomen
valloitusta sanankääntein, jotka olisivat voi­
neet olla de maistren kynästä, ja tämän lail­
la näki tuon operaation paitsi ranskalaisten
inspiroimana myös näiden ”sorto­ ja ryös­
tömenettelyn jäljittelynä”.72

näissä kirjeissä suomen tapahtumat ovat
mielestäni yllättävänkin hyvin edustettuina.
olen tähän suppeaan esitykseeni ottanut
mukaan vain osan huomioista, sillä toistoja
ja trivialiteetteja on paljon. mielestäni oleel­
lisinta de maistren tulkinnassa on se, että
hän näki sodassa ennen kaikkea ruotsin
kuningaskunnan tuhon, ei suinkaan uuden
valtion tai kansakunnan syntyä.

vaikka de maistre siis puhuu suhteellisen
paljon suomesta, ratkaisevaa on se mistä
hän vaikenee, ts. se mistä hän ei tiedä mi­
tään tai jos tietääkin ei pidä mainitsemisen
arvoisena. tällaisia seikkoja ovat ainakin
porvoon valtiopäivien saama olematon huo­
mio ja täydellinen vaikeneminen ns. van­
han suomen liittämisestä suuriruhtinaskun­
taan 1811. viimeksi mainittu episodi toi
suomen rajan aivan venäjän pääkaupungin
ja de maistren oman asemapaikan tuntu­
maan. tapahtuma olisi ollut mitä merkittä­
vin, jos suomi todella olisi ymmärretty eril­
liseksi valtioksi, vaikkapa vain autonomi­
seksikin. mutta jostakin syystä tämä aluelii­
tos ei näytä herättäneen mainittavaa huo­
miota pietarissa, ei ainakaan kaupungin
diplomaattipiireissä.

entä pietarissa ja muualla venäjällä näi­
hin aikoihin liikkuneet suomalaiset?
sprengtportenin de maistre mainitsee lyhy­
esti ja luonnehtii häntä ykskantaan ruotsa­
laiseksi petturiksi. sprengtportenin huono
maine muuallakin kuin ruotsissa on tunnet­
tu asia, joten tässä suhteessa de maistren
kommenttia voi pitää odotettuna.

toinen suomalainen joka muutamaan ot­
teeseen vilahtaa de maistren kirjeenvaih­

dossa on gustaf mauritz armfelt; hänet de
maistre näyttää ainakin kerran myös henki­
lökohtaisesti tavanneen.73 pohjolan alkibia­
deen nousu keisari aleksanterin lähipiiriin
todetaan. mutta de maistrelle armfeltin roo­
li näyttäytyy puhtaasti yleisvaltakunnallise­
na eikä hän näytä olevan tietoinen tämän
asemasta suomen (väitetyn) hallinnollisen
erikoisaseman taustalla. itse asiassa ainoa
seikka, joka de maistren kirjeissä yhdistää
armfeltin suomeen, ovat tämän suomalaiset
maaomistukset; ne de maistre mainitsee va­
lottaakseen lukijalleen tämän ruotsalaisen
aristokraatin keisarin palvelukseen siirtymi­
sen syitä.74 de maistrelle armfelt on siis
vain eräs niistä lukuisista kosmopoliittisista
aatelismiehistä, joita näihin aikoihin riitti
venäjällä.

jo valmiiksi länsimaiset traditiot omaava
suomi venäjän perustuslaillisten uudistus­
suunnitelmien koekenttänä ellei peräti
suunnannäyttäjänä on pitkään ollut suosittu
teema suomalaisessa kirjallisuudessa. valta­
kunnansihteeri mihail mihailovitš sperans­
kin nimi mainitaan usein tässä yhteydessä.
myös de maistre puhuu paljon ja erittäin
kriittiseen sävyyn tästä asemaltaan lähinnä
nykyistä sisäministeriä vastaavasta liberaa­
lista virkamiehestä ja hänen kunnianhimoi­
sista uudistussuunnitelmistaan7� mutta ei

66. blanc 3�4–3�6.
67. maistre (188�b) 473.
68. maistre (188�b) 47�.
69. maistre (1886) 82–84.
70. maistre (1886) 84.
71. ibid.
72. j. r. danielson­kalmari (1920) Suomen valtio­ ja
yhteiskuntaelämää 18:nnella ja 19. vuosisadalla. Alek­
santeri I:n aika. �nsimmäinen osa. Suomi omintakei­
sen valtioelämän alkujaksossa vv. 1809–1811, porvoo,
�02–�04.
73. maistre (1886) 107.
74. maistre (1886) 27–28.
7�. maistre (188�b) 236–237, 384–386; maistre (1886)
101–106, 114–11�. – speranski askarrutti de maistrea
siinä määrin, että eräs hänen keskeisimmistä teoksis­
taan on tosiasiassa syntynyt vastauksena tämän keisa­
rin luottomiehen kaavailemaan radikaaliin perustusla­
kiuudistukseen vuoden 1810 paikkeilla. ko. teos eli
�ssai sur le Principe générateur des Constitutions Po­
litiques on kirjoitettu pietarissa keväällä 1809 eli juuri
speranskin tähden ollessa korkeimmillaan. speranskia
tai hänen uudistussuunnitelmiaan ei eksplisiittisesti
tässä kirjassa mainita, mutta kirjoitusajankohdan lisäk­
si kirjan sisältö puhuu vahvasti sen olettamuksen puo­
lesta, että kyseessä on nimenomaan speranskin vas­
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näytä olevan tietoinen niiden vähäisistäkään
yhtymäkohdista suomeen; ylipäätään de
maistre ei kiinnitä suomen hallintojärjestel­
män erikoisuuteen mitään huomiota. myös
suomen väitetty erikoisasema keisarikun­
nan voittomaiden joukossa loistaa poissa­
olollaan.

de maistren tietämättömyydestä ei tieten­
kään voi vetää suomen todellista asemaa
koskevia johtopäätöksiä. en tässä esitykses­
sä olekaan halunnut suoraan ottaa kantaa
esimerkiksi sellaisiin ensimmäisen asteen
todellisuutta sivuaviin kysymyksiin kuin
milloin suomen valtio varsinaisesti syntyi
tai mikä oli porvoon säätykokouksen pe­

rimmäinen luonne tai mitä tarkoittivat alek­
santerin hallitsijanvakuutuksessa mainitut
”suomen perustuslait”. mikä lieneekin oi­
kea vastaus näihin kysymyksiin, näyttää
selvältä, että useimpia ulkopuolisia aikalai­
sia ne eivät kiinnostaneet hiukkaakaan. ■

tainen hyökkäys. tällä kannalla on myös ranskalainen
de maistre ­tutkija jean­louis darcel. jean­louis darcel
(2004) ”joseph de maistre, mentor de la russie”. ar­
tikkeli aikakauskirjassa Révue des Études Maistriennes
n° 14, Joseph de Maistre: Acteur et penseur politique.
Varia. �entre d’�tudes franco­italiennes, universit� de
turin et de savoie, honor� �hampion Éditeur, paris,
1�8–1�9.


