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MaaRE vaLtonEn

kauppa- ja tullikomitea
talouselämän etuja
ajamassa autonomian
ajan alussa
maare valtonen tarkastelee talouselämän
edustajien osallistumista ja vaikuttamista
talouspoliittisissa päätöksentekoprosesseis-
sa autonomian ajan ensivuosina. esimerkki-
nä talouselämän edunvalvontatoiminnasta
on vuonna 1811 asetettu kauppa- ja tulliko-
mitea, jonka työskentelyyn osallistui pari-
senkymmentä merkittävintä rannikkokau-
punkien kauppiasta ja laivanvarustajaa. pyr-
kivätkö taloudelliset toimijat poliittiseen
päätöksentekoon vaikuttamalla turvaamaan
omat taloudelliset etunsa uudessa valtiolli-
sessa tilanteessa?

■ vuoden 1811 lopulla koolle kutsuttu
kauppa ja tullikomitea valmisteli suomelle
vuonna 1812 julkaistun kauppamanifestin.1

komitea tarjoaa hyvän tilaisuuden tutkia
talouselämän vaikutusta talouspoliittisessa
päätöksenteossa autonomian ajan alussa,
sillä talouselämällä oli komiteassa vahva
edustus ja kauppiaiden ja laivanvarustajien
näkemykset pääsivät selkeästi esille sen
työssä.

artikkeli pyrkii selventämään kuvaa ta
louselämän toimintaympäristöstä sekä ta
louselämän edustajien vaikutusmahdolli
suuksista ajanjaksolla, jota on perinteisesti
pidetty byrokraattisen ja hierarkkisen hal
linnoinnin aikakautena. suomen ja ruotsin
vuosisataisen yhteyden katkeaminen ja suo
men liittäminen venäjään vaikutti olennai
sesti myös talouselämään ja sen toiminta
edellytyksiin, sillä vallan vaihtumisen seu
rauksena esimerkiksi taloudelliseen lainsää
däntöön kohdistui muutospaineita.

muuttuneet olosuhteet edellyttivät uuden
laisia ratkaisuja tai sovellutuksia tullilaitok
seen, tullivalvontaan ja taksoihin sekä ylei
simminkin talouslainsäädäntöön liittyneissä

kysymyksissä. näitä asioita käsiteltiin ensin
porvoossa keväällä 1809 kokoontuneilla
valtiopäivillä ja suuriruhtinaskunnan ylim
mäksi keskushallintoelimeksi perustetussa
hallituskonseljissa, vuodesta 1816 lähtien
senaatissa. lisäksi kaksi komiteaa pohti tul
lihallinnon järjestämiseen sekä ulkomaan
kauppaan ja merenkulkuun liittyviä asioita
heti autonomian ajan alussa.2

institutionaalinen muutos vaikutti myös
talouselämän edustajien mahdollisuuksiin
osallistua talouspoliittiseen päätöksente
koon ja siihen liittyneeseen keskusteluun.
tämä näkyi erityisen hyvin valtiopäivätoi
minnassa, joka taukosi vuoden 1809 jälkeen
useaksi vuosikymmeneksi. tätä taustaa vas
ten katsottuna on tärkeää tarkastella muita
vaikutusmahdollisuuksia, joita talouselämän
edustajat käyttivät pyrkiessään vaikutta
maan talouspoliittiseen päätöksentekoon.

vuonna 1811 asetettua kauppa ja tulli
komiteaa tarkasteltaessa lähdeaineistona
käytetään komitean arkistoaineistoon sisäl
tyviä talouselämän edustajien kirjoittamia
lausuntoja, joissa käsitellään ulkomaan
kauppaan ja merenkulkuun liittyviä kysy
myksiä.3 lausuntojen avulla tarkastellaan

1. komiteasta käytetään nimitystä kauppa ja tulliko
mitea erotuksena toisesta autonomian ajan alussa toi
mineesta komiteasta, jonka toimialaan kuului tullilai
toksen järjestäminen. komiteakäsitteen ongelmallisuu
desta ks. kaarlo tuori (1983) Valtionhallinnon sivu
elinorganisaatiosta 1. Julkisoikeudellinen tutkimus
komiteatyyppisten elinten asemasta Suomen valtioor
ganisaatiossa 1. nide. Teoreettinen ja historiallinen
tausta, vammala: suomalainen lakimiesyhdistys, 16�–
171; mirja härkönen (199�) Kansallisarkiston yleis
luettelo osa V: Autonomian ajan komiteaarkistoja ja
aineistoja, helsinki: kansallisarkisto, xi–xiii.
2. komiteoista esim. gunnar lindström (190�) Suo
men kaupasta Aleksanteri Isen aikana I. Järjestäyty
misvuodet 1808–1812, helsinki: osakeyhtiö �eilin &
göös aktiebolaget, 117–1�9; leo harmaja (1920) Suo
men tullipolitiikka Venäjän vallan aikana. �dellinen
osa: vuoteen 1859. Taloustieteellisiä tutkimuksia XXiv,
porvoo: kirjapainoosakeyhtiö sana, 88–116; sakari
heikkinen (1994) Suomeen ja maailmalle. Tullilaitok
sen historia, helsinki: tullihallitus, 136–1�6.
3. kauppa ja tullikomitean aineistoa säilytetään kan
sallisarkistossa (tästä eteenpäin lyhennetty ka). artik
kelin tärkein alkuperäislähde on valtiosihteerin viras
ton arkistokansio vsv 16 gg 1812. aineistoa käytet
täessä on tietenkin huomioitava, että esitetyt kannan
otot saattoivat olla tarkoituksellisen kärjistettyjä tai
vastaavasti hallinnon kritisointia vältteleviä. kannan
ottojen taustalla vaikuttaneiden näkemysten tai motii
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sitä, kuinka suomen suuriruhtinaskunnan
taloudellinen eliitti näki vuoden 1809 jäl
keisen tilanteen ja kuinka taloudellisen toi
mintaympäristön muutoksiin suhtauduttiin.
huomiota kiinnitetään erityisesti siihen,
millaisia ehdotuksia talouselämän edusta
jiksi valitut henkilöt tekivät suomen talou
dellisen kehityksen edistämiseksi ja millai
sia perusteluja he käyttivät pyrkiessään
ajamaan oman alansa etuja. talouselämän
kannanottoihin keskittyminen on perustel
tua siksi, että etenkin autonomian ajan alun
komiteoihin liittyvässä tutkimuksessa on
usein painotettu nimenomaan virkamiesten
näkemyksiä talouselämästä ja sen toiminta
edellytyksistä.4

lausuntojen perusteella talouselämän
keskeiset huolenaiheet autonomian ensi
vuosina liittyivät talouslainsäädännön ja
tullipolitiikan uuteen suuntaan sekä liike
toiminnan kustannusten� nousuun epäva
kaiden ja rauhattomien olosuhteiden takia.
lausunnoissa puututtiin näihin ulkomaan
kaupan ja laivanvarustuksen kannalta on
gelmallisiksi koettuihin asioihin ja tuotiin
esille myös epäkohtia, jotka oli havaittu
käytännön toimissa. suomalaiskauppiaille
oli esimerkiksi tärkeää, että kauppa ruotsin
kanssa saisi jatkua, sillä suomalaistuotteilla
oli ollut turvatut markkinat entisessä emä
maassa. huolestuneisuutta kauppiaskun

nassa aiheutti etenkin se, että vuoden 1812
lopulla oli päättymässä ruotsin ja venäjän
haminan rauhansopimuksessa vuonna 1809
sopima järjestely, jonka mukaan suomalais
tuotteiden kauppa ruotsiin oli saanut jatkua
käytännössä kuin kotimaankauppana ilman
tulleja valtiollisen eron jälkeenkin.6

ruotsin ja venäjän väliseen kaupankäyn
tiin liittyvien kysymysten ohella lisähaastei
ta kauppiaille aiheuttivat venäjän ja ulko
valtojen väliset sopimukset. venäjän liitto
laiset olivat vaihdelleet euroopan poliittis
ten suunnanmuutosten myötä, minkä seu
rauksena vihollisleiriin luettiin vuoroin
englanti, ranska tai tanska.7 mannermaa
sulkemuksen liittolaisasetelmissa tapahtu
neiden muutosten lisäksi suomalaiskaup
piaita ja laivanvarustajia koettelivat levotto
mat olosuhteet välimerellä, joka oli tärkeä
erityisesti suolakaupan ja rahtipurjehduksen
takia.8

ruotsin valtio oli turvannut kauppiaiden
sa välimerenpurjehduksen solmimalla eri
koissopimuksia järjestelmällistä meriros
vousta harjoittaneiden pohjoisafrikan bar
bareskivaltioiden kanssa, mutta venäjä ei
ollut tehnyt vastaavanlaisia järjestelyjä. tä
män seurauksena välimerelle uskaltautu
neet venäjän lipun alla purjehtineet laivat

6. haminan rauhansopimuksesta tarkemmin harmaja
(1920) 46–63; kauko e. joustela (1963) Suomen Venä
jänkauppa autonomian ajan alkupuoliskolla vv. 1809
–1865. Historiallisia Tutkimuksia 62, lahti: suomen
historiallinen seura, 32–33.
7. englantia vastaan suunnatussa mannermaasulke
muksessa venäjä oli ensin ranskan liittolainen tans
kan ja ruotsin ollessa osa samaa rintamaa. ranskan
ryhtyessä ahdistelemaan venäjää sotilaallisesti englan
ti ja ruotsi muuttuivat venäjän liittolaisiksi tanskan ja
ranskan pitäessä yhtä. liittolaiskuvioiden takia suo
men merenkulkua uhkasivat vuoroin englantilaiset,
tanskalaiset ja ranskalaiset. poliittisesta tilanteesta
esim. päiviö tommila (2008) Suomen autonomian syn
ty 1808–1819 (2. uudistettu painos), helsinki: edita
prima oy, 12–20. ulkomaan kaupan ja merenkulun
kannalta aulis j. alanen (19�0) Pohjanlahden vapaas
ta purjehduksesta 1766–1808. Historiallinen Arkisto
�3, helsinki: suomen historiallinen seura, 98–101; yrjö
kaukiainen (2008) Ulos maailmaan! Suomalaisen me
renkulun historia, hämeenlinna: sks, 188–190.
8. ks. myös stefan �arl�n (1997)ks. myös stefan �arl�n (1997) Staten som markna
dens salt. �n studie i insitutionsbildning, kollektivt
handlande och tidig välfärdspolitik på en strategisk
varumarknad i övergången mellan merkantilism och
liberalism 1720–1862. Acta Universitatis Stockholmien
sis 24, edsbruk: academietryck ab.

vien selvittämisessä auttaisi esimerkiksi eri toimijoiden
kirjeenvaihtoaineistoon perehtyminen mutta työeko
nomisista syistä se on rajattu tämän artikkelin ulko
puolelle. aineiston rajauksen takia artikkelissa käsitel
lään talouselämän edustajien vaikuttamisyrityksiä ni
menomaan virallisia vaikutuskanavia pitkin eikä vai
kuttamista henkilökohtaisten suhteiden kautta tarkas
tella lähemmin.
4. huomio koskee erityisesti vanhempaa tutkimusta.
toisenlaisesta näkökulmasta esim. juhaantti lamberg
(1999) Taloudelliset eturyhmät neuvotteluprosesseissa.
Suomen kauppasopimuspolitiikka 1920 ja 1930lu
vuilla. Bidrag till kännedom av Finlands natur och
folk 1�4, saarijärvi:gummerus kirjapaino oy.
�. liiketoiminnan kustannuksista esim. oliver e. �il
liamson (198�) The �conomic Institutions of Capital
ism. Firms, Markets, Relational Contracting, new york:
Free press. ks. myös juhaantti lamberg, jari ojala &
jari eloranta (1997) ’uusinstitutionalismi ja taloushis
toria. kollektiivisen valinnan ja liiketoiminnan kustan
nusten problematiikka’, teoksessa juhaantti lamberg
& jari ojala (toim.) Uusi institutionaalinen taloushis
toria. Johdanto tutkimukseen, jyväskylä: atena kus
tannus oy, 26–38.
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joutuivat alttiiksi kaappareiden hyökkäyk
sille.9

talouselämän vaikutus-
mahdollisuudet
komitealaitoksen juuret ulottuvat ruotsin
vallan aikaan ja komiteatyyppisiä elimiä
käytettiin erilaisissa tilapäisissä valmistelu
tehtävissä jo ennen 1600luvun puoliväliä.
komiteat alkoivat kuitenkin vakiintua osak
si keskushallinnon toimintaa vasta 1660lu
vulla. vapauden ajalla komiteoiden määrä
lisääntyi ja niihin kutsuttiin hallinnon ulko
puolisia henkilöitä tai vastaavasti heiltä pyy
dettiin lausuntoja komiteoiden alaan liitty
vistä erityiskysymyksistä. myös talouselämän
edustajia kutsuttiin mukaan, mikäli käsitel
tävinä oli elinkeinoja koskevia asioita.10

autonomian ajan alussa komiteoita pe
rustettiin erilaisia valmistelutehtäviä varten.
komiteoita asetettiin kuitenkin vähemmän
kuin esimerkiksi kustaa iii:n ajalla tai vas
taavasti myöhemmin aleksanteri ii:n kau
della. 1800luvun alun komiteoiden tehtävät
liittyivät usein suomen venäjään liittämisen
aiheuttamiin ongelmiin eivätkä niinkään
yhteiskunnallisiin uudistuksiin. komiteoissa
valmisteltiin esimerkiksi keskushallinnon
organisoimiseen, suomalaisten tuomiois
tuinten toimivaltaan, vanhan suomen pa
lauttamiseen, rahaolojen ja ulkomaankaup
pasuhteiden järjestämiseen sekä sotalaitok
sen organisoimiseen liittyneitä asioita.11

vuonna 1811 perustetussa kauppa ja tul
likomiteassa talouselämän vaikutus oli voi
makas verrattuna muihin saman aikakauden
komiteoihin. talouselämän merkittävää
roolia komiteassa selittää ainakin se, että
kyseessä oli erityisasiantuntemusta vaativa
aihepiiri, joka liittyi kiinteästi myös porva
rissäädyn privilegioihin. tavallisesti komi
teat olivat kuitenkin virkamiesvaltaisia ja
koostuivat usein pelkästään hallituskonsel
jin (senaatin) jäsenistä tai sen alaisuudessa
olevien hallintoyksikköjen virkamiehistä.12

vaikka komitean työhön osallistuminen
mahdollistikin suoran vaikuttamisen pää
töksentekoon, komiteoiden merkitystä ta
louselämän edunvalvonnan kannalta ei ole
syytä korostaa liikaa 1800luvun alun osal
ta, sillä vain verrattain harvoille talouselä
män edustajille tarjoutui mahdollisuus osal
listua komiteatyöskentelyyn tai antaa lau
suntoja komiteoiden käsittelemistä kysy
myksistä.13 tästä syystä on huomioitava
myös muut vaikutusmahdollisuudet.

ruotsissa vapauden ajan valtiopäivillä oli
ollut tärkeä rooli talouselämän edustajien
vaikutuskanavana.14 suomesta tukholmaan
matkanneilla porvarissäädyn valtiopäivä
edustajilla oli usein liikemiestausta ja hei
dän valtiopäivätyöskentelyään motivoi osal
taan mahdollisuus osallistua omia taloudel
lisia etuja koskevaan talouspoliittiseen kes
kusteluun ja päätöksentekoon. valtiopäivil
lä oli heille tärkeä merkitys myös liiketoi
minnan kannalta keskeisen tiedon hankin
nassa.1�

12. tuori (1983) 200.
13. autonomian ajan alun komiteoista voi tässä yhtey
dessä mainita erityisesti 1840luvulla toimineen met
sälakikomitean, jonka esitystä kommentoi viranomais
ten ohella useat kymmenet talouselämän edustajat.
komiteasta yksityiskohtaisesti j. t. hanho (191�) Tut
kimuksia Suomen metsätalouden historiasta 19. vuo
sisadalla I: Sahateollisuudesta ja sahantuotteiden vien
nistä 1840 ja 1850luvuilla, helsinki: suomen met
sänhoitoyhdistys, 36–64. komiteasta talouselämän
poliittisen vaikuttamisen näkökulmasta maare valtonen
(2006) Taloudellista politiikkaa. Liikeelämän poliitti
nen osallistuminen ja toiminta 1800luvun alussa,
suomen historian lisensiaatintyö jyväskylän yliopistos
sa, 42–�1.
14. petri karonen (2004) Patruunat ja poliitikot. Yri
tysjohtajat taloudellisina ja poliittisina toimijoina Suo
messa 1600–1920, tampere: suomalaisen kirjallisuu
den seura, 83–106.
1�. karonen (2004) 106–119.

9. keijo korhonen (1963) Suomen asiain komitea.
Suomen korkeimman hallinnon järjestelyt ja toteutta
minen vuosina 1811–1826, historiallisia tutkimuksia
lXv, helsinki: suomen historiallinen seura, 246; yrjö
kaukiainen (1993) A History of Finnish Shipping, lon
donnew york: routledge, 67–68. laajemmin 1800
luvun alun tilanteesta esim. yrjö kaukiainen (2006)
’Foreign trade and transport’, teoksessa jari ojala, jari
eloranta & jukka jalava (toim.) The Road to Prosperity.
An �conomic History of Finland, jyväskylä: gumme
rus, 138–142; kaukiainen (2008) 186–217; jari ojala
(1997) ’approaching europe: the merchant networks
between Finland and europe during the eighteenth
and nineteenth centuries’, �uropean Review of �cono
mic History 1, 340–343; jari ojala (1999) Tehokasta
liiketoimintaa Pohjanmaan pikkukaupungeissa. Pur
jemerenkulun kannattavuus ja tuottavuus 1700–1800
luvulla, Bibliotheca Historica 40, helsinki: suomen
historiallinen seura, 2�8–268.
10. komitealaitoksen kehityksestä 1600–1700luvuilla
tuori (1983) 1�1–172.
11. tuori (1983) 19�–197.
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valtiopäiväperinne jatkui uuden hallitsi
jan suojeluksessa ensimmäisten valtiopäi
vien kokoontuessa porvoossa 1809.16 jatku
vuudesta huolimatta talouselämän ja hallin
non välinen vuorovaikutus rakentui kuiten
kin erilaiselle perustalle kuin ruotsin vallan
aikana.17 konkreettisesti muutos näkyi esi
merkiksi siinä, että länsirannikon laivanva
rustajat ja kauppiaat, joilla oli perinteisesti
ollut hyvät yhteydet tukholmaan, etääntyi
vät päätöksenteon ytimestä päätösvallan
siirtyessä tukholmasta turkuun (myöhem
min helsinkiin) ja pietariin.18

porvoon valtiopäivillä keskusteltiin myös
talouselämään liittyvistä kysymyksistä ja sää
tyjen privilegioista, joista erityisesti porva
rissäädyn edustajat olivat huolestuneita.
porvarissäädyssä nähtiin tärkeäksi säilyttää
ruotsalainen lainsäädäntö, jonka avulla voi
tiin turvata muun muassa ulkomaankaupan
harjoittamista ja laivanvarustusta koskevat
privilegiot.19 sääty painotti etenkin ruotsa

laisen purjehdussäännön merkitystä ulko
maan kaupalle. vuonna 1724 vahvistettu
tuoteplakaatti ja sen selitys (1726) antoivat
oman maan kauppiaille suojaa ulkomaiden
kilpailua vastaan, sillä niiden mukaan ulko
maisilla aluksilla ei saanut tuoda maahan
muita kuin kyseisen maan tai sen siirtomaan
tuotteita.20 myös aatelissäätyä huolestuttivat
taloudelliset kysymykset, sillä olihan osalla
säädyn edustajista läheisiä kytköksiä talous
elämään ja erityisesti rautateollisuuteen.
rautateollisuuden toimintaedellytyksistä
kannettiin huolta, koska suomalaiset rauta
ruukit olivat riippuvaisia ruotsalaisesta mal
mista ja takkiraudasta. niiden tuonnin ha
luttiin jatkuvan ruotsista entiseen tapaan.21

valtiopäivillä säädyt eivät kuitenkaan
esittäneet radikaaleja merkantilistisen järjes
telmän uudistamisvaatimuksia vaan ne pi
täytyivät puolustusasemissa pyrkien turvaa
maan entiset etunsa.22 porvarissäädyn edus
tajana ollut ruotsin itäintian kauppakomp
panian entinen superkargööri, sittemmin
kotiseudulleen suomeen palannut kaup
piaslaivanvarustaja petter johan bladh tii
visti valtiopäivien tunnelmia ja säätynsä
pyrkimyksiä lausuessaan, että epävarmana
aikana tärkeintä oli ”omien erioikeuksien
pyhyys”.23

kun vuoden 1809 jälkeen säädyt kutsut
tiin koolle seuraavan kerran vasta vuonna
1863, jäivät myös talouselämän edustajat
ilman tätä vaikutuskanavaa. toisaalta val
tiopäivätyöskentelyn keskeytyminen oli
edullista tiettyjen ryhmien kannalta: esimer
kiksi laivanvarustajat hyötyivät, kun vaati
mukset merenkulun vapauttamisesta talon
poikaispurjehduksen osalta eivät toteutu
neet.24 tämä niin kutsuttu valtioyön aika ei

liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus elinkeino
vapauden syntytaustasta Suomessa vuosina 1855–
1879, vammala: suomalainen lakimiesyhdistys, 23–24;
heikkinen (1994) 133–136.
20. tuoteplakaatista esim. ojala (1996) 6�–66; �arl�n
(1997) 248–270.
21. harmaja (1920) 39–40. rautateollisuudesta 1800
luvun alussa eevert laine (19�0), Suomen vuoritoimi
1809–1884. Historiallisia Tutkimuksia XXXi 1, helsin
ki: suomen historiallinen seura, �2–89.
22. esim. nordenstreng (1920) 4�–47; halila (1962)
486; kekkonen (1987) 23–24.
23. halila (1962) 498–499.
24. ojala (1999) 2�8.

16. valtiopäivien valmistelusta ja merkityksestä esim.
tommila (2008) �9–7�. tosin porvoossa säätyjen edus
tus oli vajavaista, sillä osa säätyjen edustajista ei ollut
ollenkaan läsnä tai oli paikalla vain osan ajasta ruot
sissa samaan aikaan järjestettyjen valtiopäivien takia.
ks. esim. Osmo Jussila (2004) suomen suuriruhtinas
kunta 1809–1917, juva: �s bookwell oy, 72–73.
17. jatkuvuutta keskushallinnossa edusti esimerkiksi
kollegiaalisuus ja lääninhallinto. suomen keskushal
linnon suunnittelutyöstä, järjestämisestä ja toiminnasta
1800luvulla esim. k. �. rauhala (191�) Keisarillinen
Suomen senaatti 1809–1909. �dellinen osa, vuodet
1809–1859, helsinki: otava; korhonen (1963); seppo
tiihonen & paula tiihonen (1984), Suomen hallinto
historia (toinen korjattu painos), helsinki; markku
tyynilä (1992) Senaatti. Tutkimus hallintokonseljise
naatista 1809–1918. Hallintohistoriallisia tutkimuksia
�, helsinki: vapkkustannus; raimo savolainen (1996),
Keskusvirastolinnakkeista virastoarmeijaksi. Senaatin
ja valtioneuvoston alainen keskushallinto Suomessa
1809–1995. Hallintohistoriallisia tutkimuksia 22, hel
sinki: oy edita ab; lars �esterlund (1993) Länsförvalt
ning. Landshövdingarna, regeringsmakten och politi
ken i Finland åren 1809–1992. Hallintohistoriallisia
tutkimuksia 8, helsingfors: tryckericentralen.
18. jari ojala (1996) Tuhannen purjelaivan kaupunki.
Kokkolan purjemerenkulun historia, jyväskylä: gum
merus, 76.
19. porvarissäädyn esityksistä porvoon valtiopäivillä
sigurd nordenstreng (1920) Porvarissäädyn historia
Suomen valtiopäivillä 1809–1906, helsinki: otava,
4�–48; harmaja (1920) 26–3�; aimo halila (1962) suo
men kansanedustuksen vaiheet 18�0luvun puoliväliin,
ii porvoon valtiopäivät ja autonomian aika, teoksessa
olavi salermo et. al. (toim.) Suomen kansanedustus
laitoksen historia i, helsinki: valtioneuvoston kirjapai
no, �27–�41; jukka kekkonen (1987) Merkantilismista
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kuitenkaan merkinnyt sitä, että talouselä
män edustajat olisivat jääneet täysin ilman
mahdollisuuksia etujensa valvontaan.

ruotsin ajalla usein käytetty vaikutus tai
painostamistapa oli ollut hallitsijalle osoite
tut erilaiset kirjelmät, anomukset ja valituk
set, joilla haluttiin kiinnittää valtaa pitävien
huomio alamaisten huolenaiheisiin.2� ano
muksia ja valituksia käytettiin aktiivisesti
pyrittäessä vaikuttamaan päätöksentekijöi
hin myös autonomisessa suomessa, mistä
kertoo esimerkiksi senaatin talousosaston
anomusdiaarit. niihin kirjattujen tietojen
perusteella talouselämän edustajat – yksit
täiset liikemiehet ja erilaiset intressiryhmät
– hyödynsivät tätä vaikutusmahdollisuutta
hallituskonseljin perustamisesta lähtien. ta
louselämän anomukset ja valitukset liittyivät
esimerkiksi tulleihin, veroihin ja muihin
maksuihin sekä infrastruktuuriin ja privile
gioihin.26

kauppiaiden vahva edustus
lähemmän tarkastelun kohteeksi valitun
kauppa ja tullikomitean toiminta liittyi ve
näjällä vuoden 1810 lopussa julkaistuun
uuteen tullitaksaan ja kauppamanifestiin,
joka hallitsijan määräyksestä oli sovellettava
myös suomeen.27 asian valmistelu annettiin
valtiovaraintoimituskunnan päällikön eric
tulindbergin hoidettavaksi. tulindberg laa
ti konseljille lausunnon, jossa hän kannatti
merkantilistisen järjestelmän tukipilareiden
säilyttämistä. keskeisin muutosehdotus ve
näläiseen kauppamanifestiin oli tuotepla
kaatin ja täysvapausjärjestelmän säilyttämi
nen suomessa. samoin kaupunkien tapuli

oikeudet, entiset merenkulkumaksut ja
tietyt ruotsin ajan säädökset oli pidettävä
voimassa.28

hallituskonselji muotoili lausunnon poh
jalta oman esityksensä. koska esitys olisi
muuttanut huomattavasti venäläistä kaup
pamanifestia, hallitsija pyysi vielä venäjän
rahaasiainministeri d. a. gurjevilta kan
nanottoa asiasta. gurjev ei tuntenut ruotsa
laista talouslainsäädäntöä, minkä takia hän
ei katsonut voivansa kommentoida sitä yk
sityiskohtaisesti. sen sijaan hän keskittyi
suomen laivanrakennuksen ja merenkulun
tullietuihin eli edellä mainittuun täysva
pausjärjestelmään, jonka hän näki haitalli
sena venäjän muiden itämeren satamakau
punkien kannalta.29

asian käsittely eteni hallinnossa raha
asiainministeri gurjevin lausunnon jälkeen
ja hallituskonseljin toimesta asetettiin vuo
den 1811 joulukuussa professori g. e. von
haartmanin johtama komitea pohtimaan
kauppa ja tulliolojen järjestämistä. komi
tean jäseniksi kutsuttiin professori, ritari
gustaf gadolin, kauppaneuvokset kristian
trapp ja jean tjaeder, majuri johan ludvig
escholin sekä kauppiaat nils john ja mat
hias augustin.30 lisäksi rannikkokaupun
kien vaikutusvaltaisilta kauppaneuvoksilta
ja kauppiailta pyydettiin lausuntoja siitä,
millaiset järjestelyt olisivat vallinneessa ti
lanteessa edullisimmat suomen talouden
kannalta.31 oman kantansa saivat esittää lo
viisalaiset pehr unonius ja jacob holmsten,

28. tulindbergillä oli keskeinen rooli toisessakin au
tonomian ajan alussa asetetussa komiteassa. hän toimi
puheenjohtajana syksyllä 1809 perustetussa tullilaitok
sen uudelleenjärjestämiskomiteassa. kolmen virkamie
hen komitea sai mietintönsä valmiiksi seuraavana
vuonna. komitea keskittyi sille annetun ohjesäännön
mukaisesti tullilaitoksen käytännön järjestelyihin, mut
ta se otti kantaa myös talouskysymyksiin. käytännös
sä komitea vastusti merkantilistisen kauppapolitiikan
perusperiaatteita. esitykset eivät saaneet hallituskon
seljin tukea. konselji kannatti myös toisenlaista orga
nisaatiorakennetta tullihallinnolle. hallitsija teki pää
töksen tullihallinnon järjestämisestä v. 1812. päätulli
johtokunta perustettiin samana vuonna. lindström
(190�) 97–116; heikkinen (1994) 136–144.
29. esim. lindström (190�) 117–129; harmaja (1920)
74–87; joustela (1963) 36–37; heikkinen (1994), 1�4.
30. escholin ei lopulta osallistunut komitean työhön.
31. hallituskonseljin talousosaston mikrofilmatut pöy
täkirja 28.12.1811 (jyma). ks. myös lindström (190�)
128; heikkinen (1994) 1�4–1�6.

2�. talouselämän edustajien vaikutusmahdollisuuksis
ta 1700luvulla esim. markku kuisma (1983) Kauppa
sahojen perustaminen Suomessa 1700luvulla (1721–
1772). Tutkimus päätöksentekoprosessista. Bidrag till
kännedom av Finlands natur och folk, helsinki: Fins
ka vetenskapssocieten – suomen tiedeseura. ks.
myös karonen (2004). kauppiaiden ja laivanvarusta
jien osalta 1800luvun alussa ojala (1999) 2�8–2�9.
26. lähteenä on käytetty hallituskonseljin/senaatin
talousosaston mikrofilmattuja anomusdiaareja vuosilta
1809–1892 (jyväskylän maakuntaarkisto, jyma). tut
kin talouselämän edustajien tekemiä anomuksia ja
valituksia poliittisen vaikuttamisen muotoina autono
mian ajan alun suomessa valmisteilla olevassa väitös
tutkimuksessani.
27. tullitaksan ja kauppamanifestin poliittisista ulot
tuvuuksista lindström (190�) 117–120.
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porvoolaiset erik ja johan solitander, hel
sinkiä edustivat henrik jacob govenius,
lars sederholm, jakob �endelius, eric
borgström ja pehr heidenstrauch, tammi
saarta kaupungin varakkain kauppias �arl
hultman. lisäksi kutsun saivat johan
ascholin porista, pehr malm pietarsaaresta,
vaasalaiset herman höckert ja abraham
�asastierna (ennen aatelointia Falander),
kokkolalaiskaksikko kauppaneuvos jan
kyntzell32 ja joachim donner sekä oululais
kauppiaat �arl magnus engman ja Zachris
�acklin.33 lisäksi porvoon valtiopäiville
osallistunut petter johan bladh kirjoitti
asiasta lausunnon.34

hallituskonseljin nimeämät henkilöt
edustivat kauppiaskunnan vaurainta ja vai
kutusvaltaisinta osaa, jonka intressit olivat
hyvinkin yhtenevät liiketoimista johtuen.
tosin kaikki eivät keskittyneet vain ulko
maankauppaan ja laivanvarustukseen vaan
osalla oli sitoumuksia muillakin aloilla.3�

talouselämän edustajia sitoivat toisiinsa
myös erilaiset verkostot. vaikka monien
vanhojen porvarissukujen sukujuuret vei
vätkin ulkomaille, olivat suomalaisten kaup

pahuoneiden väliset yhteydet yleensä lähei
siä liikekumppanuuksien ja sukulaissuhtei
den ansiosta.36

laajojen verkostojen ohella vaikutusval
taa lisäsi varallisuus, joka usein keskittyi
tietyille suvuille. monien kauppiaiden taus
talla oli kauppahuone, jonka varallisuus oli
karttunut jo 1700luvun hyvien suhdantei
den aikana. suhdanteiden lisäksi esimerkik
si pohjalaisia kauppiaita oli hyödyttänyt
pohjanlahden kauppapakon purkaneen ta
pulivapauden (176�) myötä pohjanmaan
rannikkokaupungeissa vilkastunut ulko
maankauppa. tapulivapaus salli omien
tuotteiden myynnin suoraan ulkomaille,
minkä lisäksi suomalaisalusten oli mahdol
lista osallistua tuottaviin rahtikuljetuksiin
kansainvälisillä vesillä.37

suomalaisvarustajat ja kauppiaat saivat
nauttia menestyksestä edelleen 1700luvun
lopulla, jolloin näkymät olivat hyvät yhdys
valtain itsenäisyystaistelun nostaessa suh
danteita euroopassa. tosin vuosisadan
vaihteessa epävakaa poliittinen ilmapiiri al
koi synkistää taloudellisia näkymiä.38 vaikka
epävarmoissa oloissa liiketoiminnan riskit
olivat suuret, saattoi liiketoimien onnistu
minen tuottaa huomattavat voitot ja osa
suomalaiskauppiaista menestyikin hyvin
myös vuosien 1792–181� sotien aikana.39

36. esimerkiksi kokkolan donnereilla ja pietarsaaren
malmeilla oli laajat verkostot, joita hyödynnettiin lii
ketoimissa. ks. myös sylvi möller (1970) Kokkolan
kaupungin historia III. Ajanjakso 1808–1878, porvoo:
�erner söderström osakeyhtiö, 94–96; ojala (1996)
186–22�.
37. pohjanlahden kaupunkien kauppaa säädelleestä
kauppapakosta ja siihen liittyneistä valtiopäiväkeskus
teluista esim. pentti virrankoski (1986) Anders Chyde
nius. Demokraattinen poliitikko valistuksen vuosisa
dalla, juva: �soy, 109–11�, 163–167. tapulivapauden
seurauksena suomalaisista kaupungeista pori, vaasa,
kokkola ja oulu saivat aktiiviset tapulioikeudet (toisin
sanoen ne saivat oikeuden käydä kauppaa ulkomaiden
satamissa). kristiinankaupunki, uusikaarlepyy, pietar
saari ja raahe saivat luvan käydä ulkomaankauppaa
käyttäen edellä mainittuja kaupunkeja lastauspaikkoi
naan. ks. myös alanen (19�0).
38. kaukiainen (1993) ��–�8; ojala (1996) 68–7�. me
renkulun merkityksestä aikakaudella esim. kaukiainen
(2008) 177–18�.
39. merenkulun kannattavuudesta vuosina 1792–181�
ojala (1999) 102–109. ojalan mukaan pohjalaiskaup
pahuoneet vaurastuivat vallankumoussotien kaudella
rahtikuljetusten tuottaessa hyvin ja tervan hinnan ol
lessa korkealla. sotien jälkeen näkymät heikkenivät

32. kyntzell ei osallistunut lausunnon kirjoittamiseen.
donnerin lausunto, vsv 16 gg 1812 (ka).
33. nimien kirjoitusasu vaihtelee alkuperäislähteissä.
kirjoitusasun tarkastamisessa on käytetty kansallis
biografiatietokantaa (http://www.kansallisbiografia.
fi/kb/) ja artikkelissa mainittua kirjallisuutta.
34. petter johan bladh (1746–1816) toimi usein asian
tuntija talousasioissa. tosin ruotsin itäintian kauppa
komppanian palveluksessa vaurastuneen bladhin oma
talous oli epävarmalla pohjalla 1810luvun alussa huo
nojen suhdanteiden ja epäonnisten liiketoimien takia.
taloudellista alamäkeä vauhditti osaltaan venäläisen
sotajoukon suomen sodan aikana tekemät tuhot blad
hin kaskisissa sijainneella tilalla. bladh oli myös mer
kittävä poliittinen toimija ja osallistui valtiopäiville jo
ruotsin vallan aikana. hänet valittiin hallituskonseljin
jäseneksi vuonna 1809, mutta hän kieltäytyi vedoten
taloudellisiin vaikeuksiinsa. karonen (2004) 210–21�.
ks. myös artikkeli bladh, pietari juhana (1927), teok
sessa kaarlo blomstedt et. al. (toim.) Kansallinen �lä
mänkerrasto i, porvoo: �erner söderström osakeyh
tiö, 262–26�.
3�. osalla kauppiaista oli omistuksia muun muassa
sahoista sekä tupakka ja sokeriruukeista. esimerkiksi
�asastiernan liiketoiminta oli erityisen laajaalaista.
karonen (2004) 186–207. kauppahuoneiden monialai
suudesta ojala (1999) 109, 116–12�; mika kallioinen
(2003) Verkostoitu tieto. Informaatio ja ulkomaiset
markkinat Dahlströmin kauppahuoneen liiketoimin
nassa 1800luvulla. Historiallisia Tutkimuksia 21�,
helsinki: sks, 34–39.
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talouselämä tavoittelee vakautta
talouselämän edustajia pyydettiin toimitta
maan lausuntonsa komitean käsittelemistä
kysymyksistä hallituskonseljille tammikuun
1812 loppuun mennessä. kiireisestä aika
taulusta huolimatta osa lausunnoista oli pe
rusteellisesti laadittuja kannanottoja suo
men tulli ja kauppaoloista. talouselämän
edustajat pohjasivat lausuntonsa omiin ko
kemuksiinsa ja perustelivat argumenttejaan
omilla havainnoillaan, sillä olihan monilla
pitkä kokemus taloudellisesta toiminnasta
sekä vahvoja mielipiteitä siitä, miten asiat
pitäisi järjestää uudessa tilanteessa.

kauppiaat, jotka vuosien 1808–09 tapah
tumien jälkimyllerryksessä pelkäsivät omien
liiketoimiensa ajautuvan karikoihin keisaril
lisen venäjän luotsauksessa, käyttivät tilai
suutta hyväkseen ja pyrkivät tuomaan hal
linnon edustajien tietoisuuteen keskeisim
mät huolenaiheensa. liiketoimiensa ja talou
dellisten etujensa takia heillä oli selkeä
motivaatio pyrkiä vaikuttamaan talouspo
liittiseen päätöksentekoon. se, että komite
an käsittelemillä asioilla oli suora vaikutus
heidän omien liiketoimien tulevaisuuden
näkymiin, kannusti heitä hankkimaan tietoa
lainsäädännön yksityiskohdista ja poliittisen
järjestelmän toiminnasta sekä käyttämään
tätä tietämystä argumentoinnin tukena.

talouselämän edustajien kirjoittamien
lausuntojen yhteinen piirre on oman elin
keinon aseman korostaminen sekä pyrki
mys varmistaa sille jatkossakin valtion tuki.
lausuntoja kirjoittaneiden tavoitteena oli
säilyttää ruotsalainen taloudellinen lainsää
däntö voimassa ja varmistaa, ettei liiketoi
mien jatkuvuus vaarantuisi tulevaisuudes
sakaan. ruotsin talouslainsäädännön suo
jaamina vaurastuneille suomalaiskauppiail
le ja laivanvarustajille oli ollut tärkeää, että
ruotsalainen lainsäädäntö jäisi voimaan, sil
lä venäjällä ei ollut vastaavanlaista lainsää
däntöä kuin ruotsilla. myös venäjän oma
kauppalaivasto oli pieni ja kauppameren
kulku vaatimatonta 1800luvun alussa. ul
komaankaupan harjoittaminen olikin pää
osin ulkomaalaisten vastuulla.40

sen sijaan ruotsin valtio oli turvannut
tehokkaasti oman maan kauppiaiden varal
lisuusoikeudet ja lisäksi se oli edistänyt ta

loudellista toimintaa muun muassa kauppa
sopimusten, konsuli ja saattuepalveluiden
avulla.41 tukitoimien taustalla vaikutti ajatus
merenkulun keskeisestä asemasta merkan
tilistisessa järjestelmässä. merkantilististen
periaatteiden mukaan oman kauppalaivas
ton kehittämisellä oli tärkeä osa kannatta
van ulkomaankaupan harjoittamisessa. mer
kantilismin sävyttämä ajattelutapa oli voi
missaan vielä 1800luvun alussa ja se mää
ritteli osaltaan talouspoliittisen päätöksen
teon suuntaviivoja.42

lainsäädäntöön liittyneiden esitysten
ohella lausunnoissa esitettiin hyvinkin
konkreettisia vaatimuksia ja taloudellisen
olosuhteiden parannusehdotuksia. se, että
alunperin haminan rauhassa sovittu suo
men ja ruotsin väliseen kaupankäyntiin
liittynyt järjestely oli päättymässä, huoles
tutti kauppiaskuntaa. erityisesti pohjanmaan
rannikon kauppiaat muistuttivat, että ruot
sin markkinat olivat tärkeät nimenomaan
suomalaisten metsätuotteiden ja elintarvik
keiden kannalta.43 laivanrakennuksen etu
jen mukaista taas oli saada ruotsista edel
leen rautaa ja rautatuotteita kotimaisten
rautaruukkien kärsiessä laadukkaan raaka
aineen vähäisyydestä.44

tämänkaltaisia esityksiä ja vaatimuksia
perusteltiin usein kahdella tavalla: toisaalta
pyrittiin osoittamaan, että juuri ulkomaan
kaupalle ja laivanvarustukselle osoitettu
erityishuomio tuottaisi vaurautta ja hyvin

kuljetuskaluston ylikapasiteetin takia ja tervan kysyn
nän tyrehtyessä.
40. kustaa hautala (1971) ’From the black sea to the. kustaa hautala (1971) ’From the black sea to the
atlantic: Finnish merchant shipping in the late nine
teenth �entury ’, Scandinavian �conomic History Re
view 1, 17–18; kaukiainen (1993) �9–60; kalevi aho
nen (200�) From Sugar Triangle to Cotton Triangle.
Trade and Shipping between America and Baltic Rus
sia, 1783–1860, Jyväskylä Studies in Humanities 38,
jyväskylä: jyväskylän yliopisto, 4�–49.
41. esim. ojala (1999) 2�1–2�2, 261–268. ks. myös
leos müller (2004) Consuls, Corsairs, and Commerce.
The Swedish Consular Service and Longdistance Ship
ping, 1720–1815, uppsala: acta universitatis upsali
ensis.
42. ojala (1999) 2�1–268.
43. esimerkiksi donnerin ja bladhin lausunnot. ks.
myös vaasalaisten ja helsinkiläisten kauppiaiden lau
sunnot, vsv 16 gg 1812 (ka).
44. esimerkiksi bladh ja donner argumentoivat raudan
tuontioikeuksien puolesta. donnerin liiketoimien osal
ta katso myös möller (1970) 176.
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vointia, toisaalta taas maalailtiin uhkakuvia
taloudellisesta perikadosta, mikäli valtio ei
pystyisi takaamaan elinkeinonharjoittami
selle entisenlaisia toimintaedellytyksiä.
kauppiaat korostivat taloudellisen toimin
nan lamaantumisen aiheuttavan negatiivisia
seurauksia yhteiskunnan hyvinvoinnille ja
lisäsivät sanomansa painoarvoa tuomalla
esille elinkeinonsa sen hetkiset vaikeudet.

talouselämän edustajat painottivat eten
kin poliittisen tilanteen aiheuttaneen han
kaluuksia liiketoimien harjoittamiselle.
ranskan vallankumoussodat vuosisadan
vaihteen molemmin puolin olivat vaikeut
taneet merenkulkua ja kauppaa euroopassa
ja kansainvälisen politiikan seuraukset tun
tuivat konkreettisina suomenkin kohdalla.
esivallan huomio pyrittiin kiinnittämään
kauppiaiden ahdinkoon tuomalla esille suo
malaisalusten joutuneen niin englantilais
ten, tanskalaisten kuin ranskalaistenkin ah
distelemiksi jo itämeren alueella.4� luonnol
lisesti rauhalliset olot ja vakaus nähtiin
suomen suuriruhtinaskunnan taloudellisen
kehittymisen takeina.

kauppiaat kiinnittävät myös erityistä
huomiota toimiin, joilla voitiin luoda turval
liset olosuhteet välimerelle. turvallinen
purjehdus välimeren tärkeisiin satamiin
edellytti arabiaksi kirjoitettua passia eli
eräänlaisia todistuksia, jotka olivat ruotsin
ajalla suojanneet ruotsalaislaivoja, tai vas
taavasti saattueita turvaamaan kauppalaivo
ja afrikan rannikolta käsin operoivien me
rirosvojen varalta.46 hallitsijan toivottiin
ryhtyvän toimiin olosuhteiden parantami
seksi ja turvaavan kauppaolosuhteet väli
meren alueella.

valtio talouselämän tukijana
kauppiaiden puolustaessa ruotsin aikaista
talouslainsäädäntöä sekä valtion kauppaa
ja merenkulkua tukevia toimia keskeiselle
sijalle nousi tuoteplakaatti, joka oli suosinut
oman maan aluksia ja kauppiaita. kauppi
aat pitivät tiukasti kiinni myös täysvapau
desta, jonka perusteella oman maan alukset
saivat erilaisia helpotuksia tullimaksuista.

rahaasiainministeri gurjevin edellä mai
nittu lausunto sai osakseen runsasta kritiik
kiä ja lausunnoissa oiottiin ja täydennettiin

gurjevin käsityksiä ruotsalaisesta lainsää
dännöstä. hallinnon edustajan näkemysten
eroaminen talouselämän käsityksistä kir
voittikin useimmiten kärjistetyimmät kom
mentit. esimerkiksi perusteellisen lausun
non kirjoittanut superkargööri bladh julisti
heti ensimmäiselle kynänvedollaan minis
terillä olleen väärän käsityksen täysvapaan
ja puolivapaan tullin eroista. muutkin kaup
piaat esittivät kriittisiä huomautuksia gur
jevin kannanotoista.47 hyökkäykset gurje
vin näkemyksiä vastaan aiheutuivat siitä,
ettei ministeri tuntenut riittävästi ruotsalais
ta lainsäädäntöä sekä siitä, että hän oli poh
jannut näkemyksensä aiemmin mainittuun
tulindbergin lausuntoon, jossa oli myös vir
heellisyyksiä tullimaksujen osalta.48

kauppiaista etenkin bladh ja donner ar
gumentoivat voimakkain sanakääntein val
tion ulkomaankauppaa ja laivanvarustusta
tukevien toimien puolesta. he eivät tyyty
neet vain kauppiasluokan etujen säilyttämi
seen vaan vaativat niiden laajentamista en
tisestään.49 vaatimuksia esitettäessä tukeu
duttiin usein aleksanteri i:n antamiin lu
pauksiin entisten olojen säilyttämisestä,
minkä lisäksi viitattiin porvarissäädyn por
voon valtiopäivillä tekemiin esityksiin. vaik
ka lausunnoissa tietoisesti vahvistettiin ku
vaa venäjän keisarista hyväntahtoisena ja
kansan parasta ajattelevana tahona, asetet
tiin hallitsija ristiriitaiseen valoon vertaamal
la tätä ruotsin kuninkaaseen. ruotsin kruu
nu tai yleisemminkin ruotsalainen tapa hal
lita nostettiin monissa kohdin malliksi, joka
oli toimillaan esimerkillisesti tukenut suo
malaisen talouselämän tarpeita ja edesaut
tanut sen kehitystä.

samalla tavoin tehtiin vertailuja muihin
taloudellisesti menestyneisiin ulkovaltoihin
ja haettiin tukea omille argumenteille näi
den kannustavien esimerkkien voimasta.
lisäksi lausunnoissa viitattiin muiden mai
den käytänteisiin tullikysymysten kohdalla.
esimerkiksi donner piti tullimaksujen koh
dalla mallina englantia ja hollantia, jotka
suosivat alhaisemmilla tulli ja satamamak
suilla omassa maassa rakennettuja laivoja ja
oman maan kauppiaita.�0 tärkeäksi nousi
vaatimus siitä, että ulkomaalaisten ei sallit
taisi hyötyvän suomalaisten kustannuksella
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ja se, että omaa kauppaa piti suojella ulko
maalaisten ”loukkauksilta”.�1 tähän liittyi
hyvinkin pitkälle menneitä tulkintoja siitä,
miten suomalaisten harjoittamaa kauppaa
ja merenkulkua voitaisiin tukea ja mitä hal
linnon pitäisi asian eteen tehdä.

pyrkiessään säilyttämään itselleen edul
lisen tullitason kauppiaat myös korostivat
olevan yleisesti tiedossa, etteivät korkeat
tullimaksut olleet valtion kannalta hyvä
asia. korkeiden tullimaksujen esitettiin vä
hentävän kulutusta sekä houkuttelevan ih
misiä epärehellisyyteen ja salakuljetukseen,
jolloin valtion saamat tullitulot itse asiassa
vähentyisivät.�2 puolustaessaan ruotsin ajal
la omaksuttuja toimintatapoja ja käytänteitä,
kauppiaat vetosivat myös siihen, että teho
kas valvonta ja kontrolli takasivat, ettei vää
rinkäytöksiä tapahtuisi eikä esimerkiksi
täysvapauteen liittyviä tullietuja myönnet
täisi sellaisille, jotka eivät ole niihin oikeu
tettuja.�3

talouselämän kannanotoissa kiinnosta
vaa on myös sellaisten kustannusten huo
mioiminen, joita ei voinut mitata suoraan
rahassa. esimerkiksi bladh huomioi liiketoi
minnan kustannuksia nostaviksi tekijöiksi
liikeverkostojen luomiseen liittyneet kustan
nukset. bladhin käyttämässä vertauksessa
kauppa oli kuin vuolas virta, joka seurasi
kerran löytämäänsä uomaa: kauppiaat me
nettelivät samalla tavoin seuraten tuttuja
uria. jokaisella oli omat komissionäärinsä ja
liiketuttavansa, joiden kanssa he toimivat ja
joihin he luottivat. suhteet ja verkostot siis
sitoivat kauppiaita toimimaan tietyillä ta
voilla. eri osapuolten välisen luottamuksen
merkitys korostui tässäkin yhteydessä.�4

bladhin tulkinnan mukaan venäläisten kans
sa asioineiden ulkomaalaisten kauppiaiden
ei esimerkiksi kannattanut kuljettaa tuottei
taan suomen kautta venäjän markkinoille,
sillä heillä ei ollut vastaavia kontakteja suo
messa.�� liikeverkostojen puuttuminen ja
kauttakulkukauppaan liittyneet muut vai
keudet nostivat kustannuksia eikä suomen
tullitaksojen alhaisempi taso olisi tuottanut
tällaisissa tapauksissa merkittävämpää hyö
tyä. liikeverkostojen luominen uuteen maa
han aiheutti omat kustannuksensa, joita
virkamiehet eivät ottaneet huomioon mutta,

jotka kauppiaat itse huomioivat niistä ai
heutuneen vaivannäön ja kulujen takia.

bladhin ohella muutkin talouselämän
edustajat sivusivat liiketoiminnan harjoitta
misesta aiheutuvia kustannuksia ja toivat
esille seikkoja, joiden todennäköisesti ar
veltiin olevan tuntemattomia hallinnon
edustajille. lausunnoissa esitettiin laskelmia
erilaisista kuluista ja esiteltiin esimerkiksi
satama ja vakuutusmaksuista sekä työnte
kijöiden palkkaamisesta koituvia menoja.
liiketoiminnan harjoittamisesta aiheutuvilla
kustannuksilla perusteltiin valtion tukien ja
tullietujen tarpeellisuutta tai tiettyjen menet
telytapojen säilyttämistä ennallaan. yleisel
lä tasolla voidaan todeta, että ruotsin ajan
säädökset tai tuolloin käytössä olleet me
nettelytavat haluttiin pitää edelleen voimas
sa, koska ne olivat osoittautuneet kauppiai
den kannalta tehokkaiksi – tai vastaavasti
edullisiksi. kauppiaat esimerkiksi halusivat,
että jatkossakin kaupunkien maistraatit ja
meritullikamarit huolehtisivat tarvittavien
asiakirjojen ja todistusten antamisesta. myös
ruotsalaisen rahan toivottiin säilyvän käy
tössä.�6

4�. esim. ascholin, donner, malm ja unonius, vsv 16
gg 1812 (ka). tilanteesta tarkemmin esimerkiksi ala
nen (19�0) 80–101; ahonen (200�) 7�.
46. asiaan kiinnitettiin huomioita muun muassa don
nerin sekä �asastiernan ja höckertin lausunnoissa,
vsv 16 gg 1812 (ka). ks. myös aulis j. alanen (19�7)
Die Aussenhandel und die Schiffahrt Finnlands im 18.
Jahrhundert, helsinki: suomalainen tiedeakatemia,
374–382; müller (2004) 49–166.
47. bladhin lisäksi esimerkiksi donner, malm, unonius
sekä �asastierna ja höckert esittivät kritiikkiä. ks.
kauppiaiden lausunnot, vsv 16 gg 1812 (ka).
48. heikkinen (1994) 1�4.
49. bladhin ja donnerin lausunnot, vsv 16 gg 1812
(ka).
�0 donnerin ohella �asastierna ja höckert vetosivat
ulkomaisiin esimerkkeihin. kauppiaiden lausunnot,
vsv 16 gg 1812 (ka).
�1. donnerin näkemys asiasta oli erityisen kärjistetty.
donnerin lausunto, vsv 16 gg 1812 (ka).
�2. �asastiernan ja höckertin sekä malmin lausunnot,
vsv 16 gg 1812 (ka).
�3. muun muassa loviisalaiset ja helsinkiläiset kaup
piaat olivat tätä mieltä. kauppiaiden lausunnot, vsv
16 gg 1812 (ka).
�4. ks. myös jari ojala & vilma luomaaho (2008)
‘stakeholder relations as social capital in early modern
international trade’, Business History �0, 749–764.
��. bladhin lausunto, vsv 16 gg 1812 (ka).
�6. esimerkiksi donnerin, malmin sekä �asastiernan
ja höckertin lausunnot, vsv 16 gg 1812 (ka).
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yhteisen edun puolesta
valtion edut tuotiin esille useissa eri yhteyk
sissä ja vaatimuksia perusteltiin yleensä ul
komaankaupan ja laivanvarustuksen talou
dellisella merkityksellä. kauppiaat korosti
vat erityisesti rahtipurjehduksen merkitystä
suomelle. useat kauppahuoneet olivat har
joittaneet rahdin kuljetusta esimerkiksi ete
läisen euroopan satamien välillä ja saaneet
siitä tuloja talviaikana, jolloin purjehtiminen
pohjoisilla vesillä oli kirjaimellisestikin jäis
sä. mahdollisuudet tuottoisaan ulkomaisen
rahdin kuljetukseen suomalaisaluksilla ha
luttiin säilyttää ja sen tärkeyttä korostettiin
toistuvasti.�7

rahtikuljetusten ohella suolakauppaan
liittyvät kysymykset nostettiin monissa lau
sunnoissa esille. suomalaiset tapulikaupun
git oli velvoitettu 1770luvulla tuomaan
maahan tietyt määrät suolaa ja pitämään
siitä osan jatkuvasti varastossa.�8 tämän
seurauksena tapulikaupunkien kauppias
kunta oli vaurastunut, sillä suolaa oli tuotu
myös muiden kaupunkien tarpeisiin.�9

kauppiaat halusivat säilyttää oikeutensa
tuottavaan kauppaan, minkä lisäksi esitet
tiin, että suolan tulleja alennettaisiin ja vien
ti venäjän itämeren satamiin sallittaisiin.60

eräs painokkaasti omaa etuaan ajanut liike
mies oli kauppaneuvos donner, joka itsekin
laajamittaisen suolakaupan harjoittajana
vaati lausunnossaan suolan tullien poista
mista kokonaan.61

korostaessaan omien elinkeinojensa ta
loudellista merkitystä kauppiaat pyrkivät
oikeuttamaan vaatimukset argumenteilla,
jotka olivat tietyllä tapaa isänmaallisia. lau
sunnoissa viitattiin esimerkiksi kotiseudun
(hembygd), isien maan (Fädernesland) tai
suomen asukkaiden yhteisiin etuihin. venä
jän ja sen hallitsijan mainittiin hyötyvän sa
malla.62 kollektiiviset edut ja kauppiaiden
omat edut kietoutuivat toistuvasti yhteen;
omiin etuihin ei kuitenkaan suorasanaises
ti viitattu vaan puhuttiin laajemmin esimer
kiksi kauppiasluokan ja kauppaporvareiden
tai kaupunkien eduista.

muutamissa lausunnoissa kannettiin
huolta myös muiden, vähemmän varakkai
den kansanosien tilanteesta. esimerkiksi
korkean tullitason todettiin olevan haitalli

nen kauppiaiden vähävaraisten asiakkaiden
tai yleisimminkin kuluttajien kannalta. li
säksi lausunnoissa korostettiin kuinka ta
louden kehittyminen parantaisi työllisyyttä
ja väestön elinolosuhteita.63 luonnollisesti
suhtautuminen muiden ryhmien taloudelli
seen toimintaan oli tiukkaa, mikä näkyi eri
tyisesti talonpoikaispurjehduksen kohdalla.
talonpoikaispurjehduksen vastustamista
perusteltiin nimenomaan talonpojille itsel
leen aiheutuvilla haitoilla.64

kauppiaiden omaksumien merkantilistis
ten ajatusten mukaan kaupan ja merenku
lun nähtiin tuottavan kansallista voittoa
(national vinst) tai laajemmin yleistä hyvää
(almänna bästa, allmänna välmågan, natio
nal välmåga).6� yhteisten etujen korostami
nen oli olennainen osa lausunnoissa käy
tettyä kieltä, jonka avulla perusteltiin suu
riruhtinaskunnan kaupallisten olojen kehit
tämistarpeita. ymmärrettävästi kaupan ja
laivanvarustuksen harjoittajat korostivat
oman elinkeinonsa asemaa ja näkivät muut
alat vähemmän tärkeinä.

tätä kantaa tehosti vielä muutamien hen
kilöiden esittämä käsitys siitä kuinka suo
malaiset olivat luonnonolosuhteiden takia
kuin syntyneet merenkulkijakansaksi66 ja
kuinka suuriruhtinaskunta tarjosi oivalliset
edellytykset ulkomaankaupan ja merenku

�7. esim. ascholin, donner sekä unonius ja holmsten,
vsv 16 gg 1812 (ka).
�8. alanen (19�7) 244–276.
�9. möller (1970) 174–17�. 1820–1830luvuilla suoma
laiskauppiaat kuljettivat suolaa myös venäjän muihin
itämeren satamiin.
60. suolan tärkeä merkitys suomalaiskauppiaille sai
esimerkiksi bladhin kirjoittamaan laajahkon selvityk
sen suolakaupasta omaan lausuntoonsa. bladhin lau
sunto, vsv 16 gg 1812 (ka).
61. donnerin lausunto, vsv 16 gg 1812 (ka). don
nerin kauppahuoneen liiketoimista esim. möller (1970)
17�. kokkolalaiskauppiaat olivat muutoinkin huomat
tavia suolantuojia krimin sotaan asti.
62. donnerin, malmin, unoniuksen sekä vaasalais ja
helsinkiläiskauppiaiden lausunnot, vsv 16 gg 1812
(ka).
63. esimerkiksi donner ja malm sekä helsinkiläiskaup
piaat borgströmin johdolla toivat nämä seikat esille.
kauppiaiden lausunnot, vsv 16 gg 1812 (ka).
64. donnerin ja hultmanin lausunnot, vsv 16 gg
1812 (ka). ks. myös heikkinen (1994) 134–13�.
6�. erityisesti malmin ja donnerin lausunnot, vsv 16
gg 1812 (ka).
66. vrt. korhonen (1963) 24�.
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lun kehittämiselle pitkän rannikon ja hyvien
satamiensa ansiosta.

karuissa pohjoisissa oloissa muilla aloil
la ei – tarkoituksellisesti – nähty olevan
mainittavan arvoista tulevaisuutta. esimer
kiksi teollisen tuotannon kehitysmahdolli
suuksia haittasi alhainen väkiluku.67 kun
suomella ei nähty juuri vaihtoehtoja talou
delliseen kasvuun, omat vaatimukset oli
helpompi oikeuttaa sekä esittää ulkomaan
kauppa ja sen edellytysten tukeminen suu
riruhtinaskunnan ainoana kehittämisen ar
voisena mahdollisuutena vaurastumiseen.

komitean työn tulokset
talouselämän edustajien lausunnoissa kie
toutuivat yhteen erilaiset tavoitteet ja näke
mykset talouden toiminnasta, minkä takia
on haastavaa luoda yksiselitteistä kuvaa ta
loudellisten toimijoiden edunvalvontapyr
kimyksistä. etuoikeuksistaan kiinnipitävät
talouselämän edustajat vaikuttivat ulospäin
yhtenäiseltä ryhmältä, joka ajoi omia pää
määriään yhdistämällä sujuvasti omat ja val
takunnan edut. epävarmassa poliittisessa
tilanteessa ryhmän sisäiset ristiriidat tai kil
pailuasetelmat eivät kuitenkaan näkyvästi
korostuneet vaan kannanotot muotoutuivat
hyvinkin samansuuntaisiksi, vaikka todelli
suudessa talouselämän edustajat olivat kil
pailijoita keskenään. lisäksi tilanteeseen toi
oman lisänsä kaupunkien väliset kilpailu
asetelmat.

osallistuminen kauppa ja tullikomitean
työskentelyyn avasi talouselämän edustajil
le aitiopaikan poliittiselle areenalle. komi
tea tarjosi heille tilaisuuden välittää keskus
hallinnon edustajille ja hallitsijalle päätök
senteon tueksi olennaisiksi katsottuja tieto
ja suomen tilanteesta. lisäksi talouselämän
edustajien tarkoituksena oli selvästikin täy
dentää hallinnon edustajien tietämystä uusil
la yksityiskohdilla.

tiedon merkitystä korostaa myös se, että
lausunnoissa esimerkiksi verrattiin eri yh
teyksissä sen hetkistä tilannetta ruotsin val
lan aikaan ja tuotiin esille kuinka ruotsin
kuningas ja muut hallinnon edustajat olivat
olleet tietoisia suomen taloudellisista olois
ta ja kuinka tätä tietämystä oli käytetty suo
malaisten kannalta edullisella tavalla. lau

sunnoissa esitettyjen tietojen painoarvoa
pyrittiin lisäämään toteamalla niiden olevan
omiin henkilökohtaisiin kokemuksiin pe
rustuvia ensikäden tietoja tai käytännön
toimintaan pohjaavia havaintoja. päätöksen
tekijöille välitettiin luonnollisesti sellaista
tietoa, joka tarkoituksellisesti tuki talouselä
män päämääriä. yksityiskohtaisen tiedon
avulla pyrittiin vaikuttamaan ja vakuutta
maan sekä saamaan hallinnon edustajat lau
sunnoissa esitettyjen argumenttien puolel
le.

komitean mietintö valmistui 1.2.1812 ja
hallituskonseljin talousosasto käsitteli asiaa
pian tämän jälkeen.68 tiivistäen voidaan to
deta, että talouselämän edustajien käyttämät
argumentit osoittautuivat toimiviksi, sillä
heidän näkemyksensä otettiin huomioon
konseljin muotoilemassa ehdotuksessa
kauppamanifestiksi. siinä puolustettiin täys
vapautta ja tuoteplakaattia mutta vastustet
tiin venäjän rahaasiainministerin ehdotta
mia lisätullimaksuja.

monivaiheisen käsittelyn jälkeen hallitsija
vahvisti suomelle kauppamanifestin ja en
simmäisen oman tullitaksan. kesäkuun
alussa 1812 voimaan tullut asetus turvasi
ulkomaankaupan ja laivanvarustuksen har
joittajien edut, sillä ruotsinaikainen talous
lainsäädäntö jäi voimaan.69 tuoteplakaatin
määräykset uudistettiin, vaikka venäjällä ei
ollutkaan omaa purjehdussääntöä. asetuk
sessa määrättiin, että ulkomaalaiset alukset
joutuivat maksamaan kotimaisia aluksia
korkeampia tuonti ja vientitullia. toisin sa

67. sekä von haartmanin ja gadolinin näkemykset
erosivat kauppiaskunnan näkemyksistä. molemmat
kirjoittivat itsenäisesti omat lausunnot, joissa korostet
tiin myös maatalouden merkitystä. g. e. von haartma
nin ja g. gadolinin lausunnot, vsv 16 gg 1812 (ka).
ks. myös lindström (190�) 134–13�. komitean virka
miesten näkemys oli linjassa hallituskonseljin maata
lousmyönteisen linjauksen kanssa. ks. timo myllyn
taus (1980) ’suomen talouspolitiikka ja valtiontalous
1809–1860’, teoksessa eino jutikkala, yrjö kaukiainen,
svenerik Åström Suomen taloushistoria 1. Agraarinen
Suomi, helsinki: tammi, 33�.
68. hallituskonseljin talousosaston mikrofilmatut pöy
täkirjat 6–7.2.1812 (jyma).
69. hans kejserl. maj:ts Förordning, angående Finans kejserl. maj:ts Förordning, angående Fin
lands handel 20.3./1.4.1812, Samling af Placater, För
ordningar, Manifester och Påbud, samt Andre Allmän
na Handlingar I (1812), Åbo: j. �. Frenckell & son,
287–29�.
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noen varmistamalla kotimaisten alusten
edut ulkomaisiin kilpailijoihin nähden taat
tiin, ettei uusi poliittinen tilanne heikentä
nyt suomalaiskauppiaiden ja varustajien
kilpailukykyä.70 tulevan kehityksen kannal
ta oli myös merkityksellistä, että suomesta
muodostui oma tullialue vuoden 1812 jär
jestelyjen perusteella.71

kauppa ja tullikomitea oli talouselämän
kannalta merkittävä tilaisuus edunvalvon
taan, sillä autonomian ajan alussa talouselä
män edustajille tarjoutui harvakseltaan vas
taavanlaisia mahdollisuuksia osallistua ko
miteajärjestelmän puitteissa poliittiseen
päätöksentekoon. tilanne alkoi muuttua
aleksanteri ii:n valtaannousun myötä, kun
tilapäisten komiteoiden määrä kasvoi ja nii
den tehtävien painopiste muuttui. komiteoi
den painoarvo lisääntyi, kun valtiolliset
reformit, jotka aukaisivat tietä taloudellisil
le ja yhteiskunnallisille uudistuksille 1860
ja 1870luvulla, valmisteltiin suurelta osin
komiteoissa. tällöin pyrittiin todennäköi
sesti tietoisesti sitouttamaan uudistusten
valmistelutyöhön hallinnon ulkopuolista

asiantuntemusta tai intressejä.72 hyvänä esi
merkkinä tästä suuntauksesta ovat teolli
suus ja vuorikomiteat, jotka asetettiin alek
santeri ii:n esitettyä senaatille suomen ta
loudellisten olojen kehittämiseen tähtäävä
uudistusohjelma vuonna 18�6. näihin ko
miteoihin kutsuttiin jäseniksi taloudellista
eliittiä tai sitä lähellä olevia henkilöitä.73

komiteoiden asema valtionhallinnossa
vakinaistui vasta itsenäistymisen jälkeen ja
samalla niiden määrä kasvoi entisestään.
komiteajärjestelmän vakiintuminen ja ko
miteatyöskentelyn yleistyminen legitimoi
yksityisen sektorin edustajien aseman po
liittisina toimijoina.74 pohja talouselämän
poliittiselle osallistumiselle ja toiminnalle
oli kuitenkin luotu jo aikaisemmin. ■

70. tarkemmin asetuksesta lindström (190�) 140–147;
joustela (1963) 39–40; heikkinen (1994) 1��–1�6; kau
kiainen (2008) 188.
71. heikkinen (1994) 1�6.
72. tuori (1983) 19�–201, 217–218.
73. rauhala (191�) 3�1–3�4; laine (19�0) 201–202;
kekkonen (1987) 44–�4.
74. tuori (1983) 219–2�2; lamberg (1999) 23.


