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Kauppa- ja tullikomitea
talouselaman etuja
ajamassa autonomian
ajan alussa

Maare Valtonen tarkastelee talouselaman
edustajien osallistumista ja vaikuttamista
talouspoliittisissa paatoksentekoprosesseis-
sa autonomian ajan ensivuosina. Esimerkki-
na talouselaman edunvalvontatoiminnasta
on vuonna 1811 asetettu kauppa- ja tulliko-
mitea, jonka tyoskentelyyn osallistui pari-
senkymmenta merkittavinta rannikkokau-
punkien kauppiasta ja laivanvarustajaa. Pyr-
kivatké taloudelliset toimijat poliittiseen
paatoksentekoon vaikuttamalla turvaamaan
omat taloudelliset etunsa uudessa valtiolli-
sessa tilanteessa?

B Vuoden 1811 lopulla koolle kutsuttu
kauppa- ja tullikomitea valmisteli Suomelle
vuonna 1812 julkaistun kauppamanifestin.’
Komitea tarjoaa hyvin tilaisuuden tutkia
talouseldmin vaikutusta talouspoliittisessa
padtoksenteossa autonomian ajan alussa,
silla talouselamilld oli komiteassa vahva
edustus ja kauppiaiden ja laivanvarustajien
nikemykset paisivit selkeisti esille sen
tyOssd.

Artikkeli pyrkii selventimidin kuvaa ta-
louseldmin toimintaympiristostd sekid ta-
louselimin edustajien vaikutusmahdolli-
suuksista ajanjaksolla, jota on perinteisesti
pidetty byrokraattisen ja hierarkkisen hal-
linnoinnin aikakautena. Suomen ja Ruotsin
vuosisataisen yhteyden katkeaminen ja Suo-
men liittiminen Venijiin vaikutti olennai-
sesti myos talouselimiin ja sen toiminta-
edellytyksiin, silld vallan vaihtumisen seu-
rauksena esimerkiksi taloudelliseen lainsda-
dintoon kohdistui muutospaineita.

Muuttuneet olosuhteet edellyttivit uuden-
laisia ratkaisuja tai sovellutuksia tullilaitok-
seen, tullivalvontaan ja -taksoihin seki ylei-
simminkin talouslainsiidiantoon liittyneissi
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kysymyksissd. Niitd asioita kisiteltiin ensin
Porvoossa kevidilla 1809 kokoontuneilla
valtiopidivilld ja suuriruhtinaskunnan ylim-
miksi keskushallintoelimeksi perustetussa
hallituskonseljissa, vuodesta 1816 lihtien
senaatissa. Lisiksi kaksi komiteaa pohti tul-
lihallinnon jirjestimiseen sekd ulkomaan-
kauppaan ja merenkulkuun liittyvid asioita
heti autonomian ajan alussa.?
Institutionaalinen muutos vaikutti myos
talouselimin edustajien mahdollisuuksiin
osallistua talouspoliittiseen piidtoksente-
koon ja siihen liittyneeseen keskusteluun.
Tami nikyi erityisen hyvin valtiopdivitoi-
minnassa, joka taukosi vuoden 1809 jilkeen
useaksi vuosikymmeneksi. Titd taustaa vas-
ten katsottuna on tirkedd tarkastella muita
vaikutusmahdollisuuksia, joita talouselimin
edustajat kayttiviat pyrkiessdin vaikutta-
maan talouspoliittiseen pditoksentekoon.
Vuonna 1811 asetettua kauppa- ja tulli-
komiteaa tarkasteltaessa lihdeaineistona
kiytetidn komitean arkistoaineistoon sisil-
tyvid talouselimin edustajien kirjoittamia
lausuntoja, joissa kisitelldidn ulkomaan-
kauppaan ja merenkulkuun liittyvid kysy-
myksid.> Lausuntojen avulla tarkastellaan

1. Komiteasta kiytetadn nimitystd kauppa- ja tulliko-
mitea erotuksena toisesta autonomian ajan alussa toi-
mineesta komiteasta, jonka toimialaan kuului tullilai-
toksen jirjestiminen. Komitea-kisitteen ongelmallisuu-
desta ks. Kaarlo Tuori (1983) Valtionhallinnon sivu-
elinorganisaatiosta 1. Julkisoikeudellinen tutkimus
komiteatyyppisten elinten asemasta Suomen valtio-or-
ganisaatiossa 1. nide. Teoreettinen ja bistoriallinen
tausta, Vammala: Suomalainen lakimiesyhdistys, 165—
171; Mirja Hiarkonen (1995) Kansallisarkiston yleis-
luettelo osa V: Autonomian ajan komitea-arkistoja ja
-aineistoja, Helsinki: Kansallisarkisto, xi—xiii.

2. Komiteoista esim. Gunnar Lindstrom (1905) Suo-
men kaupasta Aleksanteri Isen aikana 1. Jérjestdyty-
misvuodet 1808-1812, Helsinki: Osakeyhtio Weilin &
Go6os Aktiebolaget, 117-159; Leo Harmaja (1920) Suo-
men tullipolitiikka Vendijin vallan aikana. Edellinen
osa: vuoteen 1859. Taloustieteellisici tutkimuksia XXIV,
Porvoo: Kirjapaino-osakeyhtié Sana, 88-116; Sakari
Heikkinen (1994) Suomeen ja maailmalle. Tullilaitok-
sen historia, Helsinki: Tullihallitus, 136-156.

3. Kauppa- ja tullikomitean aineistoa siilytetiin Kan-
sallisarkistossa (tdstd eteenpiin lyhennetty KA). Artik-
kelin tirkein alkuperiislihde on Valtiosihteerin viras-
ton arkistokansio VSV 16 GG 1812. Aineistoa kiiytet-
tiessd on tietenkin huomioitava, ettid esitetyt kannan-
otot saattoivat olla tarkoituksellisen kirjistettyja tai
vastaavasti hallinnon kritisointia vilttelevid. Kannan-
ottojen taustalla vaikuttaneiden nikemysten tai motii-
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sitd, kuinka Suomen suuriruhtinaskunnan
taloudellinen eliitti niki vuoden 1809 jil-
keisen tilanteen ja kuinka taloudellisen toi-
mintaympdriston muutoksiin suhtauduttiin.
Huomiota kiinnitetddn erityisesti siihen,
millaisia ehdotuksia talouselimin edusta-
jiksi valitut henkil6t tekivit Suomen talou-
dellisen kehityksen edistimiseksi ja millai-
sia perusteluja he kiyttivit pyrkiessiidn
ajamaan oman alansa etuja. Talouselimin
kannanottoihin keskittyminen on perustel-
tua siksi, ettd etenkin autonomian ajan alun
komiteoihin liittyvissd tutkimuksessa on
usein painotettu nimenomaan virkamiesten
nikemyksii talouselimisti ja sen toiminta-
edellytyksisti.

Lausuntojen perusteella talouselimin
keskeiset huolenaiheet autonomian ensi-
vuosina liittyivit talouslainsiidinnon ja
tullipolitiikan uuteen suuntaan sekd liike-
toiminnan kustannusten® nousuun epiva-
kaiden ja rauhattomien olosuhteiden takia.
Lausunnoissa puututtiin ndihin ulkomaan-
kaupan ja laivanvarustuksen kannalta on-
gelmallisiksi koettuihin asioihin ja tuotiin
esille myos epikohtia, jotka oli havaittu
kidytinnon toimissa. Suomalaiskauppiaille
oli esimerkiksi tirkedd, ettd kauppa Ruotsin
kanssa saisi jatkua, silld suomalaistuotteilla
oli ollut turvatut markkinat entisessd emi-
maassa. Huolestuneisuutta kauppiaskun-

vien selvittimisessd auttaisi esimerkiksi eri toimijoiden
kirjeenvaihtoaineistoon perehtyminen mutta tyoeko-
nomisista syistd se on rajattu timin artikkelin ulko-
puolelle. Aineiston rajauksen takia artikkelissa kisitel-
lddn talouselimin edustajien vaikuttamisyrityksid ni-
menomaan virallisia vaikutuskanavia pitkin eikd vai-
kuttamista henkilokohtaisten suhteiden kautta tarkas-
tella lahemmin.

4. Huomio koskee erityisesti vanhempaa tutkimusta.
Toisenlaisesta nikokulmasta esim. Juha-Antti Lamberg
(1999) Taloudelliset eturybmdit neuvotteluprosesseissa.
Suomen kauppasopimuspolititkka 1920- ja 1930-lu-
vuilla. Bidrag till kdnnedom av Finlands natur och
Jfolk 154, Saarijarvi:Gummerus Kirjapaino Oy.

5. Liiketoiminnan kustannuksista esim. Oliver E. Wil-
liamson (1985) The Economic Institutions of Capital-
ism. Firms, Markets, Relational Contracting, New York:
Free Press. Ks. myos Juha-Antti Lamberg, Jari Ojala &
Jari Eloranta (1997) 'Uusinstitutionalismi ja taloushis-
toria. Kollektiivisen valinnan ja liiketoiminnan kustan-
nusten problematiikka’, teoksessa Juha-Antti Lamberg
& Jari Ojala (toim.) Uusi institutionaalinen taloushis-
toria. Jobdanto tutkimukseen, Jyviskyld: Atena Kus-
tannus Oy, 26-38.
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nassa aiheutti etenkin se, etti vuoden 1812
lopulla oli pdittymissd Ruotsin ja Vendjin
Haminan rauhansopimuksessa vuonna 1809
sopima jirjestely, jonka mukaan suomalais-
tuotteiden kauppa Ruotsiin oli saanut jatkua
kiytinnossi kuin kotimaankauppana ilman
tulleja valtiollisen eron jilkeenkin.®

Ruotsin ja Vendjin viliseen kaupankidyn-
tiin liittyvien kysymysten ohella lisihaastei-
ta kauppiaille aiheuttivat Venijin ja ulko-
valtojen viliset sopimukset. Vendjin liitto-
laiset olivat vaihdelleet Euroopan poliittis-
ten suunnanmuutosten myotd, minkid seu-
rauksena vihollisleiriin luettiin vuoroin
Englanti, Ranska tai Tanska.” Mannermaa-
sulkemuksen liittolaisasetelmissa tapahtu-
neiden muutosten lisiksi suomalaiskaup-
piaita ja laivanvarustajia koettelivat levotto-
mat olosuhteet Vilimerelld, joka oli tirked
erityisesti suolakaupan ja rahtipurjehduksen
takia.®

Ruotsin valtio oli turvannut kauppiaiden-
sa Vilimeren-purjehduksen solmimalla eri-
koissopimuksia jdrjestelmillisti meriros-
vousta harjoittaneiden Pohjois-Afrikan bar-
bareskivaltioiden kanssa, mutta Venijid ei
ollut tehnyt vastaavanlaisia jirjestelyjd. T4-
min seurauksena Vilimerelle uskaltautu-
neet Vendjin lipun alla purjehtineet laivat

6. Haminan rauhansopimuksesta tarkemmin Harmaja
(1920) 46-63; Kauko E. Joustela (1963) Suomen Vendi-
Jan-kauppa autonomian ajan alkupuoliskolla vv. 1809
—1865. Historiallisia Tutkimuksia 62, Lahti: Suomen
historiallinen seura, 32-33.

7. Englantia vastaan suunnatussa mannermaasulke-
muksessa Veniji oli ensin Ranskan liittolainen Tans-
kan ja Ruotsin ollessa osa samaa rintamaa. Ranskan
ryhtyessi ahdistelemaan Vendjii sotilaallisesti Englan-
ti ja Ruotsi muuttuivat Venijin liittolaisiksi Tanskan ja
Ranskan pitdessd yhtd. Liittolaiskuvioiden takia Suo-
men merenkulkua uhkasivat vuoroin englantilaiset,
tanskalaiset ja ranskalaiset. Poliittisesta tilanteesta
esim. Paivio Tommila (2008) Suomen autonomian syn-
ty 1808-1819 (2. uudistettu painos), Helsinki: Edita
Prima Oy, 12-20. Ulkomaan kaupan ja merenkulun
kannalta Aulis J. Alanen (1950) Pohjanlahden vapaas-
ta purjebduksesta 1766-1808. Historiallinen Arkisto
53, Helsinki: Suomen historiallinen seura, 98-101; Yrjo
Kaukiainen (2008) Ulos maailmaan! Suomalaisen me-
renkulun historia, Himeenlinna: SKS, 188-190.

8. Ks. myos Stefan Carlén (1997) Staten som markna-
dens salt. En studie i insitutionsbildning, kollektivt
bandlande och tidig vdlfdrdspolitik pd en strategisk
varumarknad i évergdangen mellan merkantilism och
liberalism 1720-1862. Acta Universitatis Stockbolmien-
sis 24, Edsbruk: Academietryck AB.



joutuivat alttiiksi kaappareiden hyokkiyk-
sille.”

Talouselaman vaikutus-
mahdollisuudet
Komitealaitoksen juuret ulottuvat Ruotsin
vallan aikaan ja komiteatyyppisid elimid
kiytettiin erilaisissa tilapdisissd valmistelu-
tehtdvissd jo ennen 1600-luvun puolivilii.
Komiteat alkoivat kuitenkin vakiintua osak-
si keskushallinnon toimintaa vasta 1660-lu-
vulla. Vapauden ajalla komiteoiden miiri
lisddntyi ja niihin kutsuttiin hallinnon ulko-
puolisia henkil6iti tai vastaavasti heiltd pyy-
dettiin lausuntoja komiteoiden alaan liitty-
visti erityiskysymyksistd. Myos talouselimin
edustajia kutsuttiin mukaan, mikili kisitel-
tavini oli elinkeinoja koskevia asioita.'
Autonomian ajan alussa komiteoita pe-
rustettiin erilaisia valmistelutehtivid varten.
Komiteoita asetettiin kuitenkin vihemmin
kuin esimerkiksi Kustaa III:n ajalla tai vas-
taavasti myohemmin Aleksanteri II:n kau-
della. 1800-luvun alun komiteoiden tehtivit
liittyivdt usein Suomen Venijidin liittimisen
aiheuttamiin ongelmiin eiviatkd niinkdin
yhteiskunnallisiin vudistuksiin. Komiteoissa
valmisteltiin esimerkiksi keskushallinnon
organisoimiseen, suomalaisten tuomiois-
tuinten toimivaltaan, Vanhan Suomen pa-
lauttamiseen, rahaolojen ja ulkomaankaup-
pasuhteiden jdrjestimiseen sekd sotalaitok-
sen organisoimiseen liittyneitd asioita.!!

9. Keijo Korhonen (1963) Suomen asiain komitea.
Suomen korkeimman ballinnon jdrjestelyt ja toteutta-
minen vuosina 1811-1826, Historiallisia Tutkimuksia
LXV, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 246; Y1jo
Kaukiainen (1993) A History of Finnish Shipping, Lon-
don-New York: Routledge, 67-68. Laajemmin 1800-
luvun alun tilanteesta esim. Yrjo Kaukiainen (2006)
"Foreign Trade and Transport’, teoksessa Jari Ojala, Jari
Eloranta & Jukka Jalava (toim.) The Road to Prosperity.
An Economic History of Finland, Jyvaskyli: Gumme-
rus, 138-142; Kaukiainen (2008) 186-217; Jari Ojala
(1997) *Approaching Europe: The merchant networks
between Finland and Europe during the eighteenth
and nineteenth centuries’, European Review of Econo-
mic History 1, 340-343; Jari Ojala (1999) Tehokasta
litketoimintaa Pobjanmaan pikkukaupungeissa. Pur-
Jemerenkulun kannattavuus ja tuottavuus 1700-1800-
luvulla, Bibliotheca Historica 40, Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 258-268.

10. Komitealaitoksen kehityksestd 1600-1700-luvuilla
Tuori (1983) 151-172.

11. Tuori (1983) 195-197.
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Vuonna 1811 perustetussa kauppa- ja tul-
likomiteassa talouseldmin vaikutus oli voi-
makas verrattuna muihin saman aikakauden
komiteoihin. Talouselimidn merkittivii
roolia komiteassa selittdid ainakin se, ettd
kyseessid oli erityisasiantuntemusta vaativa
aihepiiri, joka liittyi kiintedsti myos porva-
rissaddyn privilegioihin. Tavallisesti komi-
teat olivat kuitenkin virkamiesvaltaisia ja
koostuivat usein pelkistiin hallituskonsel-
jin (senaatin) jisenistd tai sen alaisuudessa
olevien hallintoyksikkojen virkamiehistd.'?
Vaikka komitean tyohon osallistuminen
mahdollistikin suoran vaikuttamisen pii-
toksentekoon, komiteoiden merkitysti ta-
louselimin edunvalvonnan kannalta ei ole
syytd korostaa litkaa 1800-luvun alun osal-
ta, silli vain verrattain harvoille talouseli-
min edustajille tarjoutui mahdollisuus osal-
listua komiteatyoskentelyyn tai antaa lau-
suntoja komiteoiden kisittelemistd kysy-
myksistd.” Tidstd syystd on huomioitava
my6s muut vaikutusmahdollisuudet.

Ruotsissa vapauden ajan valtiopiivilld oli
ollut tirked rooli talouselimin edustajien
vaikutuskanavana.'* Suomesta Tukholmaan
matkanneilla porvarissiddyn valtiopdivi-
edustajilla oli usein liikemiestausta ja hei-
dan valtiopdivityoskentelyddn motivoi osal-
taan mahdollisuus osallistua omia taloudel-
lisia etuja koskevaan talouspoliittiseen kes-
kusteluun ja pdatoksentekoon. Valtiopiivil-
14 oli heille tirked merkitys myos liiketoi-
minnan kannalta keskeisen tiedon hankin-
nassa.’

12. Tuori (1983) 200.

13. Autonomian ajan alun komiteoista voi tissi yhtey-
dessd mainita erityisesti 1840-luvulla toimineen met-
silakikomitean, jonka esitystd kommentoi viranomais-
ten ohella useat kymmenet talouselimin edustajat.
Komiteasta yksityiskohtaisesti J. T. Hanho (1915) Tut-
kimuksia Suomen metscitalouden bistoriasta 19. vuo-
sisadalla I: Sabateollisuudesta ja sabantuotteiden vien-
nistd 1840- ja 1850-luvuilla, Helsinki: Suomen met-
sinhoitoyhdistys, 36-64. Komiteasta talouselimin
poliittisen vaikuttamisen nidkokulmasta Maare Valtonen
(2000) Taloudellista politiikkaa. Liike-eldimdin poliitti-
nen osallistuminen ja toiminta 1800-luvun alussa,
Suomen historian lisensiaatinty® Jyviskylin yliopistos-
sa, 42-51.

14. Petri Karonen (2004) Patruunat ja poliitikot. Yri-
tysjobtajat taloudellisina ja poliittisina toimijoina Suo-
messa 1600-1920, Tampere: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 83-1006.

15. Karonen (2004) 106-119.
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Valtiopdiviperinne jatkui uuden hallitsi-
jan suojeluksessa ensimmiisten valtiopii-
vien kokoontuessa Porvoossa 1809.'¢ Jatku-
vuudesta huolimatta talouseldmin ja hallin-
non vilinen vuorovaikutus rakentui kuiten-
kin erilaiselle perustalle kuin Ruotsin vallan
aikana.” Konkreettisesti muutos nikyi esi-
merkiksi siin4, ettd linsirannikon laivanva-
rustajat ja kauppiaat, joilla oli perinteisesti
ollut hyvit yhteydet Tukholmaan, etdidntyi-
vit padtoksenteon ytimesti piddtosvallan
siirtyessd Tukholmasta Turkuun (myohem-
min Helsinkiin) ja Pietariin.'

Porvoon valtiopiivilld keskusteltiin myos
talouselamiin liittyvistd kysymyksistd ja sdi-
tyjen privilegioista, joista erityisesti porva-
rissaddyn edustajat olivat huolestuneita.
Porvarissdddyssd nihtiin tirkeidksi sdilyttda
ruotsalainen lainsaidinto, jonka avulla voi-
tiin turvata muun muassa ulkomaankaupan
harjoittamista ja laivanvarustusta koskevat
privilegiot.” Sdity painotti etenkin ruotsa-

16. Valtiopidivien valmistelusta ja merkityksesti esim.
Tommila (2008) 59-75. Tosin Porvoossa siityjen edus-
tus oli vajavaista, silld osa sdityjen edustajista ei ollut
ollenkaan lasni tai oli paikalla vain osan ajasta Ruot-
sissa samaan aikaan jirjestettyjen valtiopdivien takia.
Ks. esim. Osmo Jussila (2004) Suomen suuriruhtinas-
kunta 1809-1917, Juva: WS Bookwell Oy, 72-73.

17. Jatkuvuutta keskushallinnossa edusti esimerkiksi
kollegiaalisuus ja lddninhallinto. Suomen keskushal-
linnon suunnittelutyosti, jarjestimisestd ja toiminnasta
1800-luvulla esim. K. W. Rauhala (1915) Keisarillinen
Suomen senaatti 1809-1909. Edellinen osa, vuodet
1809-1859, Helsinki: Otava; Korhonen (1963); Seppo
Tiihonen & Paula Tiihonen (1984), Suomen hallinto-
bistoria (toinen korjattu painos), Helsinki; Markku
Tyynild (1992) Senaatti. Tutkimus ballintokonselji-se-
naatista 1809-1918. Hallintobistoriallisia tutkimuksia
5, Helsinki: VAPK-kustannus; Raimo Savolainen (1996),
Keskusvirastolinnakkeista virastoarmeijaksi. Senaatin
Jja valtioneuvoston alainen keskushallinto Suomessa
1809-1995. Hallintobistoriallisia tutkimuksia 22, Hel-
sinki: Oy Edita Ab; Lars Westerlund (1993) Lénsférvalt-
ning. Landshévdingarna, regeringsmakten och politi-
ken i Finland dren 1809-1992. Hallintobistoriallisia
tutkimuksia 8, Helsingfors: Tryckericentralen.

18. Jari Ojala (1996) Tubannen purjelaivan kaupunki.
Kokkolan purjemerenkulun bistoria, Jyviskyla: Gum-
merus, 76.

19. Porvarissiddyn esityksistd Porvoon valtiopdivilld
Sigurd Nordenstreng (1920) Porvarissdcidyn bistoria
Suomen valtiopdivilld 1809-1906, Helsinki: Otava,
45-48; Harmaja (1920) 26-35; Aimo Halila (1962) Suo-
men kansanedustuksen vaiheet 1850-luvun puoliviliin,
II Porvoon valtiopdivit ja autonomian aika, teoksessa
Olavi Salermo et. al. (toim.) Suomen kansanedustus-
laitoksen bistoria 1, Helsinki: Valtioneuvoston kirjapai-
no, 527-541; Jukka Kekkonen (1987) Merkantilismista
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laisen purjehdussdinnon merkitystd ulko-
maan kaupalle. Vuonna 1724 vahvistettu
tuoteplakaatti ja sen selitys (1726) antoivat
oman maan kauppiaille suojaa ulkomaiden
kilpailua vastaan, silld niiden mukaan ulko-
maisilla aluksilla ei saanut tuoda maahan
muita kuin kyseisen maan tai sen siirtomaan
tuotteita.” Myos aatelissdityd huolestuttivat
taloudelliset kysymykset, silld olihan osalla
saddyn edustajista liheisid kytkoksid talous-
elimiddn ja erityisesti rautateollisuuteen.
Rautateollisuuden toimintaedellytyksistd
kannettiin huolta, koska suomalaiset rauta-
ruukit olivat riippuvaisia ruotsalaisesta mal-
mista ja takkiraudasta. Niiden tuonnin ha-
luttiin jatkuvan Ruotsista entiseen tapaan.!

Valtiopdivilld sdadyt eivit kuitenkaan
esittdneet radikaaleja merkantilistisen jirjes-
telmidn uvudistamisvaatimuksia vaan ne pi-
taytyivat puolustusasemissa pyrkien turvaa-
maan entiset etunsa.** Porvarissiaidyn edus-
tajana ollut Ruotsin Itid-Intian kauppakomp-
panian entinen superkargdori, sittemmin
kotiseudulleen Suomeen palannut kaup-
pias-laivanvarustaja Petter Johan Bladh tii-
visti valtiopdivien tunnelmia ja siditynsi
pyrkimyksid lausuessaan, ettd epdvarmana
aikana tirkeintd oli "omien erioikeuksien

» 23

pyhyys”.

Kun vuoden 1809 jilkeen sdadyt kutsut-
tiin koolle seuraavan kerran vasta vuonna
1863, jiivit myos talouselimin edustajat
ilman titd vaikutuskanavaa. Toisaalta val-
tiopdivityoskentelyn keskeytyminen oli
edullista tiettyjen ryhmien kannalta: esimer-
kiksi laivanvarustajat hyotyivit, kun vaati-
mukset merenkulun vapauttamisesta talon-
poikaispurjehduksen osalta eivit toteutu-
neet.” TAmi niin kutsuttu valtioyon aika ei

liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus elinkeino-
vapauden syntytaustasta Suomessa vuosina 1855-
1879, Vammala: Suomalainen lakimiesyhdistys, 23-24;
Heikkinen (1994) 133-136.

20. Tuoteplakaatista esim. Ojala (1996) 65-66; Carlén
(1997) 248-270.

21. Harmaja (1920) 39-40. Rautateollisuudesta 1800-
luvun alussa Eevert Laine (1950), Suomen vuoritoimi
1809-1884. Historiallisia Tutkimuksia XXXI 1, Helsin-
ki: Suomen Historiallinen Seura, 52-89.

22. Esim. Nordenstreng (1920) 45-47; Halila (1962)
486; Kekkonen (1987) 23-24.

23. Halila (1962) 498-499.

24. Ojala (1999) 258.



kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd talouseli-
min edustajat olisivat jidneet tdysin ilman
mahdollisuuksia etujensa valvontaan.

Ruotsin ajalla usein kiytetty vaikutus- tai
painostamistapa oli ollut hallitsijalle osoite-
tut erilaiset kirjelmit, anomukset ja valituk-
set, joilla haluttiin kiinnittdd valtaa pitivien
huomio alamaisten huolenaiheisiin.”> Ano-
muksia ja valituksia kiytettiin aktiivisesti
pyrittdessd vaikuttamaan piddtoksentekijoi-
hin my6s autonomisessa Suomessa, misti
kertoo esimerkiksi senaatin talousosaston
anomusdiaarit. Niihin Kkirjattujen tietojen
perusteella talouselimin edustajat — yksit-
taiset lilkkemiehet ja erilaiset intressiryhmit
— hyodynsivit titd vaikutusmahdollisuutta
hallituskonseljin perustamisesta lihtien. Ta-
louselimidn anomukset ja valitukset liittyivat
esimerkiksi tulleihin, veroihin ja muihin
maksuihin sekd infrastruktuuriin ja privile-
gioihin.?

Kauppiaiden vahva edustus

Lihemmin tarkastelun kohteeksi valitun
kauppa- ja tullikomitean toiminta liittyi Ve-
ndjilla vuoden 1810 lopussa julkaistuun
uuteen tullitaksaan ja kauppamanifestiin,
joka hallitsijan maidrdyksestd oli sovellettava
myos Suomeen.?” Asian valmistelu annettiin
valtiovaraintoimituskunnan piillikon Eric
Tulindbergin hoidettavaksi. Tulindberg laa-
ti konseljille lausunnon, jossa hin kannatti
merkantilistisen jirjestelmin tukipilareiden
sdilyttaimistd. Keskeisin muutosehdotus ve-
nildiseen kauppamanifestiin oli tuotepla-
kaatin ja tdysvapausjirjestelmin sidilyttdmi-
nen Suomessa. Samoin kaupunkien tapuli-

25. Talouselamin edustajien vaikutusmahdollisuuksis-
ta 1700-luvulla esim. Markku Kuisma (1983) Kauppa-
sahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla (1721-
1772). Tutkimus pddtoksentekoprosessista. Bidrag till
kdnnedom av Finlands natur och folk, Helsinki: Fins-
ka Vetenskaps-Societen — Suomen Tiedeseura. Ks.
my6s Karonen (2004). Kauppiaiden ja laivanvarusta-
jien osalta 1800-luvun alussa Ojala (1999) 258-259.
26. Lihteeni on kiytetty hallituskonseljin/senaatin
talousosaston mikrofilmattuja anomusdiaareja vuosilta
1809-1892 (Jyviskylin maakunta-arkisto, JyMa). Tut-
kin talouselimin edustajien tekemiid anomuksia ja
valituksia poliittisen vaikuttamisen muotoina autono-
mian ajan alun Suomessa valmisteilla olevassa viitos-
tutkimuksessani.

27. Tullitaksan ja kauppamanifestin poliittisista ulot-
tuvuuksista Lindstrom (1905) 117-120.
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oikeudet, entiset merenkulkumaksut ja
tietyt Ruotsin ajan sdddokset oli pidettivi
voimassa.*

Hallituskonselji muotoili lausunnon poh-
jalta oman esityksensid. Koska esitys olisi
muuttanut huomattavasti veniliistd kaup-
pamanifestia, hallitsija pyysi vield Venijin
raha-asiainministeri D. A. Gurjevilta kan-
nanottoa asiasta. Gurjev ei tuntenut ruotsa-
laista talouslainsiidiantdd, minkd takia hin
ei katsonut voivansa kommentoida sitid yk-
sityiskohtaisesti. Sen sijaan hin keskittyi
Suomen laivanrakennuksen ja merenkulun
tullietuihin eli edelld mainittuun tiysva-
pausjirjestelmiin, jonka hin niki haitalli-
sena Venijin muiden Itimeren satamakau-
punkien kannalta.”

Asian kisittely eteni hallinnossa raha-
asiainministeri Gurjevin lausunnon jilkeen
ja hallituskonseljin toimesta asetettiin vuo-
den 1811 joulukuussa professori G. E. von
Haartmanin johtama komitea pohtimaan
kauppa- ja tulliolojen jirjestimistd. Komi-
tean jiseniksi kutsuttiin professori, ritari
Gustaf Gadolin, kauppaneuvokset Kristian
Trapp ja Jean Tjaeder, majuri Johan Ludvig
Escholin sekid kauppiaat Nils John ja Mat-
hias Augustin.* Lisiksi rannikkokaupun-
kien vaikutusvaltaisilta kauppaneuvoksilta
ja kauppiailta pyydettiin lausuntoja siitd,
millaiset jirjestelyt olisivat vallinneessa ti-
lanteessa edullisimmat Suomen talouden
kannalta.’® Oman kantansa saivat esittdi lo-
viisalaiset Pehr Unonius ja Jacob Holmsten,

28. Tulindbergilld oli keskeinen rooli toisessakin au-
tonomian ajan alussa asetetussa komiteassa. Hin toimi
puheenjohtajana syksylld 1809 perustetussa tullilaitok-
sen uudelleenjirjestimiskomiteassa. Kolmen virkamie-
hen komitea sai mietintonsd valmiiksi seuraavana
vuonna. Komitea keskittyi sille annetun ohjesddnnon
mukaisesti tullilaitoksen kiytinnon jirjestelyihin, mut-
ta se otti kantaa myos talouskysymyksiin. Kiytinnos-
sd komitea vastusti merkantilistisen kauppapolitiikan
perusperiaatteita. Esitykset eivit saaneet hallituskon-
seljin tukea. Konselji kannatti myos toisenlaista orga-
nisaatiorakennetta tullihallinnolle. Hallitsija teki pda-
toksen tullihallinnon jdrjestimisestd v. 1812. Pddtulli-
johtokunta perustettiin samana vuonna. Lindstrom
(1905) 97-116; Heikkinen (1994) 136-144.

29. Esim. Lindstrom (1905) 117-129; Harmaja (1920)
74-87; Joustela (1963) 36-37; Heikkinen (1994), 154.
30. Escholin ei lopulta osallistunut komitean tyohon.
31. Hallituskonseljin talousosaston mikrofilmatut poy-
takirja 28.12.1811 (JyMa). Ks. my0s Lindstrom (1905)
128; Heikkinen (1994) 154—156.
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porvoolaiset Erik ja Johan Solitander, Hel-
sinkid edustivat Henrik Jacob Govenius,
Lars Sederholm, Jakob Wendelius, Eric
Borgstrom ja Pehr Heidenstrauch, Tammi-
saarta kaupungin varakkain kauppias Carl
Hultman. Lisdksi kutsun saivat Johan
Ascholin Porista, Pehr Malm Pietarsaaresta,
vaasalaiset Herman Hockert ja Abraham
Wasastierna (ennen aatelointia Falander),
kokkolalaiskaksikko kauppaneuvos Jan
Kyntzell* ja Joachim Donner sekid oululais-
kauppiaat Carl Magnus Engman ja Zachris
Wacklin.?* Lisiksi Porvoon valtiopiiville
osallistunut Petter Johan Bladh kirjoitti
asiasta lausunnon.?

Hallituskonseljin nimedmit henkilot
edustivat kauppiaskunnan vaurainta ja vai-
kutusvaltaisinta osaa, jonka intressit olivat
hyvinkin yhtenevit liiketoimista johtuen.
Tosin kaikki eivit keskittyneet vain ulko-
maankauppaan ja laivanvarustukseen vaan
osalla oli sitoumuksia muillakin aloilla.®
Talouselimin edustajia sitoivat toisiinsa
myoOs erilaiset verkostot. Vaikka monien
vanhojen porvarissukujen sukujuuret vei-
vatkin ulkomaille, olivat suomalaisten kaup-

32. Kyntzell ei osallistunut lausunnon kirjoittamiseen.
Donnerin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

33. Nimien kirjoitusasu vaihtelee alkuperiislihteissi.
Kirjoitusasun tarkastamisessa on kiytetty Kansallis-
biografia-tietokantaa (http://www.kansallisbiografia.
fi/kb/) ja artikkelissa mainittua kirjallisuutta.

34. Petter Johan Bladh (1746-1816) toimi usein asian-
tuntija talousasioissa. Tosin Ruotsin Itd-Intian kauppa-
komppanian palveluksessa vaurastuneen Bladhin oma
talous oli epdvarmalla pohjalla 1810-luvun alussa huo-
nojen suhdanteiden ja epdonnisten liiketoimien takia.
Taloudellista alamiked vauhditti osaltaan venildisen
sotajoukon Suomen sodan aikana tekemit tuhot Blad-
hin Kaskisissa sijainneella tilalla. Bladh oli myos mer-
kittdva poliittinen toimija ja osallistui valtiopiiville jo
Ruotsin vallan aikana. Hinet valittiin hallituskonseljin
jaseneksi vuonna 1809, mutta hin kieltaytyi vedoten
taloudellisiin vaikeuksiinsa. Karonen (2004) 210-215.
Ks. myos artikkeli Bladh, Pietari Juhana (1927), teok-
sessa Kaarlo Blomstedt et. al. (toim.) Kansallinen Eld-
mdinkerrasto 1, Porvoo: Werner Soderstrom Osakeyh-
16, 262-265.

35. Osalla kauppiaista oli omistuksia muun muassa
sahoista seki tupakka- ja sokeriruukeista. Esimerkiksi
Wasastiernan liiketoiminta oli erityisen laaja-alaista.
Karonen (2004) 186-207. Kauppahuoneiden monialai-
suudesta Ojala (1999) 109, 116-125; Mika Kallioinen
(2003) Verkostoitu tieto. Informaatio ja ulkomaiset
markkinat Dablstrémin kauppabuoneen liiketoimin-
nassa 1800-luvulla. Historiallisia Tutkimuksia 215,
Helsinki: SKS, 34-39.
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pahuoneiden viliset yhteydet yleensi lihei-
sid litkekumppanuuksien ja sukulaissuhtei-
den ansiosta.*

Laajojen verkostojen ohella vaikutusval-
taa lisdsi varallisuus, joka usein keskittyi
tietyille suvuille. Monien kauppiaiden taus-
talla oli kauppahuone, jonka varallisuus oli
karttunut jo 1700-luvun hyvien suhdantei-
den aikana. Suhdanteiden lisiksi esimerkik-
si pohjalaisia kauppiaita oli hyodyttanyt
Pohjanlahden kauppapakon purkaneen ta-
pulivapauden (1765) myoti Pohjanmaan
rannikkokaupungeissa vilkastunut ulko-
maankauppa. Tapulivapaus salli omien
tuotteiden myynnin suoraan ulkomaille,
minki lisiksi suomalaisalusten oli mahdol-
lista osallistua tuottaviin rahtikuljetuksiin
kansainvalisilld vesilld.?”

Suomalaisvarustajat ja -kauppiaat saivat
nauttia menestyksesti edelleen 1700-luvun
lopulla, jolloin nikymit olivat hyvit Yhdys-
valtain itsendisyystaistelun nostaessa suh-
danteita Euroopassa. Tosin vuosisadan
vaihteessa epivakaa poliittinen ilmapiiri al-
koi synkistid taloudellisia ndkymii.*® Vaikka
epavarmoissa oloissa liiketoiminnan riskit
olivat suuret, saattoi liiketoimien onnistu-
minen tuottaa huomattavat voitot ja osa
suomalaiskauppiaista menestyikin hyvin
myds vuosien 1792-1815 sotien aikana.®

36. Esimerkiksi Kokkolan Donnereilla ja Pietarsaaren
Malmeilla oli laajat verkostot, joita hyodynnettiin lii-
ketoimissa. Ks. myos Sylvi Moller (1970) Kokkolan
kaupungin historia Ill. Ajanjakso 1808-1878, Porvoo:
Werner Soderstrom Osakeyhtio, 94-96; Ojala (1996)
186-225.

37. Pohjanlahden kaupunkien kauppaa siddelleesti
kauppapakosta ja sithen liittyneistd valtiopdivikeskus-
teluista esim. Pentti Virrankoski (1986) Anders Chyde-
nius. Demokraattinen poliitikko valistuksen vuosisa-
dalla, Juva: WSOY, 109-115, 163-167. Tapulivapauden
seurauksena suomalaisista kaupungeista Pori, Vaasa,
Kokkola ja Oulu saivat aktiiviset tapulioikeudet (toisin
sanoen ne saivat oikeuden kiydi kauppaa ulkomaiden
satamissa). Kristiinankaupunki, Uusikaarlepyy, Pietar-
saari ja Raahe saivat luvan kidydi ulkomaankauppaa
kayttien edelld mainittuja kaupunkeja lastauspaikkoi-
naan. Ks. my6s Alanen (1950).

38. Kaukiainen (1993) 55-58; Ojala (1996) 68-75. Me-
renkulun merkityksestd aikakaudella esim. Kaukiainen
(2008) 177-185.

39. Merenkulun kannattavuudesta vuosina 1792-1815
Ojala (1999) 102-109. Ojalan mukaan pohjalaiskaup-
pahuoneet vaurastuivat vallankumoussotien kaudella
rahtikuljetusten tuottaessa hyvin ja tervan hinnan ol-
lessa korkealla. Sotien jilkeen nikymit heikkenivit



Talouselama tavoittelee vakautta
Talouselimin edustajia pyydettiin toimitta-
maan lausuntonsa komitean kisittelemisti
kysymyksistd hallituskonseljille tammikuun
1812 loppuun mennessi. Kiireisestd aika-
taulusta huolimatta osa lausunnoista oli pe-
rusteellisesti laadittuja kannanottoja Suo-
men tulli- ja kauppaoloista. Talouselimin
edustajat pohjasivat lausuntonsa omiin ko-
kemuksiinsa ja perustelivat argumenttejaan
omilla havainnoillaan, silli olihan monilla
pitkd kokemus taloudellisesta toiminnasta
sekd vahvoja mielipiteitd siitd, miten asiat
pitdisi jarjestdd uudessa tilanteessa.

Kauppiaat, jotka vuosien 1808-09 tapah-
tumien jalkimyllerryksessi pelkisivit omien
liiketoimiensa ajautuvan karikoihin keisaril-
lisen Vendjin luotsauksessa, kiayttivit tilai-
suutta hyvikseen ja pyrkivit tuomaan hal-
linnon edustajien tietoisuuteen keskeisim-
mit huolenaiheensa. Liiketoimiensa ja talou-
dellisten etujensa takia heilld oli selked
motivaatio pyrkii vaikuttamaan talouspo-
liittiseen paitoksentekoon. Se, ettd komite-
an kisittelemilld asioilla oli suora vaikutus
heidin omien liiketoimien tulevaisuuden
nikymiin, kannusti heitd hankkimaan tietoa
lainsdddiannon yksityiskohdista ja poliittisen
jarjestelmidn toiminnasta sekid kiyttimiin
titd tietimystd argumentoinnin tukena.

Talouselimin edustajien Kkirjoittamien
lausuntojen yhteinen piirre on oman elin-
keinon aseman korostaminen sekid pyrki-
mys varmistaa sille jatkossakin valtion tuki.
Lausuntoja kirjoittaneiden tavoitteena oli
sdilyttdd ruotsalainen taloudellinen lainsidi-
dintd voimassa ja varmistaa, ettei liiketoi-
mien jatkuvuus vaarantuisi tulevaisuudes-
sakaan. Ruotsin talouslainsiddinnon suo-
jaamina vaurastuneille suomalaiskauppiail-
le ja -laivanvarustajille oli ollut tirkedid, ettd
ruotsalainen lainsaadinto jiisi voimaan, sil-
14 Venijilld ei ollut vastaavanlaista lainsdi-
dintdd kuin Ruotsilla. Myos Venidjin oma
kauppalaivasto oli pieni ja kauppameren-
kulku vaatimatonta 1800-luvun alussa. Ul-
komaankaupan harjoittaminen olikin pda-
osin ulkomaalaisten vastuulla.®

Sen sijaan Ruotsin valtio oli turvannut
tehokkaasti oman maan kauppiaiden varal-
lisuusoikeudet ja lisiksi se oli edistanyt ta-
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loudellista toimintaa muun muassa kauppa-
sopimusten, konsuli- ja saattuepalveluiden
avulla.” Tukitoimien taustalla vaikutti ajatus
merenkulun keskeisestd asemasta merkan-
tilistisessa jirjestelmidssd. Merkantilististen
periaatteiden mukaan oman kauppalaivas-
ton kehittdmiselld oli tirked osa kannatta-
van ulkomaankaupan harjoittamisessa. Mer-
kantilismin sdvyttimi ajattelutapa oli voi-
missaan vield 1800-luvun alussa ja se mii-
ritteli osaltaan talouspoliittisen piditoksen-
teon suuntaviivoja.®

Lainsdddantoon  liittyneiden  esitysten
ohella lausunnoissa esitettiin hyvinkin
konkreettisia vaatimuksia ja taloudellisen
olosuhteiden parannusehdotuksia. Se, ettd
alunperin Haminan rauhassa sovittu Suo-
men ja Ruotsin viliseen kaupankiyntiin
liittynyt jdrjestely oli paittymissd, huoles-
tutti kauppiaskuntaa. Erityisesti Pohjanmaan
rannikon kauppiaat muistuttivat, ettd Ruot-
sin markkinat olivat tirkedt nimenomaan
suomalaisten metsituotteiden ja elintarvik-
keiden kannalta.” Laivanrakennuksen etu-
jen mukaista taas oli saada Ruotsista edel-
leen rautaa ja rautatuotteita kotimaisten
rautaruukkien kirsiessid laadukkaan raaka-
aineen vihiisyydesti.

Taminkaltaisia esityksid ja vaatimuksia
perusteltiin usein kahdella tavalla: toisaalta
pyrittiin osoittamaan, ettd juuri ulkomaan-
kaupalle ja laivanvarustukselle osoitettu
erityishuomio tuottaisi vaurautta ja hyvin-

kuljetuskaluston ylikapasiteetin takia ja tervan kysyn-
nin tyrehtyessa.

40. Kustaa Hautala (1971) 'From the Black Sea to the
Atlantic: Finnish Merchant Shipping in the late Nine-
teenth Century ’, Scandinavian Economic History Re-
view 1, 17-18; Kaukiainen (1993) 59-60; Kalevi Aho-
nen (2005) From Sugar Triangle to Cotton Triangle.
Trade and Shipping between America and Baltic Rus-
sia, 1783-1860, Jyvdskyld Studies in Humanities 38,
Jyviaskyld: Jyviskylin yliopisto, 45-49.

41. Esim. Ojala (1999) 251-252, 261-268. Ks. myds
Leos Miiller (2004) Consuls, Corsairs, and Commerce.
The Swedish Consular Service and Long-distance Ship-
ping, 1720-1815, Uppsala: Acta Universitatis Upsali-
€nsis.

42. Ojala (1999) 251-268.

43. Esimerkiksi Donnerin ja Bladhin lausunnot. Ks.
my0s vaasalaisten ja helsinkilidisten kauppiaiden lau-
sunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).

44. Esimerkiksi Bladh ja Donner argumentoivat raudan
tuontioikeuksien puolesta. Donnerin liiketoimien osal-
ta katso myods Moller (1970) 176.
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vointia, toisaalta taas maalailtiin uhkakuvia
taloudellisesta perikadosta, mikili valtio ei
pystyisi takaamaan elinkeinonharjoittami-
selle entisenlaisia toimintaedellytyksii.
Kauppiaat korostivat taloudellisen toimin-
nan lamaantumisen aiheuttavan negatiivisia
seurauksia yhteiskunnan hyvinvoinnille ja
lisdsivit sanomansa painoarvoa tuomalla
esille elinkeinonsa sen hetkiset vaikeudet.

Talouselimin edustajat painottivat eten-
kin poliittisen tilanteen aiheuttaneen han-
kaluuksia liiketoimien harjoittamiselle.
Ranskan vallankumoussodat vuosisadan
vaihteen molemmin puolin olivat vaikeut-
taneet merenkulkua ja kauppaa Euroopassa
ja kansainvilisen politiikan seuraukset tun-
tuivat konkreettisina Suomenkin kohdalla.
Esivallan huomio pyrittiin kiinnittimiin
kauppiaiden ahdinkoon tuomalla esille suo-
malaisalusten joutuneen niin englantilais-
ten, tanskalaisten kuin ranskalaistenkin ah-
distelemiksi jo Itimeren alueella.” Luonnol-
lisesti rauhalliset olot ja vakaus nihtiin
Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellisen
kehittymisen takeina.

Kauppiaat kiinnittivit myos erityistid
huomiota toimiin, joilla voitiin luoda turval-
liset olosuhteet Vilimerelle. Turvallinen
purjehdus Vilimeren tirkeisiin satamiin
edellytti arabiaksi kirjoitettua passia eli
erddnlaisia todistuksia, jotka olivat Ruotsin
ajalla suojanneet ruotsalaislaivoja, tai vas-
taavasti saattueita turvaamaan kauppalaivo-
ja Afrikan rannikolta kidsin operoivien me-
rirosvojen varalta.®® Hallitsijan toivottiin
ryhtyvin toimiin olosuhteiden parantami-
seksi ja turvaavan kauppaolosuhteet Vili-
meren alueella.

Valtio talouselaman tukijana
Kauppiaiden puolustaessa Ruotsin aikaista
talouslainsdddiantod sekd valtion kauppaa
ja merenkulkua tukevia toimia keskeiselle
sijalle nousi tuoteplakaatti, joka oli suosinut
oman maan aluksia ja kauppiaita. Kauppi-
aat pitivit tiukasti kiinni myos tiysvapau-
desta, jonka perusteella oman maan alukset
saivat erilaisia helpotuksia tullimaksuista.
Raha-asiainministeri Gurjevin edelld mai-
nittu lausunto sai osakseen runsasta kritiik-
kid ja lausunnoissa oiottiin ja tiydennettiin
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Gurjevin kisityksid ruotsalaisesta lainsidi-
dinnostd. Hallinnon edustajan nikemysten
eroaminen talouseldmin kisityksistd kir-
voittikin useimmiten kirjistetyimmit kom-
mentit. Esimerkiksi perusteellisen lausun-
non kirjoittanut superkargoori Bladh julisti
heti ensimmiiselle kyninvedollaan minis-
terilld olleen viidrin kisityksen tiysvapaan
ja puolivapaan tullin eroista. Muutkin kaup-
piaat esittivit kriittisia huomautuksia Gur-
jevin kannanotoista.”” Hyokkiykset Gurje-
vin nikemyksid vastaan aiheutuivat siitd,
ettei ministeri tuntenut riittdvisti ruotsalais-
ta lainsaddintod seki siitd, ettd hin oli poh-
jannut nikemyksensi aiemmin mainittuun
Tulindbergin lausuntoon, jossa oli myo6s vir-
heellisyyksid tullimaksujen osalta.

Kauppiaista etenkin Bladh ja Donner ar-
gumentoivat voimakkain sanakidintein val-
tion ulkomaankauppaa ja laivanvarustusta
tukevien toimien puolesta. He eivit tyyty-
neet vain kauppiasluokan etujen siilyttami-
seen vaan vaativat niiden laajentamista en-
tisestddn.” Vaatimuksia esitettiessd tukeu-
duttiin usein Aleksanteri I:n antamiin lu-
pauksiin entisten olojen siilyttimisesti,
minki lisdksi viitattiin porvarissiddyn Por-
voon valtiopiivilld tekemiin esityksiin. Vaik-
ka lausunnoissa tietoisesti vahvistettiin ku-
vaa Venijin keisarista hyvintahtoisena ja
kansan parasta ajattelevana tahona, asetet-
tiin hallitsija ristiriitaiseen valoon vertaamal-
la titd Ruotsin kuninkaaseen. Ruotsin kruu-
nu tai yleisemminkin ruotsalainen tapa hal-
lita nostettiin monissa kohdin malliksi, joka
oli toimillaan esimerkillisesti tukenut suo-
malaisen talouselimin tarpeita ja edesaut-
tanut sen kehitysti.

Samalla tavoin tehtiin vertailuja muihin
taloudellisesti menestyneisiin ulkovaltoihin
ja haettiin tukea omille argumenteille nii-
den kannustavien esimerkkien voimasta.
Lisdksi lausunnoissa viitattiin muiden mai-
den kiytinteisiin tullikysymysten kohdalla.
Esimerkiksi Donner piti tullimaksujen koh-
dalla mallina Englantia ja Hollantia, jotka
suosivat alhaisemmilla tulli- ja satamamak-
suilla omassa maassa rakennettuja laivoja ja
oman maan kauppiaita.” Tidrkedksi nousi
vaatimus siitd, ettd ulkomaalaisten ei sallit-
taisi hyotyvin suomalaisten kustannuksella



ja se, ettd omaa kauppaa piti suojella ulko-
maalaisten “loukkauksilta”>' Tahan liittyi
hyvinkin pitkille menneitd tulkintoja siiti,
miten suomalaisten harjoittamaa kauppaa
ja merenkulkua voitaisiin tukea ja mitd hal-
linnon pitiisi asian eteen tehdi.

Pyrkiessddn sidilyttimiin itselleen edul-
lisen tullitason kauppiaat myos korostivat
olevan yleisesti tiedossa, etteivit korkeat
tullimaksut olleet valtion kannalta hyvi
asia. Korkeiden tullimaksujen esitettiin vi-
hentivin kulutusta sekd houkuttelevan ih-
misid epirehellisyyteen ja salakuljetukseen,
jolloin valtion saamat tullitulot itse asiassa
viahentyisivit.”* Puolustaessaan Ruotsin ajal-
la omaksuttuja toimintatapoja ja kiytinteiti,
kauppiaat vetosivat myos siithen, ettd teho-
kas valvonta ja kontrolli takasivat, ettei via-
rinkdytoksid tapahtuisi eikd esimerkiksi
tiysvapauteen liittyvid tullietuja myonnet-
taisi sellaisille, jotka eivit ole niihin oikeu-
tettuja.>

Talouselimidn kannanotoissa kiinnosta-
vaa on myos sellaisten kustannusten huo-
mioiminen, joita ei voinut mitata suoraan
rahassa. Esimerkiksi Bladh huomioi liiketoi-
minnan kustannuksia nostaviksi tekijoiksi
liikkeverkostojen luomiseen liittyneet kustan-
nukset. Bladhin kiyttimissi vertauksessa
kauppa oli kuin vuolas virta, joka seurasi
kerran loytimiainsd uomaa: kauppiaat me-
nettelivit samalla tavoin seuraten tuttuja
uria. Jokaisella oli omat komissionidirinsi ja
liiketuttavansa, joiden kanssa he toimivat ja
joihin he luottivat. Suhteet ja verkostot siis
sitoivat kauppiaita toimimaan tietyilld ta-
voilla. Eri osapuolten vilisen luottamuksen
merkitys korostui tdssikin yhteydessi.>
Bladhin tulkinnan mukaan veniliisten kans-
sa asioineiden ulkomaalaisten kauppiaiden
ei esimerkiksi kannattanut kuljettaa tuottei-
taan Suomen kautta Venijin markkinoille,
silld heilld ei ollut vastaavia kontakteja Suo-
messa.” Liikeverkostojen puuttuminen ja
kauttakulkukauppaan liittyneet muut vai-
keudet nostivat kustannuksia eikd Suomen
tullitaksojen alhaisempi taso olisi tuottanut
tillaisissa tapauksissa merkittivimpida hyo-
tyd. Liikeverkostojen luominen uuteen maa-
han aiheutti omat kustannuksensa, joita
virkamiehet eivit ottaneet huomioon mutta,

RUOTSISTA VENAJAAN

jotka kauppiaat itse huomioivat niistd ai-
heutuneen vaivannion ja kulujen takia.

Bladhin ohella muutkin talouselimin
edustajat sivusivat liiketoiminnan harjoitta-
misesta aiheutuvia kustannuksia ja toivat
esille seikkoja, joiden todennikoisesti ar-
veltiin olevan tuntemattomia hallinnon
edustajille. Lausunnoissa esitettiin laskelmia
erilaisista kuluista ja esiteltiin esimerkiksi
satama- ja vakuutusmaksuista seki tyonte-
kijoiden palkkaamisesta koituvia menoja.
Liiketoiminnan harjoittamisesta aiheutuvilla
kustannuksilla perusteltiin valtion tukien ja
tullietujen tarpeellisuutta tai tiettyjen menet-
telytapojen siilyttimistid ennallaan. Yleisel-
14 tasolla voidaan todeta, ettd Ruotsin ajan
sdadokset tai tuolloin kiytdssi olleet me-
nettelytavat haluttiin pitdd edelleen voimas-
sa, koska ne olivat osoittautuneet kauppiai-
den kannalta tehokkaiksi — tai vastaavasti
edullisiksi. Kauppiaat esimerkiksi halusivat,
ettd jatkossakin kaupunkien maistraatit ja
meritullikamarit huolehtisivat tarvittavien
asiakirjojen ja todistusten antamisesta. Myos
ruotsalaisen rahan toivottiin sdilyvin kiy-
tOssd.>

45. Esim. Ascholin, Donner, Malm ja Unonius, VSV 16
GG 1812 (KA). Tilanteesta tarkemmin esimerkiksi Ala-
nen (1950) 80-101; Ahonen (2005) 75.

46. Asiaan kiinnitettiin huomioita muun muassa Don-
nerin sekd Wasastiernan ja Hockertin lausunnoissa,
VSV 16 GG 1812 (KA). Ks. my0s Aulis J. Alanen (1957)
Die Aussenhandel und die Schiffabrt Finnlands im 18.
Jahrbundert, Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia,
374-382; Miiller (2004) 49-166.

47. Bladhin lisiksi esimerkiksi Donner, Malm, Unonius
sekd Wasastierna ja Hockert esittivit kritiikkid. Ks.
kauppiaiden lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).

48. Heikkinen (1994) 154.

49. Bladhin ja Donnerin lausunnot, VSV 16 GG 1812
(KA).

50 Donnerin ohella Wasastierna ja Hockert vetosivat
ulkomaisiin esimerkkeihin. Kauppiaiden lausunnot,
VSV 16 GG 1812 (KA).

51. Donnerin nikemys asiasta oli erityisen kirjistetty.
Donnerin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

52. Wasastiernan ja Hockertin sekd Malmin lausunnot,
VSV 16 GG 1812 (KA).

53. Muun muassa loviisalaiset ja helsinkildiset kaup-
piaat olivat tidtd mieltd. Kauppiaiden lausunnot, VSV
16 GG 1812 (KA).

54. Ks. my0s Jari Ojala & Vilma Luoma-aho (2008)
‘Stakeholder relations as social capital in early modern
international trade’, Business History 50, 749-764.

55. Bladhin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

56. Esimerkiksi Donnerin, Malmin sekid Wasastiernan
ja Hockertin lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).
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Yhteisen edun puolesta

Valtion edut tuotiin esille useissa eri yhteyk-
sissd ja vaatimuksia perusteltiin yleensi ul-
komaankaupan ja laivanvarustuksen talou-
dellisella merkitykselld. Kauppiaat korosti-
vat erityisesti rahtipurjehduksen merkitysti
Suomelle. Useat kauppahuoneet olivat har-
joittaneet rahdin kuljetusta esimerkiksi ete-
laisen Euroopan satamien vililld ja saaneet
siitd tuloja talviaikana, jolloin purjehtiminen
pohjoisilla vesilld oli kirjaimellisestikin jiis-
sd. Mahdollisuudet tuottoisaan ulkomaisen
rahdin kuljetukseen suomalaisaluksilla ha-
luttiin sdilyttdd ja sen tiarkeyttd korostettiin
toistuvasti.””’

Rahtikuljetusten ohella suolakauppaan
liittyvit kysymykset nostettiin monissa lau-
sunnoissa esille. Suomalaiset tapulikaupun-
git oli velvoitettu 1770-luvulla tuomaan
maahan tietyt miidrit suolaa ja pitimidin
siitd osan jatkuvasti varastossa.”® Timin
seurauksena tapulikaupunkien kauppias-
kunta oli vaurastunut, silld suolaa oli tuotu
myo6s muiden kaupunkien tarpeisiin.>
Kauppiaat halusivat siilyttda oikeutensa
tuottavaan kauppaan, minki lisiksi esitet-
tiin, ettd suolan tulleja alennettaisiin ja vien-
ti Venijin Itimeren satamiin sallittaisiin.®
Erds painokkaasti omaa etuaan ajanut liike-
mies oli kauppaneuvos Donner, joka itsekin
laajamittaisen suolakaupan harjoittajana
vaati lausunnossaan suolan tullien poista-
mista kokonaan.”!

Korostaessaan omien elinkeinojensa ta-
loudellista merkitystd kauppiaat pyrkivit
oikeuttamaan vaatimukset argumenteilla,
jotka olivat tietylld tapaa isinmaallisia. Lau-
sunnoissa viitattiin esimerkiksi kotiseudun
(hembygd), isien maan (Fidernesland) tai
Suomen asukkaiden yhteisiin etuihin. Veni-
jan ja sen hallitsijan mainittiin hyotyvin sa-
malla.®? Kollektiiviset edut ja kauppiaiden
omat edut kietoutuivat toistuvasti yhteen;
omiin etuihin ei kuitenkaan suorasanaises-
ti viitattu vaan puhuttiin laajemmin esimer-
kiksi kauppiasluokan ja kauppaporvareiden
tai kaupunkien eduista.

Muutamissa lausunnoissa kannettiin
huolta myds muiden, vihemmin varakkai-
den kansanosien tilanteesta. Esimerkiksi
korkean tullitason todettiin olevan haitalli-
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nen kauppiaiden vihivaraisten asiakkaiden
tai yleisimminkin kuluttajien kannalta. Li-
siksi lausunnoissa korostettiin kuinka ta-
louden kehittyminen parantaisi tyollisyyttd
ja vieston elinolosuhteita.®* Luonnollisesti
suhtautuminen muiden ryhmien taloudelli-
seen toimintaan oli tiukkaa, mikid nikyi eri-
tyisesti talonpoikaispurjehduksen kohdalla.
Talonpoikaispurjehduksen vastustamista
perusteltiin nimenomaan talonpojille itsel-
leen aiheutuvilla haitoilla.*

Kauppiaiden omaksumien merkantilistis-
ten ajatusten mukaan kaupan ja merenku-
lun nihtiin tuottavan kansallista voittoa
(national vinst) tai laajemmin yleistd hyvai
(alminna bista, allmidnna vilmagan, natio-
nal vilmaga).® Yhteisten etujen korostami-
nen oli olennainen osa lausunnoissa kiy-
tettyd kieltd, jonka avulla perusteltiin suu-
riruhtinaskunnan kaupallisten olojen kehit-
tdmistarpeita. Ymmirrettivisti kaupan ja
laivanvarustuksen harjoittajat korostivat
oman elinkeinonsa asemaa ja niakivit muut
alat vihemmin tirkeini.

Titd kantaa tehosti vield muutamien hen-
kiloiden esittimi kisitys siitd kuinka suo-
malaiset olivat luonnonolosuhteiden takia
kuin syntyneet merenkulkijakansaksi®® ja
kuinka suuriruhtinaskunta tarjosi oivalliset
edellytykset ulkomaankaupan ja merenku-

57. Esim. Ascholin, Donner sekd Unonius ja Holmsten,
VSV 16 GG 1812 (KA).

58. Alanen (1957) 244-276.

59. Moller (1970) 174-175. 1820-1830-luvuilla suoma-
laiskauppiaat kuljettivat suolaa myos Venijin muihin
Itdmeren satamiin.

60. Suolan tirked merkitys suomalaiskauppiaille sai
esimerkiksi Bladhin kirjoittamaan laajahkon selvityk-
sen suolakaupasta omaan lausuntoonsa. Bladhin lau-
sunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

61. Donnerin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA). Don-
nerin kauppahuoneen liiketoimista esim. Moller (1970)
175. Kokkolalaiskauppiaat olivat muutoinkin huomat-
tavia suolantuojia Krimin sotaan asti.

62. Donnerin, Malmin, Unoniuksen seki vaasalais- ja
helsinkildiskauppiaiden lausunnot, VSV 16 GG 1812
(KA).

63. Esimerkiksi Donner ja Malm seki helsinkildiskaup-
piaat Borgstromin johdolla toivat nimi seikat esille.
Kauppiaiden lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).

64. Donnerin ja Hultmanin lausunnot, VSV 16 GG
1812 (KA). Ks. myos Heikkinen (1994) 134-135.

65. Erityisesti Malmin ja Donnerin lausunnot, VSV 16
GG 1812 (KA).

66. Vrt. Korhonen (1963) 245.



lun kehittimiselle pitkidn rannikon ja hyvien
satamiensa ansiosta.

Karuissa pohjoisissa oloissa muilla aloil-
la ei — tarkoituksellisesti — nihty olevan
mainittavan arvoista tulevaisuutta. Esimer-
kiksi teollisen tuotannon kehitysmahdolli-
suuksia haittasi alhainen vikiluku.” Kun
Suomella ei nidhty juuri vaihtoehtoja talou-
delliseen kasvuun, omat vaatimukset oli
helpompi oikeuttaa seki esittid ulkomaan-
kauppa ja sen edellytysten tukeminen suu-
riruhtinaskunnan ainoana kehittimisen ar-
voisena mahdollisuutena vaurastumiseen.

Komitean tyon tulokset
Talouselimin edustajien lausunnoissa kie-
toutuivat yhteen erilaiset tavoitteet ja nike-
mykset talouden toiminnasta, minki takia
on haastavaa luoda yksiselitteistd kuvaa ta-
loudellisten toimijoiden edunvalvontapyr-
kimyksistd. Etuoikeuksistaan kiinnipitivit
talouseldmin edustajat vaikuttivat ulospiin
yhtendiseltd ryhmaltd, joka ajoi omia pai-
midriddn yhdistimilld sujuvasti omat ja val-
takunnan edut. Epdvarmassa poliittisessa
tilanteessa ryhmin sisdiset ristiriidat tai kil-
pailuasetelmat eivit kuitenkaan nikyvisti
korostuneet vaan kannanotot muotoutuivat
hyvinkin samansuuntaisiksi, vaikka todelli-
suudessa talouselimin edustajat olivat kil-
pailijoita keskeniin. Lisiksi tilanteeseen toi
oman lisinsd kaupunkien viliset kilpailu-
asetelmat.

Osallistuminen kauppa- ja tullikomitean
tyoskentelyyn avasi talouselimidn edustajil-
le aitiopaikan poliittiselle areenalle. Komi-
tea tarjosi heille tilaisuuden vilittdd keskus-
hallinnon edustajille ja hallitsijalle paatok-
senteon tueksi olennaisiksi katsottuja tieto-
ja Suomen tilanteesta. Lisdksi talouselimin
edustajien tarkoituksena oli selvistikin tidy-
dentdd hallinnon edustajien tietimysta uusil-
la yksityiskohdilla.

Tiedon merkitystd korostaa myos se, ettd
lausunnoissa esimerkiksi verrattiin eri yh-
teyksissd sen hetkisti tilannetta Ruotsin val-
lan aikaan ja tuotiin esille kuinka Ruotsin
kuningas ja muut hallinnon edustajat olivat
olleet tietoisia Suomen taloudellisista olois-
ta ja kuinka titd tietimystd oli kidytetty suo-
malaisten kannalta edullisella tavalla. Lau-
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sunnoissa esitettyjen tietojen painoarvoa
pyrittiin lisddmain toteamalla niiden olevan
omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin pe-
rustuvia ensikdden tietoja tai kidytinnon
toimintaan pohjaavia havaintoja. Piitoksen-
tekijoille vilitettiin luonnollisesti sellaista
tietoa, joka tarkoituksellisesti tuki talousela-
min piadmiirid. Yksityiskohtaisen tiedon
avulla pyrittiin vaikuttamaan ja vakuutta-
maan sekd saamaan hallinnon edustajat lau-
sunnoissa esitettyjen argumenttien puolel-
le.

Komitean mietintd valmistui 1.2.1812 ja
hallituskonseljin talousosasto kisitteli asiaa
pian timin jilkeen.®® Tiivistien voidaan to-
deta, ettd talouselimin edustajien kdyttimit
argumentit osoittautuivat toimiviksi, silld
heidin nikemyksensi otettiin huomioon
konseljin muotoilemassa ehdotuksessa
kauppamanifestiksi. Siind puolustettiin tdys-
vapautta ja tuoteplakaattia mutta vastustet-
tiin Vendjin raha-asiainministerin ehdotta-
mia lisdtullimaksuja.

Monivaiheisen kisittelyn jilkeen hallitsija
vahvisti Suomelle kauppamanifestin ja en-
simmiisen oman tullitaksan. Kesikuun
alussa 1812 voimaan tullut asetus turvasi
ulkomaankaupan ja laivanvarustuksen har-
joittajien edut, silld Ruotsin-aikainen talous-
lainsdadintd jdi voimaan.® Tuoteplakaatin
maidrdykset vudistettiin, vaikka Vendjilld ei
ollutkaan omaa purjehdussiintdod. Asetuk-
sessa madrittiin, etti ulkomaalaiset alukset
joutuivat maksamaan kotimaisia aluksia
korkeampia tuonti- ja vientitullia. Toisin sa-

67. Sekd von Haartmanin ja Gadolinin nikemykset
erosivat kauppiaskunnan nikemyksistdi. Molemmat
kirjoittivat itsendisesti omat lausunnot, joissa korostet-
tiin myo6s maatalouden merkitystd. G. E. von Haartma-
nin ja G. Gadolinin lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).
Ks. myos Lindstrom (1905) 134-135. Komitean virka-
miesten nikemys oli linjassa hallituskonseljin maata-
lousmyonteisen linjauksen kanssa. Ks. Timo Myllyn-
taus (1980) 'Suomen talouspolitiikka ja valtiontalous
1809-1860", teoksessa Eino Jutikkala, Yrjo Kaukiainen,
Sven-Erik Astrom Suomen taloushistoria 1. Agraarinen
Suomi, Helsinki: Tammi, 335.

68. Hallituskonseljin talousosaston mikrofilmatut poy-
tikirjat 6-7.2.1812 (JyMa).

69. Hans Kejserl. Maj:ts Férordning, angdende Fin-
lands handel 20.3./1.4.1812, Samling af Placater, Fér-
ordningar, Manifester och Pabud, samt Andre Allmdn-
na Handlingar I (1812), Abo: J. C. Frenckell & Son,
287-295.
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noen varmistamalla kotimaisten alusten
edut ulkomaisiin kilpailijoihin nihden taat-
tiin, ettei uusi poliittinen tilanne heikenti-
nyt suomalaiskauppiaiden ja -varustajien
kilpailukyky4.” Tulevan kehityksen kannal-
ta oli myods merkityksellistd, ettd Suomesta
muodostui oma tullialue vuoden 1812 jir-
jestelyjen perusteella.”

Kauppa- ja tullikomitea oli talouseldmin
kannalta merkittavi tilaisuus edunvalvon-
taan, silld autonomian ajan alussa talousela-
min edustajille tarjoutui harvakseltaan vas-
taavanlaisia mahdollisuuksia osallistua ko-
miteajirjestelmidn puitteissa poliittiseen
paitoksentekoon. Tilanne alkoi muuttua
Aleksanteri II:n valtaannousun myo6td, kun
tilapdisten komiteoiden miiri kasvoi ja nii-
den tehtivien painopiste muuttui. Komiteoi-
den painoarvo lisddntyi, kun valtiolliset
reformit, jotka aukaisivat tietd taloudellisil-
le ja yhteiskunnallisille uudistuksille 1860-
ja 1870-luvulla, valmisteltiin suurelta osin
komiteoissa. Tilloin pyrittiin todennikoi-
sesti tietoisesti sitouttamaan uudistusten
valmistelutyohon hallinnon ulkopuolista
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asiantuntemusta tai intressejd.”” Hyviani esi-
merkkind tistd suuntauksesta ovat teolli-
suus- ja vuorikomiteat, jotka asetettiin Alek-
santeri IL:n esitettyd senaatille Suomen ta-
loudellisten olojen kehittimiseen tahtdavi
uudistusohjelma vuonna 1856. Niihin ko-
miteoihin kutsuttiin jiseniksi taloudellista
eliittid tai sitd lihelld olevia henkiloitd.”

Komiteoiden asema valtionhallinnossa
vakinaistui vasta itsendistymisen jilkeen ja
samalla niiden midrd kasvoi entisestdin.
Komiteajirjestelmidn vakiintuminen ja ko-
miteatydskentelyn yleistyminen legitimoi
yksityisen sektorin edustajien aseman po-
liittisina toimijoina.” Pohja talouselimin
poliittiselle osallistumiselle ja toiminnalle
oli kuitenkin luotu jo aikaisemmin.

70. Tarkemmin asetuksesta Lindstrom (1905) 140-147;
Joustela (1963) 39—40; Heikkinen (1994) 155-156; Kau-
kiainen (2008) 188.

71. Heikkinen (1994) 156.

72. Tuori (1983) 195-201, 217-218.

73. Rauhala (1915) 351-354; Laine (1950) 201-202;
Kekkonen (1987) 44-54.

74. Tuori (1983) 219-252; Lamberg (1999) 23.



