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häpeää ja
kunniaa
oikeuden-
käynneissä
satu lidman: Zum spektakel
und abscheu. schand- und
ehrenstrafen als mittel öf-
fentlicher disziplinierung in
münchen um 1600. straf-
recht und rechtsphilosphie
in geschichte und gegen-
wart, peter lang verlag,
Frankfurt 2008, 420 s.

■ ”kunnia” oli säätyerojen lei­
maamassa münchenin kaupun­
kiyhteisössä perustava oikeu­
dellinen ja sosiaalinen raken­
neperiaate 1�00­ ja 1600­luvul­
la. ”kunnia” ilmensi symbolis­
ta pääomaa ja toimi luotettava­
na sosiaalisena koodijärjestel­
mänä. kaupungin asiakirjoissa
tavattavia häpeä­ ja kunniaran­
gaistuksia jaettiin piilevien kri­
minaalipoliittisten jännitteiden
kentässä, jota hallitsivat erilai­
set epäselvästi muotoillut ran­
gaistustavoitteet. kaupungin
rangaistuskäytännössä langete­
tuilla häpeä­ ja kunniarangais­
tuksilla noudatettiin suorastaan
mekaanisesti tavoitteita, joiden

konkreettisia kriminaalipoliit­
tisia päämääriä ei lähteistä voi
yksiselitteisesti päätellä. ran­
gaistustavoitteiden kirjo ulottui
ehdottomasta ja tarkoituksetto­
masta kostamisesta sovintoon
ja hyvitykseen ja mitä moni­
naisimpiin yleisiin ja erityisiin
esivallan rikollisuuden ehkäi­
sytoimiin. kunnianloukkaukset
olivat rikkomuksia säätyhier­
arkkista sosiaalista järjestystä
ja uskonnollis­teokraattisesti
värittynyttä rangaistus­ ja arvo­
järjestelmää vastaan, ja siksi
esivalta pyrki suitsimaan niitä
osin ankaran tukahduttamisen,
osin huolehtivan yhteiskunnal­
lisen kurinpidon avulla.

satu lidman on onnistunut
historiallisen kriminaalitutki­
muksen metodien mukaisesti
rekonstruoimaan ja selittämään
myöhäiskeskiaikaisen etelä­
saksalaisen suurkaupungin,
münchenin, pien­ ja suurrikol­
lisuuden perusehdot ja syyt.
tulkittuaan huolellisesti eri­
tyyppisiä ja eri arkistoissa si­
jaitsevia laajoja lähdeaineistoja,
joista jo myöhäiskeskiajan bai­
jerinsaksalaisen arkistokielen­
kin takia koituu äidinkieleltään
ei­saksalaiselle lukijalle suuria
vaikeuksia, tekijä esittää uutta
oivaltavaa tietoa, joka ylittää
merkittävällä tavalla perintei­
sen tutkimuksen tason. tär­
keimpiä oivalluksia on häpeä­

ja kunniarangaistusten dikoto­
misuus. tekijä osoittaa osuvas­
ti kuinka nämä sanktiot tulee
määritellä rikostyyppeinä ja
sisäisten osatekijöidensä ja ul­
koisten vaikutustensa mukai­
sesti kahteen erilliseen katego­
riaan. julkisen kurinpidon vä­
lineinä häpeärangaistukset va­
hingoittivat ja vähensivät rikok­
sentekijän kunniaa maineen
(fama), henkilökohtaisen arvo­
vallan (autoritas) ja yleisen
sosiaalisen arvovallan (honor)
suppeammilla suhdekentillä.
sanktioiden oikeudelliset ku­
ten sosiaalisetkin vaikutukset
jäivät tavallisesti lyhytaikaisik­
si, sikäli kuin asia on lähteistä
yksiselitteisesti ja luotettavasti
pääteltävissä.

kunniarangaistukset sitä
vastoin sulkivat rikoksenteki­
jän hänen alkuperäisen elä­
mänpiirinsä ulkopuolelle. ne
stigmatisoivat ja häpäisivät ih­
misen. lievimmilläänkin nii­
den rangaistusseuraamukset
merkitsivät ”kansalaiskuole­
maa”. tämä ”mors civils” riisti
rikoksentekijältä hänen yleisen
siviilioikeudellisen asemansa
ja oikeustoimikelpoisuutensa
tehden hänen toimintansa yk­
sityisellä, ammatillisella ja ta­
loudellisella elämänalueella
omistusoikeudellisesti ja yleen­
säkin mahdottomaksi.

oikeusvaikutuksiltaan kun­
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niarangaistukset eivät koske­
neet vain rikoksentekijää vaan
hänen koko perhekuntaansa.
koska niihin usein liittyi oikeu­
den määräämä omaisuuden
takavarikointi, kunniarangais­
tukset koskivat myös rikok­
sentekijän perheenjäseniä vie­
den heidän elämältään talou­
dellisen perustan ja näin pa­
hentaen perheen kunnian
menetystä. nämä kunniaran­
gaistusten laaja­alaiset vaiku­
tukset merkitsivät oikeastaan
sanktioita ”kolmannelle osa­
puolelle”.

häpeä­ ja kunniarangais­
tuksilla vedottiin suureen ylei­
söön ankaran moralisoivassa
hengessä. rangaistusten piti
toimia havainnollisina ja voi­
makkaina pelotteina, ne olivat
hirveänä rekvisiittana – nyky­
ajan näkökulmasta – makaabe­
rissa ”spektaakkelissa”; ne he­
rättivät yleisössä ”kammoa” ja
pelkoa pahantekijän ja hänen
tekonsa takia. tästä huolimat­
ta nämä rankaisukeinot pysyi­
vät oikeudellisina sanktioina.
tällä määrittelyllään tekijä ku­
moaa vakuuttavasti konkreet­
tisten lähdetietojen nojalla tut­
kimuskirjallisuudessa laajalle
levinneen käsityksen, että
nämä rangaistukset olisivat ol­
leet ”sosiaalisia” rangaistuk­
sia.

väitöskirjassa arvioidaan
ansiokkaasti häpeä­ ja kun­
niarangaistuksia osana erilais­
ten sanktio­ ja kurinpitotoi­
menpiteiden rangaistusoikeu­
dellista keinovarantoa kuten
myös eteläsaksalaisen suur­
kaupungin elämänläheisen
rangaistuskäytännön yhteis­
kunnallisessa kontekstissa.
tutkijan mielenkiinnon kohtei­
na ovat etenkin sosiaali­ ja
mentaliteettihistorian kysy­

mykset. tässä yhteydessä hän
on tehnyt myös onnistuneen
lyhyen yhteenvedon münche­
nin valtiosääntö­ ja oikeushis­
toriasta ja niihin vaikuttaneista
poliittisista ja sosiaaliekonomi­
sista tekijöistä.

Hans Schlosser


