Kenen nimea
kannat?

Sofia Kotilainen: Suvun ni-
missd. Nimenannon kaytan-
not Sisd-Suomessa 1700-lu-
vun alusta 1950-luvulle.
361 s. + liitteet.

B Sofia Kotilaisen viitoskirja
kisittelee nimedmiskaytinto-
jen historiallisuutta ja tuo siten
uuden nikokulman sekid suo-
malaiseen nimistontutkimuk-
seen ettd historiantutkimuk-
seen. Suomalaisten etunimien
merkityshistoriasta tiedetiin
aika paljon, mutta tissi tutki-
muksessa etunimet asetetaan
historialliseen kontekstiinsa
suvun nimenantotapoina.
Kotilainen tutkii sisisuoma-
laisella maaseudulla vallinnei-
ta nimenannon kidytintoja pit-
killa aikavililld, joka ulottuu
1700-luvun alkupuolelta 1900-
luvun puoliviliin. Han tulkit-
see henkilonnimiston yhteisol-
lisia merkityksenantoja sisiltd-
viksi kulttuuristen symbolei-
den verkostoksi. Jotta nimen-
annon kiytintojd voidaan ym-
mirtdd, pitia Kotilaisen mu-
kaan tutkia paikallisyhteisod
nimenantoon ja nimien kiyt-
toon  liittyvina  kontekstina.
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Kiinnostus kulttuurisiin sym-
boleihin ja niiden verkostoihin
suuntaa tutkimusta mentaliteet-
tihistoriaan samalla kun tutki-
muksen rajaus kahden sisi-
suomalaisen suvun nimenan-
non kiytintoihin tekee tyosti
otteeltaan mikrohistoriallisen.
Tutkimuksen keskeiseni me-
netelmidni on kahden toisiinsa
limittyvin suvun kollektiivi-
biografinen tarkastelu.

Tidssd tutkimuksessa Carlo
Ginzburgin johtolankametodi
on antanut virikkeitd ominta-
keiselle tutkimusotteelle. Koti-
laisen keskeisin aineisto kisit-
tdd tiedot yli 5 600 kivijirvelii-
sestd Kotilaisten tai Hakkarais-
ten sukujen jisenestd. Lisdksi
aineistoon kuuluu muita hen-
kiloitd siten ettd sen kokonais-
laajuus on noin 9 000 henki-
lod. Kollektiivibiografista ai-
neistoa tiydentdvind lihteini
on kiytetty Suomen asutuksen
yleisluetteloa, tuomiokirjoja,
perukirjoja, muistitietoa, haas-
tatteluja, hautamuistomerkkeji
ja HisKi -tietokantaa. Monitie-
teinen lihestymistapa auttaa
ymmartimdin tutkittavaa il-
miditd historiantutkimuksen,
etnologian, kielitieteen ja so-
siologian kehittimien vilinei-
den avulla.

Kotilainen tutkii mennei-
syyden henkilonnimikdytantoi-
hin sitoutuneita ajattelutapoja.
Tutkimustehtdvd on neliosai-
nen. Ensinnikin Kotilainen
selvittid, millaisia henkiloni-
mien valintaan, nimien anta-
miseen ja nimien kidyttoon
liittyvid tapoja ja kiytintoji
tutkimuksen kohteena olevilla
sukuyhteisoilld ja niiden jise-
nilla oli. Toiseksi hin kysyy,
miksi suvun jidsenille annettiin
sellaisia nimid kuin annettiin,
eli mitd ne paljastavat sukuyh-
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teisdjen mentaliteeteista. Kol-
manneksi hidn miettii, missid
midrin nimenkantajan tai ni-
meijin sukupuoli vaikutti ni-
medmiskdytintdjen muodostu-
miseen ja eriytymiseen. Nel-
jainneksi tutkimustehtiviksi
mdadrittyy kysymys, kuinka ni-
menannon kidytinnot seki toi-
saalta niihin liitetyt ajatteluta-
vat muuttuivat pitkilld aikavi-
lilla siirryttdessd varhaismoder-
nista moderniin yhteiskun-
taan.

Tutkimuksen toisessa luvus-
sa tekijd kisittelee nimed kult-
tuurisena merkitykseni ja sym-
bolina, Kotilaisten ja Hakkarais-
ten sukuyhteisojd tutkimusai-
kana ja nimenantoa tapahtuma-
na. Siitd kdy kiinnostavasti ilmi,
milld tavalla suku on sosiaali-
nen konstruktio. Se konstruoi-
tuu sekd sukututkijoiden ettd
historiantutkijoiden rajauksista,
mutta sitd konstruoivat myos
aikalaiset madrittdessddn toisia
sukulaisia enemmin sukulai-
siksi kuin joitakin toisia suku-
laisia. Kotilainen itse rajaa tut-
kimuksessaan sukua muun
muassa paikallisuuden avulla.

Seuraavassa luvussa Kotilai-
nen kisittelee nimien periyty-
mistd, nimenannon sukupuo-
littuneita kdytintojd ja nimen-
antoa poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Tarkasteltavia poikkeus-
tapauksia ovat kuolleen sisa-
ruksen mukaan nimeidminen,
kaksosten syntymi, hitikaste
ja aviottoman lapsen syntymi.
Luku antaa kosolti uutta tietoa
paitsi nimenannon kidytinnois-
ti myo6s maaseutuyhteison
ajattelutavoista ja uskomuksis-
ta. 1700-luku oli perinteisen
nimenannon aikaa, jolloin esi-
merkiksi isovanhempien kai-
manimet olivat tavallinen kiy-
tinto. 1800-lukuun ajoittui
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kaksi eri murrosvaihetta, jol-
loin nimenannon kiytinnot
muuttuivat, nimistdé monipuo-
listui ja lapset alkoivat saada
enemmin kuin yhden etuni-
men. Tyttdjen nimet ja nimen-
annon kidytinnot uudistuivat
aiemmin kuin poikien. Esikois-
lasten nimedminen oli pitem-
pidn perinteisempidd kuin
nuorempien lasten nimedmi-
nen. Luku hitikasteesta ker-
too, ettd hititilanteessa turvau-
duttiin perintdnimiin. Aviotto-
man lapsen nimedmisestd kiy-
tiin kiinnostavia kamppailuja.
Osa dideistd julkisti lapsensa
isdn lapsen nimessi, osa nime-
si lapsen oman sukunsa nimel-
14, mutta nimid haettiin myos
yhteisoén ulkopuolelta.

Neljds luku keskittyy yksi-
lollistymisen ja yhteisollisyy-
den jannitteisiin. Aluksi tarkas-
tellaan kumminkaimoja. Sa-
malla tutkimusta alkaa jasentdi
uusi teoreettinen kisite — so-
siaalinen padoma, kun kum-
miutta tarkastellaan luottamus-
verkostona. Kotilainen osoit-
taa, ettd muualta tulleet sdity-
laiskummit toivat paikalliseen
nimistdén myos uutta aineis-
toa. Paikalliset suvutkin pystyi-
vit aloittamaan nimimuoteja.
Yksilolliset nimet ja nimimuo-
dit nousivat vihitellen suvun
perintonimien rinnalle ja ohi,
mitd pitemmille 1900-luvulle
tultiin.

Kirjan viides luku, joka ki-
sittelee erilaisia kutsumanimii,
kollinimid ja nimittelyd, tuo
merkittdvin ulottuvuuden ni-
menannon kiytintojd koske-
vaan tutkimukseen. Yhteisossi
nimenanto ei jidnyt vanhem-
pien yksinoikeudeksi eikid
paittynyt kastetilaisuuteen.
Kollinimid saattoi saada sekid
hyvissi ettd pahassa elimin

muissakin vaiheissa. Téssd lu-
vussa virikds Kotilan Hessu
valtaa ehki turhankin paljon
alaa hiljaisemmilta sukulaisil-
taan, mutta hinti koskevien
tarinoiden kautta nimittelyn ja
kollinimien kidytinnot tulevat
havainnollisesti esiin.

Kotilaisen tutkimus nimen-
annon kiytinnoistid sisdsuo-
malaisella maaseudulla 1700-
luvun alusta 1900-luvun puo-
livaliin on oivallista tyotd.
Kotilainen on kerdnnyt laajan
aineiston kahden suvun etuni-
mistd ja verrannut sitd muuhun
paikalliseen aineistoon. Tutki-
musaineiston kidyttd on taita-
vaa ja ainakin suomalaisessa
historiantutkimuksessa ainut-
laatuista. Suunnaton nimimas-
sa, jonka tutkija kohtaa tutus-
tuessaan kirkonkirja-aineistoi-
hin, on pystytty kdintimidin
lihdeaineistoksi, joka vastaa
tutkijan esittimiin kysymyk-
siin. Kvantitatiivisen erittelyn
ohella aineistoa on luettu kva-
litatiivisesti. Tdssd Kotilainen
osoittaa taitavuuttaan tutkija-
na, jolla on kosolti tieteellisti
mielikuvitusta. Hidn saa nden-
niisen puhumattoman aineis-
ton kertomaan kiinnostavia ja
merkityksellisid asioita maa-
seudun sukuyhteisdjen menta-
liteeteista ja niiden murroksis-
ta.

Tieteellisen mielikuvituksen
lisiksi Kotilainen omaa kiitet-
tavin lukeneisuuden. Tutki-
muksen viiteapparaatti paljas-
taa tekijin harrastuneisuuden
asioiden tarkastelemiseen vie-
14 kolmannesta ja neljinnesti-
kin nikokulmasta. Tutkimus-
kysymysten esiin nostamia
teemoja kisitelldin monipuo-
lisesti, vililld laveastikin taus-
toittaen. Silti tutkimuksessa ei
eksytd harhapoluille, vaan



taustoituksesta palataan aina
varsinaisiin tutkimusteemoihin.
Johdantoluvussa julki tuotu
monitieteinen tutkimusote ni-
kyy kautta tyon. Kokonaisuu-
tena ottaen Kotilaisen tyd on
vankka ja kunnianhimoinen
tutkimus. Hdn vastaa oivalta-
vasti laajoihin tutkimuskysy-
myksiinsd, jotka on esitetty
poikkeuksellisen hankalalle
lihdeaineistolle. Tuloksena on
mentaliteettien ja kulttuurihis-
torian nikokulmasta antoisa
tutkimus.

Pirjo Markkola
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