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kenen nimeä
kannat?
sofia kotilainen: suvun ni-
missä. nimenannon käytän-
nöt sisä-suomessa 1700-lu-
vun alusta 1950-luvulle.
361 s. + liitteet.

■ sofia kotilaisen väitöskirja
käsittelee nimeämiskäytäntö­
jen historiallisuutta ja tuo siten
uuden näkökulman sekä suo­
malaiseen nimistöntutkimuk­
seen että historiantutkimuk­
seen. suomalaisten etunimien
merkityshistoriasta tiedetään
aika paljon, mutta tässä tutki­
muksessa etunimet asetetaan
historialliseen kontekstiinsa
suvun nimenantotapoina.

kotilainen tutkii sisäsuoma­
laisella maaseudulla vallinnei­
ta nimenannon käytäntöjä pit­
källä aikavälillä, joka ulottuu
1700­luvun alkupuolelta 1900­
luvun puoliväliin. hän tulkit­
see henkilönnimistön yhteisöl­
lisiä merkityksenantoja sisältä­
väksi kulttuuristen symbolei­
den verkostoksi. jotta nimen­
annon käytäntöjä voidaan ym­
märtää, pitää kotilaisen mu­
kaan tutkia paikallisyhteisöä
nimenantoon ja nimien käyt­
töön liittyvänä kontekstina.

kiinnostus kulttuurisiin sym­
boleihin ja niiden verkostoihin
suuntaa tutkimusta mentaliteet­
tihistoriaan samalla kun tutki­
muksen rajaus kahden sisä­
suomalaisen suvun nimenan­
non käytäntöihin tekee työstä
otteeltaan mikrohistoriallisen.
tutkimuksen keskeisenä me­
netelmänä on kahden toisiinsa
limittyvän suvun kollektiivi­
biografinen tarkastelu.

tässä tutkimuksessa �arlo
ginzburgin johtolankametodi
on antanut virikkeitä ominta­
keiselle tutkimusotteelle. koti­
laisen keskeisin aineisto käsit­
tää tiedot yli � 600 kivijärveläi­
sestä kotilaisten tai hakkarais­
ten sukujen jäsenestä. lisäksi
aineistoon kuuluu muita hen­
kilöitä siten että sen kokonais­
laajuus on noin 9 000 henki­
löä. kollektiivibiografista ai­
neistoa täydentävinä lähteinä
on käytetty suomen asutuksen
yleisluetteloa, tuomiokirjoja,
perukirjoja, muistitietoa, haas­
tatteluja, hautamuistomerkkejä
ja hiski ­tietokantaa. monitie­
teinen lähestymistapa auttaa
ymmärtämään tutkittavaa il­
miöitä historiantutkimuksen,
etnologian, kielitieteen ja so­
siologian kehittämien välinei­
den avulla.

kotilainen tutkii mennei­
syyden henkilönnimikäytäntöi­
hin sitoutuneita ajattelutapoja.
tutkimustehtävä on neliosai­
nen. ensinnäkin kotilainen
selvittää, millaisia henkilöni­
mien valintaan, nimien anta­
miseen ja nimien käyttöön
liittyviä tapoja ja käytäntöjä
tutkimuksen kohteena olevilla
sukuyhteisöillä ja niiden jäse­
nillä oli. toiseksi hän kysyy,
miksi suvun jäsenille annettiin
sellaisia nimiä kuin annettiin,
eli mitä ne paljastavat sukuyh­
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teisöjen mentaliteeteista. kol­
manneksi hän miettii, missä
määrin nimenkantajan tai ni­
meäjän sukupuoli vaikutti ni­
meämiskäytäntöjen muodostu­
miseen ja eriytymiseen. nel­
jänneksi tutkimustehtäväksi
määrittyy kysymys, kuinka ni­
menannon käytännöt sekä toi­
saalta niihin liitetyt ajatteluta­
vat muuttuivat pitkällä aikavä­
lillä siirryttäessä varhaismoder­
nista moderniin yhteiskun­
taan.

tutkimuksen toisessa luvus­
sa tekijä käsittelee nimeä kult­
tuurisena merkityksenä ja sym­
bolina, kotilaisten ja hakkarais­
ten sukuyhteisöjä tutkimusai­
kana ja nimenantoa tapahtuma­
na. siitä käy kiinnostavasti ilmi,
millä tavalla suku on sosiaali­
nen konstruktio. se konstruoi­
tuu sekä sukututkijoiden että
historiantutkijoiden rajauksista,
mutta sitä konstruoivat myös
aikalaiset määrittäessään toisia
sukulaisia enemmän sukulai­
siksi kuin joitakin toisia suku­
laisia. kotilainen itse rajaa tut­
kimuksessaan sukua muun
muassa paikallisuuden avulla.

seuraavassa luvussa kotilai­
nen käsittelee nimien periyty­
mistä, nimenannon sukupuo­
littuneita käytäntöjä ja nimen­
antoa poikkeuksellisissa tilan­
teissa. tarkasteltavia poikkeus­
tapauksia ovat kuolleen sisa­
ruksen mukaan nimeäminen,
kaksosten syntymä, hätäkaste
ja aviottoman lapsen syntymä.
luku antaa kosolti uutta tietoa
paitsi nimenannon käytännöis­
tä myös maaseutuyhteisön
ajattelutavoista ja uskomuksis­
ta. 1700­luku oli perinteisen
nimenannon aikaa, jolloin esi­
merkiksi isovanhempien kai­
manimet olivat tavallinen käy­
täntö. 1800­lukuun ajoittui

kaksi eri murrosvaihetta, jol­
loin nimenannon käytännöt
muuttuivat, nimistö monipuo­
listui ja lapset alkoivat saada
enemmän kuin yhden etuni­
men. tyttöjen nimet ja nimen­
annon käytännöt uudistuivat
aiemmin kuin poikien. esikois­
lasten nimeäminen oli pitem­
pään perinteisempää kuin
nuorempien lasten nimeämi­
nen. luku hätäkasteesta ker­
too, että hätätilanteessa turvau­
duttiin perintönimiin. aviotto­
man lapsen nimeämisestä käy­
tiin kiinnostavia kamppailuja.
osa äideistä julkisti lapsensa
isän lapsen nimessä, osa nime­
si lapsen oman sukunsa nimel­
lä, mutta nimiä haettiin myös
yhteisön ulkopuolelta.

neljäs luku keskittyy yksi­
löllistymisen ja yhteisöllisyy­
den jännitteisiin. aluksi tarkas­
tellaan kumminkaimoja. sa­
malla tutkimusta alkaa jäsentää
uusi teoreettinen käsite – so­
siaalinen pääoma, kun kum­
miutta tarkastellaan luottamus­
verkostona. kotilainen osoit­
taa, että muualta tulleet sääty­
läiskummit toivat paikalliseen
nimistöön myös uutta aineis­
toa. paikalliset suvutkin pystyi­
vät aloittamaan nimimuoteja.
yksilölliset nimet ja nimimuo­
dit nousivat vähitellen suvun
perintönimien rinnalle ja ohi,
mitä pitemmälle 1900­luvulle
tultiin.

kirjan viides luku, joka kä­
sittelee erilaisia kutsumanimiä,
köllinimiä ja nimittelyä, tuo
merkittävän ulottuvuuden ni­
menannon käytäntöjä koske­
vaan tutkimukseen. yhteisössä
nimenanto ei jäänyt vanhem­
pien yksinoikeudeksi eikä
päättynyt kastetilaisuuteen.
köllinimiä saattoi saada sekä
hyvässä että pahassa elämän

muissakin vaiheissa. tässä lu­
vussa värikäs kotilan hessu
valtaa ehkä turhankin paljon
alaa hiljaisemmilta sukulaisil­
taan, mutta häntä koskevien
tarinoiden kautta nimittelyn ja
köllinimien käytännöt tulevat
havainnollisesti esiin.

kotilaisen tutkimus nimen­
annon käytännöistä sisäsuo­
malaisella maaseudulla 1700­
luvun alusta 1900­luvun puo­
liväliin on oivallista työtä.
kotilainen on kerännyt laajan
aineiston kahden suvun etuni­
mistä ja verrannut sitä muuhun
paikalliseen aineistoon. tutki­
musaineiston käyttö on taita­
vaa ja ainakin suomalaisessa
historiantutkimuksessa ainut­
laatuista. suunnaton nimimas­
sa, jonka tutkija kohtaa tutus­
tuessaan kirkonkirja­aineistoi­
hin, on pystytty kääntämään
lähdeaineistoksi, joka vastaa
tutkijan esittämiin kysymyk­
siin. kvantitatiivisen erittelyn
ohella aineistoa on luettu kva­
litatiivisesti. tässä kotilainen
osoittaa taitavuuttaan tutkija­
na, jolla on kosolti tieteellistä
mielikuvitusta. hän saa näen­
näisen puhumattoman aineis­
ton kertomaan kiinnostavia ja
merkityksellisiä asioita maa­
seudun sukuyhteisöjen menta­
liteeteista ja niiden murroksis­
ta.

tieteellisen mielikuvituksen
lisäksi kotilainen omaa kiitet­
tävän lukeneisuuden. tutki­
muksen viiteapparaatti paljas­
taa tekijän harrastuneisuuden
asioiden tarkastelemiseen vie­
lä kolmannesta ja neljännestä­
kin näkökulmasta. tutkimus­
kysymysten esiin nostamia
teemoja käsitellään monipuo­
lisesti, välillä laveastikin taus­
toittaen. silti tutkimuksessa ei
eksytä harhapoluille, vaan
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taustoituksesta palataan aina
varsinaisiin tutkimusteemoihin.
johdantoluvussa julki tuotu
monitieteinen tutkimusote nä­
kyy kautta työn. kokonaisuu­
tena ottaen kotilaisen työ on
vankka ja kunnianhimoinen
tutkimus. hän vastaa oivalta­
vasti laajoihin tutkimuskysy­
myksiinsä, jotka on esitetty
poikkeuksellisen hankalalle
lähdeaineistolle. tuloksena on
mentaliteettien ja kulttuurihis­
torian näkökulmasta antoisa
tutkimus.

Pirjo Markkola


