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■ historian­ ja kirjallisuuden­
tutkijat tekevät hämmästyttä­
vän vähän yhteistyötä, vaikka
toisin luulisi, varsinkin nyt kun
kirjallisuudentutkijat ovat yk­
sissä tuumin palanneet kon­
tekstuaaliseen lähestymista­
paan. se malli, joka haki kai­
ken vain teoksista itsestään,
on eilistä.

laura­kristiina moilasen
väitöskirja on siis melkoinen
harvinaisuus: historiantutki­
mus, joka vakavissaan käyttää
kaunokirjallisuutta lähteenään.

hänen aineistonaan on liki yh­
deksänkymmentä suomenkie­
listä proosatekstiä, jotka ilmes­
tyivät 18�0­luvun ja 1910­lu­
vun välillä. laajalta materiaa­
liltaan hän kysyy, mitkä te­
maattiset kuviot siinä toistuvat.
kysymyksen voi muotoilla toi­
sinkin: onko talonpoikaisuus
1800­luvun jälkiosan ja 1900­
luvun alkukymmenien kauno­
kirjallisuudessa niin keskeistä
kuin erilaiset historialähteet
ovat olettaneet?

moilanen päätyy siihen, että
suomenkielinen kaunokirjalli­
suus propagoi arvoja ja nor­
meja, joita voi luonnehtia ta­
lonpoikaisiksi, ja että nämä
arvot pysyivät kaunokirjalli­
suudessa vielä 1900­luvun
puolella, kun yhteiskunnalli­
nen kehitys jo oli mennyt me­
nojaan. kyse oli nimenomaan
suomenkielisestä kaunokirjal­
lisuudesta; maamme ruotsin­
kielinen kirjallisuus lähti vielä
yhteissuomalaisiksi koettujen
j. l. runebergin ja Z. topeliuk­
sen jälkeen omaan suuntaan­
sa.

suomenkielisessä kaunokir­
jallisuudessa toistui työteliään
ja sivistystahtoisen viljelijän
hahmo; herroja ja säätyläisiä
kritikoitiin ja talonpoikia ke­
hotettiin pysymään omalla
pohjallaan niin vaatetukses­
saan kuin tavoissaan; hyvä
avioliitto katsottiin suotuisan
elämänmenon edellytykseksi,
ja naisen ja miehen rooleista
neuvoteltiin. moilanen analy­
soi hyvin etenkin sitä, miten
kaunokirjallisuus edisti uutta,
demokraattista avioliittokäsi­
tystä, jonka mukaan alkoi olla
suorastaan moraalitonta avioi­
tua muusta kuin rakkaudesta.
miehen kunnia, joka perustui
työhön, salli myös tunteet.

moilanen myös huomaa, et­
tei ajan kaunokirjallisuus puhu­
nut pelkästään yhdellä äänellä,
kun se vannotti toisaalta py­
syttelemään entisellä sääty­yh­
teiskunnan perustalla, toisaalta
piti muutosta arvokkaana.
sekä kirjakirjallisuus että viih­
teinen arkkikirjallisuus olivat
tässä suhteessa samanlaisia.
molemmilla oli yhteinen mal­
likin: pietari päivärinta, 1800­
luvun jälkiosan suosituimpiin
kuuluva kirjailija, jonka moila­
nen syystä nostaa esiin.

väitöskirjansa loppuluvussa
moilanen linkittää kaunokirjal­
lisuuden talonpoikaispainotuk­
sen suomalaisuusliikkeen oh­
jelmaan, olihan osa kirjoittajis­
ta käytännössä fennomanian
tilauskirjailijoita. samalla tulee
vaivihkaa esiin, että suomalai­
suusliikkeen hellimä ”talon­
poikaisuus” oli lähinnä yhtei­
sesti ymmärretty mutta rajoil­
taan tarkentumaton mielikuva,
myyttikin, jonka ainekset tule­
vat moniaalta, aina antiikista
asti. kaunokirjallisuus sekä
heijasti sitä että voimaperäises­
ti tuotti ja muokkasi uusiin tar­
peisiin.

moilasen väitöskirja linjaa
kiinnostavasti sitä, miten kau­
nokirjallisuus voimaannutti
suomalaisuusliikehdintää 1800­
luvulla ja 1900­luvun alussa.
se osoittaa, että suomalaisuus­
liikkeen ja kaunokirjallisuuden
suhteita kannattaa vastedeskin
perata, mutta rajatummin, ot­
taen esimerkiksi huomioon kir­
joittajien sosiaaliset ja alueelli­
set erot ja kirjallisuuden laji­
erot sekä sen, että 1900­luvun
alkukymmenien kirjallisuuden
kenttä on ratkaisevasti erilai­
nen kuin 1800­luvun: moder­
nisoitunut ja kansainvälistynyt,
kokenut kansankuvan murrok­
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sen ja menossa kohti vuotta
1918. pääosa moilasen havain­
noista koskee 1800­luvun kir­
jallisuutta.

kun kaunokirjallisuutta käy­
tetään 1800­luvun tutkimuksen
lähteenä, on huomattava, että
osa kirjoittajista oli oppia saa­
neita, osa lähipiiriään kuvaavia
kansankirjailijoita. vaikka moi­
lasen tutkimus viittaa siihen,
että niin mäkituvan kuin pap­
pilan piirissä eläneillä kirjoitta­
jilla oli 1800­luvun ja 1900­lu­
vun alun historiallisessa tilan­
teessa hämmästyttävän yhte­
näinen arvo­ ja ajatusmaailma,
asiaa syvemmin pohdittaessa
olisi noussut mietittäväksi ai­
nakin kaunokirjallisuuden, ra­
portoivimmankin, intertekstu­
aalinen luonto. kaikki kirjoit­
tivat, tavalla tai toisella, rune­
bergin ja sittemmin kiven sekä
päivärinnan vaikutuspiirissä.

moilaselle kaunokirjallisuus
on tietyllä lailla tekijätöntä yh­
teistä ”todistusta” ajasta. kirjal­
lisuudentutkijaa moinen tietys­
ti tökkii, mutta suhtautumista­
pa on ymmärrettävissä histo­
riantutkimuksen kehyksissä:
kun tietyt aihelmat toistumis­
taan toistuvat materiaalissa, ne
antavat vaikutelman jostakin
todella olemassa ja dokumen­
toitavissa olevasta, mikä ikään
kuin siirtyy teokseen, ilman
fyysisen kirjoittajan julki tuo­
tua panosta. moilanen painot­
taa johdannossaan, ettei hän
hae kirjallisuuden todenvas­
taavuutta, mutta käytännössä
hän tekee niin.

tekijättömyyden kanssa jon­
kinvertaisessa ristiriidassa on,
että moilanen esittelee kirjoit­
tajat omassa luvussaan ”kirjoit­
tajat, kokemukset ja todelli­
suuden kuvaus” ja jakaa heidät
kiinnostavasti kolmeen temaat­

tiseen ryhmään: kuvaustavan
pohjustajiin, näkökulman ke­
hittäjiin ja tradition vahvistajiin
ja kommentoijiin. hän ei vali­
tettavasti sitten hyödynnä tätä
jaotteluaan, vaikka se olisi voi­
nut olla yksi mahdollisuus ryh­
distää materiaalin käsittelyä.
sitä kautta olisi tultu interteks­
tuaaliseen tai intertekstuaalis­
temaattiseen analyysiin. moila­
sen väitöskirjan eittämättömä­
nä ongelmana on laajan ai­
neiston käsittely yhtenä koko­
naisuutena, jossa eivät näy
kirjailijoiden väliset eivätkä
alueelliset erot eikä teemojen
kehittyminen yli puolen vuo­
sisadan aikana.

kuten huomataan, kahdella
tieteenalueella liikkuvan tutki­
jan osa on epäkiitollinen. moi­
lanen selvästikin hallitsee
oman alueensa, historiantutki­
muksen, ja hänen tieto­ ja läh­
demääränsä on vakuuttava.
sama ei aivan päde – ei voi­
kaan päteä – siihen tapaan,
jolla hän kirjallisuudentutki­
musta käyttää. teorioilla ja
tutkimuksilla on aina omat his­
toriallis­kulttuuriset laahuksen­
sa, eikä niitä voi yksioikoises­
ti liittää toisiinsa. juuttumatta
tähän puoleen pitempään to­
tean vain esimerkiksi, ettei
realistinen teos välttämättä ole
sen todenmukaisempi kuin
muilla tavoin kirjoitettu eikä
sen tarkastelu, miten temaatti­
sia aineksia on teoksissa käy­
tetty, oikein onnistu ilman nar­
ratologian käsitteistöä.
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