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■ ensimmäisen maailmanso­
dan jälkiselvittelyt ovat yksi

maailmanhistorian tutkituimpia
kohteita. siihen kuuluvat sel­
laiset murrokset kuin keski­
euroopan ylikansallisten kei­
sarikuntien sortuminen, kym­
menen uuden tai uusiutuneen
valtion synty eurooppaan, ve­
näjän vallankumoukset ja pa­
riisin rauhankonferenssi ja
rauhansopimukset. lisäksi näi­
tä on tutkittu aktiivisesti jo 80
vuoden ajan, ja niistä on ku­
muloitunutta tietoutta ja useita
sukupolvia vaihtuneita näke­
myksiä ja tulkintoja. ajan ar­
kistot ovat käytännöllisesti
katsoen kaikki avoinna tutki­
mukselle. olemme valtavan
tieto­ ja tulkintavuoren pääl­
lä.

käytännössä tutkimus ete­
neekin osakysymysten kautta.
suomessa on professori max
engmanin tutkimusryhmä Åbo
akademista tutkinut imperiu­
mien, lähinnä itävalta­unkarin
ja venäjän keisarikuntien ha­
joamista. tästä ryhmästä on
peräisin eräänlainen rinnak­
kaistutkimus, tom gullbergin
väitöskirja kärntenin kysymyk­
sestä ensimmäisen maailman­
sodan jälkeen. mari vareksen
tutkimus ei kuulu tähän jouk­
koon, vaan sopii hyvin itsenäi­
senä tuotoksena jyväskylän
yliopiston hungarologia­koko­
naisuuteen.

mari vareksen väitöskirja
on kiinnostava yhdistelmä
suurvaltapolitiikkaa ja paikal­
lista rajakiistaa. toimijoina ja
kiistan ratkaisijoina olivat en­
simmäisen maailmansodan
voittajavallat ja kohteena pie­
niksi muuttuneet entisen habs­
burgivallan valtiokansat. ne
katsottiin alueen hävinneiksi
kansakunniksi. niitä ei kuiten­
kaan ollut miehitetty, eikä nii­
den kesken aikaisemmin ollut

merkittäviä rajariitoja. siten
kyse ei ollut merkittävästä suur­
valtapoliittisesta kysymyksestä.
toisaalta rajariita osoitti, että
pientenkin valtioiden toimilla
ja toimijoilla saattoi olla mer­
kitystä kansainvälisen politii­
kan ratkaisuille, tässä tapauk­
sessa rauhankonferenssin lop­
putulokselle. mukaan kytkey­
tyi vielä muita pikkuvaltioita,
tulevan pikku ententen muo­
dostavat seuraajavaltiot.

tutkimuksen lähdepohja on
monipuolinen ja riittävä aihe­
piirin käsittelylle. keskeistä
arkistoaineistoa on hankittu
ranskan, unkarin, englannin,
itävallan sekä burgenlandin
arkistoista ja monista keskei­
sistä lähdejulkaisuista. myös
uusin tutkimuskirjallisuus on
varmaan niin täydellistä kuin
toivoa voi. toisaalta monet
klassikotkin olisivat voineet
olla hyödyksi, ja niiden avulla
olisi saatu koko traditio pa­
remmin haltuun.

lähteiden ja tutkimuskirjal­
lisuuden läpikäynti tarjoaa
myös pohjan kysymyksenaset­
telulle. itävaltalaiset ja unkari­
laiset ovat kirjoittaneet run­
saasti rajakiistasta omalta kan­
naltaan, samoin muutamat ul­
kopuoliset ovat pyrkineet
esittämään tasapuolisempaa
kokonaiskuvaa. mitä puuttuu,
on voittajavaltojen suhtautumi­
nen länsi­unkarin/burgenlan­
din ongelmaan ja rajakiistan
näkeminen osana keski­eu­
roopan järjestämistä ja järjes­
täytymistä. näiltä osin väitös­
kirjan tutkimukselliset premis­
sit ovat kunnossa.

kansainvälisten suhteiden
historia on varsinaista meto­
dien ja metodologioiden tem­
mellyskenttää, onpa se ajautu­
nut tutkimuksen laajuuden
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vuoksi kehittelemään omaa
teoriaa, mitä on historiassa ta­
vanomaista. tästä laajasta me­
todi­ ja metodologiapaletista
vares on valinnut käsiteparin
realismi­idealismi ja jaottelee
havaintonsa tämän mukaisesti.
tämä näkyy olevan taas tapa­
na anglo­amerikkalaisessa tut­
kimuksessa. kuitenkaan käsi­
tepari ei mielestäni ole varsi­
naista metodologiaa vaan kat­
tokäsitteitä, jotka sisältävät
varsinaisia selittäviä tekijöitä
kuten tarve ulkoisen ja sisäi­
sen turvallisuuden tai valtion
ja sen kansalaisten taloudellis­
ten etujen varmistamiseen.
useimmiten idealistisiksikin
leimattavat toimenpiteet kuten
demokratian levittäminen pa­
lautuvat turvallisuustarpeeseen
tai taloudellisiin etuihin.

yhtä yleinen politiikan pe­
rustelu ensimmäisen maail­
mansodan loppuvaiheissa on
oliko toiminta suunnattu sak­
saa vai bolševismia vastaan.
olen itse pohtinut kysymystä
yli kolmenkymmenen vuoden
ajan ja taivun kannattamaan
täysin vareksen huomiota, että
kommunismin vaara oli useim­
miten enemmän tutkijan sil­
missä kuin lähteissä.

itse käsittely on mielestäni
oikein hyvää. se jakautuu loo­
gisesti ja rauhankonferenssin
kulkua noudattaen ensin itä­
vallan rajajärjestelyihin bur­
genlandissa ja sitten unkarin
kohteluun ja osittaiseen rajare­
visioon sopronin osalta. mo­
lempien käsittely on hyvin
tarkkaa käänteiden ja eri osa­
puolten kannanottojen tarkas­
telua. länsi­unkarin/burgen­
landin kysymys tulee perus­
teellisesti tutkituksi. myös
huomion kiinnittäminen seu­
raajavaltioihin, erityisesti tšek­

koslovakiaan on paikallaan ja
täydentää kokonaiskuvaa.
myös italian rooli korostuu
omaperäisen politiikkansa ja
sopronin kysymyksen aktiivi­
sen välityksen vuoksi. tarkan
kuvan kääntöpuoli saattaisi
olla, että teksti tuntuu olevan
kovin lähellä lähteitä. kuvaa
voisi laventaa, ei paljolla teks­
tillä mutta muutamalla selittä­
vällä havainnolla. näin esimer­
kiksi että unkarin kansalli­
suuspolitiikka oli ollut niin
kovakouraista, että seuraaja­
valtioiden reaktio kohdistui
nimenomaan unkariin, ei niin­
kään itävaltaan. tai että pieni
itävalta peri suurvallan pää­
kaupungin, mistä johtuvia on­
gelmia kirjoittaja käsittelekin
ansiokkaasti.

käsittelyyn kuuluu myös
katsaukset keskeisten toimijoi­
den kokonaispolitiikkaan.
ranskan politiikka on viime
vuosikymmeninä ollut voimak­
kaan uudelleenarvioinnin koh­
teena, taloudellisten näkökoh­
tien ja viime kädessä euroopan
unionin avaamien perspektii­
vien vuoksi. niinpä kannattai­
si olla vähän varovainen �le­
menceaun kovin vanhakantai­
sessa kosto­ ja voimapolitiikan
korostamisessa saksaa koh­
taan. yhdysvallat ei myöskään
aikonut jatkaa ranskan talou­
dellista tukemista eikä varsin­
kaan sen valtavan jällenraken­
nuksen rahoittamista. ranskan
oli löydettävä uusia keinoja ja
yksi oli yhteistyö saksan kans­
sa. tämä on selvästi nähtävissä
saksalaisistakin akteista, ja
marc trachtenbergin laskel­
mien mukaan ranska odotti
saavansa saksalta sotakorvauk­
sia suunnilleen sen verran kuin
se oli valmis maksamaan. jac­
ques barièty rakentaa taas voi­

makasta tulkintaa ranskan
raudan ja saksan hiilen varaan
jo parina aselepoa seurannee­
na vuotena. bariètyn mukaan
versaillesin rauhansopimuksen
sisään oli rakennettu ranskan
ja saksan taloudellisen yhteis­
työn ohjelma. siten rauhanso­
pimus ei olisi ollut tuottama­
ton ranskalle, jos suunnitelma
olisi kyennys voittamaan sak­
san vastustuksen.

bloc nationalin kannattaja­
kunta kansalliskokouksessa oli
kyllä kansallismielistä ja oi­
keistolaista, mutta se koostui
myös voimakkaasti rintama­
miehistä, jotka olivat tottuneet
asialliseen toimintaan ja kan­
nattivat myös millerandin so­
vinnollisia aloitteita. ranskan
uudista liittolaisista todetta­
koon, että joukosta puuttuu
yksi läheisimpiä eli belgia
vuodelta1920. vaikka pikku
ententen maat olivat ja tulivat
olemaan löysässä liittosuhtees­
sa ranskaan, liitto puolan
kanssa 1921–22 oli sitova ja
automaattinen saksan osalta ja
olisi mahdollistanut tuen myös
neuvosto­venäjää vastaan, li­
säksi se tarjosi mahdollisuuden
taloudellisen yhteistyöhön, jos
ei muuta niin ns. köyhän mie­
hen imperialismin. joka tapauk­
sessa saksa säilyi jatkossakin
ranskan ulkopolitiikan ongel­
mana numero 1.

ison britannian käsittelyn
osalta haluaisin viitata kahteen
paralleeliin ranskan politiikas­
sa. maria ormosin esittämän
epäilyn mukaisesti on syytä
todeta, että ranskan pääesi­
kunnan 2. toimisto, tiedustelu­
osasto, teki samanlaista selvi­
tystyötä euroopan oloista kuin
muiden tutkimuskomissiot.
myös ranska kannatti ajoittain
sodan aikana itävalta­unkarin
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säilyttämistä, mikäli siitä olisi
hyötyä saksaa vastaan. vertai­
lu laveammin ranskan poli­
tiikkaan ensimmäisen maail­
mansodan jälkeen olisi koros­
tanut, ettei ranskalla ollut
välttämättä mitään omia tavoit­
teita useimpiin pieniin maihin
nähden. tämän millerand to­
tesi eksplisiittisesti myös itä­
vallasta keväällä 1920.

kuten edellä on jo todettu,
rajakysymysten käsittely niin
itävallan kuin unkarin osalta­
kin on pikkutarkkaa kääntei­
den selvittämistä ja varmaan
parasta mitä on esitetty. yksi­
tyiskohtia on kuitenkin niin
paljon, että lukija on vaarassa
tipahtaa suurista linjoista. esi­
merkiksi Anschlussin kiellon
yleinen tausta on selvä, mutta
missä vaiheessa ja miten rau­
hankonferenssi teki sitä koske­
van päätöksen? erityisesti un­
karilaisten hellimä ajatus talou­
dellisten houkuttimien vaiku­
tuksesta ranskan politiikkaan
saa selkeän ja hyväksyttävän
ratkaisun. mutta eikö silti tämä
todellinen ja maailmanhisto­
rian mitassakin ainutlaatuinen
poliittisen tuen ostoyritys saat­
tanut näkyä vaikkapa rajakysy­
myksen loppuvaiheen ilmisel­
vässä sympatiassa unkarilaisia
kohtaan?
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