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B Ensimmiisen maailmanso-
dan jalkiselvittelyt ovat yksi

maailmanhistorian tutkituimpia
kohteita. Siihen kuuluvat sel-
laiset murrokset kuin Keski-
Euroopan ylikansallisten kei-
sarikuntien sortuminen, kym-
menen uuden tai uusiutuneen
valtion synty Eurooppaan, Ve-
nijin vallankumoukset ja Pa-
riisin  rauhankonferenssi ja
rauhansopimukset. Lisdksi ndi-
ta on tutkittu aktiivisesti jo 80
vuoden ajan, ja niistd on ku-
muloitunutta tietoutta ja useita
sukupolvia vaihtuneita nike-
myksid ja tulkintoja. Ajan ar-
kistot ovat kiytinnollisesti
katsoen kaikki avoinna tutki-
mukselle. Olemme valtavan
tieto- ja tulkintavuoren pdil-
la.

Kaytinnossd tutkimus ete-
neekin osakysymysten kautta.
Suomessa on professori Max
Engmanin tutkimusryhmi Abo
Akademista tutkinut imperiu-
mien, ldhinni Ttivalta-Unkarin
ja Vendjin keisarikuntien ha-
joamista. Tédstd ryhmidstd on
perdisin erdidnlainen rinnak-
kaistutkimus, Tom Gullbergin
viitoskirja Kirntenin kysymyk-
sestd ensimmiisen maailman-
sodan jilkeen. Mari Vareksen
tutkimus ei kuulu tihdn jouk-
koon, vaan sopii hyvin itsendi-
senid tuotoksena Jyviskylin
yliopiston Hungarologia-koko-
naisuuteen.

Mari Vareksen viitoskirja
on kiinnostava yhdistelmi
suurvaltapolitiikkaa ja paikal-
lista rajakiistaa. Toimijoina ja
kiistan ratkaisijoina olivat en-
simmiisen maailmansodan
voittajavallat ja kohteena pie-
niksi muuttuneet entisen habs-
burgivallan valtiokansat. Ne
katsottiin alueen hivinneiksi
kansakunniksi. Niitd ei kuiten-
kaan ollut miehitetty, eikd nii-
den kesken aikaisemmin ollut
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merkittdvid rajariitoja. Siten
kyse ei ollut merkittavasti suur-
valtapoliittisesta kysymyksesti.
Toisaalta rajariita osoitti, ettid
pientenkin valtioiden toimilla
ja toimijoilla saattoi olla mer-
kitystd kansainvilisen politii-
kan ratkaisuille, tdssd tapauk-
sessa rauhankonferenssin lop-
putulokselle. Mukaan kytkey-
tyi vield muita pikkuvaltioita,
tulevan Pikku ententen muo-
dostavat seuraajavaltiot.

Tutkimuksen lihdepohja on
monipuolinen ja riittdvd aihe-
piirin  kisittelylle. Keskeistd
arkistoaineistoa on hankittu
Ranskan, Unkarin, Englannin,
Itdvallan sekd Burgenlandin
arkistoista ja monista keskei-
sistd lahdejulkaisuista. My0s
uusin tutkimuskirjallisuus on
varmaan niin tdydellistd kuin
toivoa voi. Toisaalta monet
klassikotkin olisivat voineet
olla hyodyksi, ja niiden avulla
olisi saatu koko traditio pa-
remmin haltuun.

Lihteiden ja tutkimuskirjal-
lisuuden lidpikdynti tarjoaa
my0s pohjan kysymyksenaset-
telulle. Itivaltalaiset ja unkari-
laiset ovat Kkirjoittaneet run-
saasti rajakiistasta omalta kan-
naltaan, samoin muutamat ul-
kopuoliset ovat pyrkineet
esittimiddn tasapuolisempaa
kokonaiskuvaa. Mitd puuttuu,
on voittajavaltojen suhtautumi-
nen Linsi-Unkarin/Burgenlan-
din ongelmaan ja rajakiistan
nikeminen osana Keski-Eu-
roopan jidrjestimistd ja jirjes-
tdytymistd. Niiltd osin viitos-
kirjan tutkimukselliset premis-
sit ovat kunnossa.

Kansainvilisten suhteiden
historia on varsinaista meto-
dien ja metodologioiden tem-
mellyskenttid, onpa se ajautu-
nut tutkimuksen laajuuden
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vuoksi kehittelemdin omaa
teoriaa, mitd on historiassa ta-
vanomaista. Tédstd laajasta me-
todi- ja metodologiapaletista
Vares on valinnut kisiteparin
realismi-idealismi ja jaottelee
havaintonsa timidn mukaisesti.
Tima nikyy olevan taas tapa-
na anglo-amerikkalaisessa tut-
kimuksessa. Kuitenkaan kisi-
tepari ei mielestini ole varsi-
naista metodologiaa vaan kat-
tokisitteitd, jotka sisdltavit
varsinaisia selittivid tekijoitd
kuten tarve ulkoisen ja sisii-
sen turvallisuuden tai valtion
ja sen kansalaisten taloudellis-
ten etujen varmistamiseen.
Useimmiten idealistisiksikin
leimattavat toimenpiteet kuten
demokratian levittiminen pa-
lautuvat turvallisuustarpeeseen
tai taloudellisiin etuihin.

Yhti yleinen politiikan pe-
rustelu ensimmiisen maail-
mansodan loppuvaiheissa on
oliko toiminta suunnattu Sak-
saa vai bolSevismia vastaan.
Olen itse pohtinut kysymysti
yli kolmenkymmenen vuoden
ajan ja taivun kannattamaan
taysin Vareksen huomiota, ettid
kommunismin vaara oli useim-
miten enemmin tutkijan sil-
missd kuin ldhteissa.

Itse kisittely on mielestini
oikein hyvii. Se jakautuu loo-
gisesti ja rauhankonferenssin
kulkua noudattaen ensin Itd-
vallan rajajirjestelyihin Bur-
genlandissa ja sitten Unkarin
kohteluun ja osittaiseen rajare-
visioon Sopronin osalta. Mo-
lempien kisittely on hyvin
tarkkaa kididnteiden ja eri osa-
puolten kannanottojen tarkas-
telua. Linsi-Unkarin/Burgen-
landin kysymys tulee perus-
teellisesti tutkituksi. My0s
huomion kiinnittiminen seu-
raajavaltioihin, erityisesti TSek-
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koslovakiaan on paikallaan ja
tiydentdd
Myos Italian rooli korostuu

kokonaiskuvaa.

omaperdisen politiikkansa ja
Sopronin kysymyksen aktiivi-
sen vilityksen vuoksi. Tarkan
kuvan kiddntdopuoli saattaisi
olla, ettd teksti tuntuu olevan
kovin lihelld lihteitd. Kuvaa
voisi laventaa, ei paljolla teks-
tilldA mutta muutamalla selittd-
villd havainnolla. Niin esimer-
kiksi ettd Unkarin kansalli-
suuspolitiikka oli ollut niin
kovakouraista, ettd seuraaja-
valtioiden reaktio kohdistui
nimenomaan Unkariin, ei niin-
kddn Itdvaltaan. Tai ettd pieni
Itdvalta peri suurvallan pid-
kaupungin, mistd johtuvia on-
gelmia kirjoittaja kisittelekin
ansiokkaasti.

Kisittelyyn kuuluu myos
katsaukset keskeisten toimijoi-
den  kokonaispolitiikkaan.
Ranskan politiikkka on viime
vuosikymmenini ollut voimak-
kaan uudelleenarvioinnin koh-
teena, taloudellisten nikokoh-
tien ja viime kiddessd Euroopan
unionin avaamien perspektii-
vien vuoksi. Niinpi kannattai-
si olla vihidn varovainen Cle-
menceaun kovin vanhakantai-
sessa kosto- ja voimapolititkan
korostamisessa Saksaa koh-
taan. Yhdysvallat ei myoskididn
aikonut jatkaa Ranskan talou-
dellista tukemista eikd varsin-
kaan sen valtavan jillenraken-
nuksen rahoittamista. Ranskan
oli loydettivi uusia keinoja ja
yksi oli yhteistyo Saksan kans-
sa. Tdmi on selvisti ndhtivissi
saksalaisistakin akteista, ja
Marc Trachtenbergin laskel-
mien mukaan Ranska odotti
saavansa Saksalta sotakorvauk-
sia suunnilleen sen verran kuin
se oli valmis maksamaan. Jac-
ques Bariety rakentaa taas voi-

makasta tulkintaa Ranskan
raudan ja Saksan hiilen varaan
jo parina aselepoa seurannee-
na vuotena. Barietyn mukaan
Versaillesin rauhansopimuksen
sisddn oli rakennettu Ranskan
ja Saksan taloudellisen yhteis-
tyon ohjelma. Siten rauhanso-
pimus ei olisi ollut tuottama-
ton Ranskalle, jos suunnitelma
olisi kyennys voittamaan Sak-
san vastustuksen.

Bloc Nationalin kannattaja-
kunta kansalliskokouksessa oli
kylla kansallismielistd ja oi-
keistolaista, mutta se koostui
myo6s voimakkaasti rintama-
miehisti, jotka olivat tottuneet
asialliseen toimintaan ja kan-
nattivat myos Millerandin so-
vinnollisia aloitteita. Ranskan
uudista liittolaisista todetta-
koon, etti joukosta puuttuu
yksi liheisimpid eli Belgia
vuodeltal920. Vaikka Pikku
ententen maat olivat ja tulivat
olemaan 10ysissi liittosuhtees-
sa Ranskaan, liitto Puolan
kanssa 1921-22 oli sitova ja
automaattinen Saksan osalta ja
olisi mahdollistanut tuen myos
Neuvosto-Venidjdd vastaan, Li-
siksi se tarjosi mahdollisuuden
taloudellisen yhteistyohon, jos
ei muuta niin ns. koyhdn mie-
hen imperialismin. Joka tapauk-
sessa Saksa siilyi jatkossakin
Ranskan ulkopolitiikan ongel-
mana numero 1.

Ison Britannian kisittelyn
osalta haluaisin viitata kahteen
paralleeliin Ranskan politiikas-
sa. Maria Ormosin esittimin
epdilyn mukaisesti on syyti
todeta, ettd Ranskan piidesi-
kunnan 2. toimisto, tiedustelu-
osasto, teki samanlaista selvi-
tystyotd Euroopan oloista kuin
muiden tutkimuskomissiot.
My6s Ranska kannatti ajoittain
sodan aikana Itivalta-Unkarin



sdilyttdmistd, mikili siitd olisi
hyotya Saksaa vastaan. Vertai-
lu laveammin Ranskan poli-
tiikkkaan ensimmiisen maail-
mansodan jilkeen olisi koros-
tanut, ettei Ranskalla ollut
vilttdimittd mitddn omia tavoit-
teita useimpiin pieniin maihin
nihden. Tidmin Millerand to-
tesi eksplisiittisesti myos Itd-
vallasta kevailld 1920.

Kuten edelld on jo todettu,
rajakysymysten kisittely niin
Itivallan kuin Unkarin osalta-
kin on pikkutarkkaa kdidntei-
den selvittimistd ja varmaan
parasta mitd on esitetty. Yksi-
tyiskohtia on kuitenkin niin
paljon, ettd lukija on vaarassa
tipahtaa suurista linjoista. Esi-
merkiksi Anschlussin kiellon
yleinen tausta on selvd, mutta
missd vaiheessa ja miten rau-
hankonferenssi teki sitd koske-
van pditoksen? Erityisesti un-
karilaisten hellimi ajatus talou-
dellisten houkuttimien vaiku-
tuksesta Ranskan politiikkaan
saa selkedn ja hyviksyttivin
ratkaisun. Mutta eiko silti timi
todellinen ja maailmanhisto-
rian mitassakin ainutlaatuinen
poliittisen tuen ostoyritys saat-
tanut nikyd vaikkapa rajakysy-
myksen loppuvaiheen ilmisel-
vissd sympatiassa unkarilaisia
kohtaan?

Kalervo Hovi
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