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B Mika Waltarin syntymén sa-
tavuotisjuhlavuodeksi ilmesty-
nyt Panu Rajalan kirjoittama
elamikerta on saanut poikkeuk-
sellisen paljon huomiota. Kir-
jasta on itse asiassa melkoinen
osa ilmestynyt sanoma- ja aika-
kauslehdissd Rajalan erillisind
kirjoitelmina timin vuoden
aikana. Teoksen merkitystid
korostaa, ettei 1920-luvulta
lihtien lukijoiden suosikkei-
hin kuuluneesta kirjailijasta ole
aiemmin ilmestynyt laajaa eli-
mikertaa.

Kirjallisuudentutkimuksessa
perinteinen elimi ja teokset
-ldhestymistapa on ollut pait-
siossa jo kauan. Rajala médrit-
telee esipuheessaan lihesty-
mistavakseen kertoa eldmasti
ja tuotannosta “turhia tirkei-
lemittd tai teorisoimatta” ja
"vailla tieteen mittatuomarei-
den asettamia askelmerkkeji”.
Tamin rajauksen pohjalta teos-
ta ei voi moittia teorioiden
unohtamisesta. Teos onkin
yleisrakenteeltaan kertomus,
jossa elimi esitetadn kiytetti-
vissi olleiden lihteiden poh-
jalta, niiden aukkoja kovin
paljon miettimétta.

Aukoista seuraa my0s sirpa-
leisuutta Rajalan kertoessa sii-
td, mistd hinelli on lihteiti.
Vaikkapa kirjailijan alkoholis-
mia ja mielenterveyden ongel-
mia kisitellddn lihinnd sodan
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jalkeiselta ajalta, jolta haastat-
teluista avautuu virikkditd ker-
tomuksia esimerkiksi humalas-
sa saadusta mielenjohteesta
matkustaa Sveitsiin ja sekavas-
sa tilassa maailman johtajille
lihetyistd sihkeistd. Niistd ete-
neminen isompiin johtopdi-
toksiin, linjoihin kirjailijan toi-
minnan ja ajattelun kannalta
jaa kesken. Esimerkiksi Walta-
rin omaperiisistd uskonnolli-
sista nikemyksistd, joiden
osuus hinen teoksissaan oli
merkittivi ja joista on myos
tutkimusta olemassa, ei muo-
dostu kokonaiskuvaa. Teos
tuo uutta tietoa kirjailijan us-
konkriiseisti silld tavoin, kuin
ne nikyivit esimerkiksi hinen
kirjeenvaihdossaan, mutta sen
yhdistiminen teoksiin jad hiu-
kan irralliseksi. Esimerkiksi
tulkinta, ettd reformaatioaikaa
kuvaava Mikael Karvajalka on
"kirkon- ja uskonnonvastai-
nen” tuntuu yksinkertaistuk-
selta, Waltarin pohdinta idea-
lismin sortumisesta reaalisen
valtapolititkan jalkoihin sisil-
tdid enemmin sdvyjd.

Waltarin toiminnan ja tuo-
tannon Kkisittelyssd ilmiselvi
ongelma on tuotannon midra.
Rajala pyrkii ottamaan kirjaili-
jan elinajalta kaiken mukaan,
niin keskeiset teokset kuin ti-
lapiistyot sekd niihin suhtau-
tumisen. Niinpd sivumadridstd
melkoinen osa uppoaa teosten
ja niiden arvostelujen referoin-
tiin. Varsinkin teoksiin pohjau-
tuvien elokuvien kisittely kar-
kaa jo aika kauaksi kirjailijan
merkittivimmista  alueista,
vaikka puolustaakin paikkaan-
sa yleiskuvan muodostamises-
sa tuotannon jittildisesti.

Referoiva ote tuo teokseen
tiettyja ongelmia, mm. lihtei-
den kielen tarttumisella. Tar-
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koituksetonta vanhahtavuutta
on vaikka sellaisen tiedon
kohdalla, ettd Waltarin ystavi-
piiriin kuuluu myo6s "homo-
seksualisteja”. Ongelmallisem-
paa on esimerkiksi Rajalan
kertoessa Waltarin Saksan mat-
kasta 1938 kun hin toteaa —
alkuperiisestd Waltarin matka-
kirjoituksesta ammentaen -
kirjailijan saapuneen paikalle
"suurten juutalaismellakoiden
jalkeen”. Kisitteessd hamirtyy
pahasti mellakoitsijoiden hen-
kilollisyys, kyseiset marras-
kuun 9.-10. pdivin tapahtumat
kun tunnetaan nykyisin pa-
remmin kristalliyoni.

Rajalan ldhteistd koostuu
ennen kaikkea Waltarin kirjai-
lijahaastatteluista 1970-luvulta,
joista padosa on julkaistu teok-
sena Kirjailijan muistelmia jo
1980, Waltarin ja hidnen isilli-
sen ystivinsd Jalo Sihtolan
kirjeenvaihdosta sekd lukuisis-
ta eri aikoina eri henkiloiden
tekemistd haastatteluista. Te-
kemissddn haastatteluissa Ra-
jala on keridnnyt runsaasti de-
taljeja, jotka muuten olisivat
kadonneet.

Kirjailijahaastatteluista saa-
dut tiedot kulkevat teoksessa
selkedsti pohjana myos silloin
kun harva viitteistys ei lihdet-
td mainitse. Nikokulma on siis
edelleen paljolti kirjailijan
oma. Timid nikyy siinikin,
ettd Waltarin suhdetta esimer-
kiksi 1930-luvulla sellaisiin ai-
kansa ilmiotihin kuten kielitais-
telu ei kisitelld, koska Waltari
ei itse niitd nostanut esiin. Sa-
moin Waltarin toiminta yhteis-
kunnallisena vaikuttajana —
piirre, jota hin itse viheksyi,
jada vihiiselle sijalle kirjassa.

Kaunokirjallisuuden histo-
riallinen  totuudenmukaisuus
nousee teoksessa kahdella ta-
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valla esiin. Rajala pohtii mo-
neen otteeseen Waltarin ro-
maanien suhdetta todellisuu-
teen, varsinkin tapauksissa
joista on erilaisia kaunokirjal-
lisia versioita, vaikka kayttid
erityisesti matkakertomuksia
my6s varsin suoraan lihteind
kirjailijan elamistd. Toisaalta
Rajala kisittelee Waltarin his-
toriallisten romaanien "totuu-
denmukaisuutta”, teosten his-
toriallisten tietojen paikkaansa
pitdavyyttd. Esimerkiksi Turms,
kuolemattomasta Rajala toteaa,
ettei teos ainakaan vield 1980-
luvulla "ollut vanhentuessaan
muuttunut virheelliseksi”. Tél-
lainen on sindnsd vidhidn tur-
haa: fiktiota voisi opetella lu-
kemaan Suomessakin fiktio-
na, jonka arvo muodostuu
muusta kuin "todenmukaisuu-
desta”.

Teos toimii kokonaisuudes-
saan juhlavuoden elimikerta-
na. Ongelma on tietysti se, ettd
teoksen kohdalla odotukset
ovat olleet suuret ja teoksen
merkitys Waltari-tutkimuksen
vihidisyyden vuoksi huomatta-
va. Kirjalta odottaa enemmin
analyysia mitd sen luonne suu-
relle yleisolle tarkoitettuna eld-
mikertana vaatikaan. Tutki-
muksen kannalta Waltarin ajat-
teluun kannattaa edelleen pe-
rehtyd suoraan alkuperiislah-
teiden kautta, koska ne tissi
tapauksessa loytyvit suoraan
kirjaston hyllysta.

Teoksessa kirjailijan elami
levitetddn monipuolisesti esiin
ja tuotanto kiydiddn lipi teos
teokselta. Eniten uutta tietoa,
vaikka usein epdvarmaakin,
tulee kirjailijan yksityiselimis-
td, varsinkin avioliiton ulko-
puolisista suhteista. Teos to-
distaa kirjailijan massiivisella
tuotannollaan vaikuttaneen

suomalaisiin ja osoittaa kirjai-
lijan tutkimisen tarpeen.
Juba Jdrveld



