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suomen
talouden
puinen
perusta
juhana aunesluoma: paperi-
patruunat. metsäteollisuus
sodassa ja jälleenrakentami-
sessa 1939–1950, sks 2007.
285 s.

niklas jensen-eriksen, lä-
pimurto. metsäteollisuus
kasvun, integraation ja kyl-
män sodan euroopassa 1950
–1973, sks 2007. 461 s.

■ juhana aunesluoman ja
niklas jenseneriksenin teos
ten valmistuttua metsäteolli
suuden maa projekti on eden
nyt 3. ja 4. osaan. tämä kattaa
ajan toisesta maailmansodasta
ensimmäiseen öljykriisiin.

teosten aihepiiri on hyvin
laaja. ne käsittelevät toisaalta
metsäteollisuuden kehitystä
teollisuutena ja vientialana,
toisaalta sen suhdetta ympä
röivään yhteiskuntaan ja maail
maan. teokset luonnollisesti
käsittelevät metsäteollisuuden
keskeistä asemaa suomen
viennissä tarkasteluaikana. ta
lous ja kauppapolitiikan kysy
mykset korostuvat molemmis
sa niteissä. esimerkiksi asutus
politiikka kosketti voimak
kaasti myös metsäteollisuutta
suurmetsänomistajana ja har
joitetun politiikan kärsijä
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osapuolena. molemmat kirjoit
tajat ulottavat tarkastelun myös
henkilötasolle. johtohenkilöi
den rooli tuleekin havainnolli
sesti esiin.

näin laajaalaisia tutkielmia
ei olisi mahdollista tehdä, ellei
käytettävissä olisi runsaasti jo
ennen julkaistua tutkimuskir
jallisuutta. teokset ovatkin
synteesejä, joissa aikaisempaa
kirjallisuutta ja suomen puun
jalostusteollisuuden keskuslii
ton – nykyinen metsäteollisuus
ry. – ja muita arkistoaineistoja
käytetään rinnakkain.

vaikka aunesluoman tutki
musperiodi on lyhyempi, suo
men ja metsäteollisuuden olo
suhteet muuttuivat rajusti juuri
tarkastellulla kymmenvuotis
jaksolla. tähän mahtuvat talvi
sota, välirauha, jatkosota ja
jälleenrakennuskausi suurval
tapoliittisine mullistuksineen.

tutkimus muun muassa
vahvistaa sen kuvan, että suo
men metsäteollisuusjohtajat
tunsivat suurta vastenmieli
syyttä natsisaksaa kohtaan,
jonka politiikka suuntautui
kaikkia niitä vapaan talouden
periaatteita vastaan, joita vuo
rineuvokset pitivät tärkeinä.
talvisodan jälkeen saksan etu
piiriin oli kuitenkin alistuttava.
jopa anglofiilinä tunnettu suo
men puunjalostusteollisuuden
keskusliiton asiamies axel so
litander vääntäytyi vuonna
1940 realiteettien edessä sak
sankaupan puolestapuhujak
si.

aunesluoma ei täysin hy
väksy sitä yleistä viisautta, jon
ka mukaan sodan olosuhteissa
metsäteollisuus muodostui jol
lakin tavoin toisarvoiseksi
teollisuudenalaksi. hän koros
taa, että pääasiassa metsäteol
lisuus edelleen hankki suo

melle ne resurssit, joilla välttä
mätön tuonti maksettiin, minkä
lisäksi ala tuotti runsaasti tar
vikkeita sekä sodankäyntiin
että kotirintaman kulutukseen.
hän korostaa, että vuodesta
1940 alkaen saksa oli valmis
ostamaan kaikki metsäteolli
suustuotteet, joita suomi tarjo
si. metsäteollisuuden tuotan
non ja viennin lasku johtui
osittain siitä, että suomi pyrki
passiiviseen kauppataseeseen
saksan kanssa, toisin sanoen
vältti luotottamasta saksan so
dankäyntiä. metsäteollisuuden
johtajat olivat myös tärkeässä
asemassa sotaajan hallinnossa
ja politiikassa. metsäteollisuu
den keskeinen asema korostuu
erityisesti jälleenrakennuksen
kaudella.

jenseneriksenin tutkimus
periodi tunnetaan maailman
taloushistoriassa taloudellisen
kasvun ”kultaisena aikakaute
na”. sekä sisäpoliittiset että
kansainvälispoliittiset olosuh
teet olivat tänä aikana suhteel
lisen vakiot, ainakin verrattuna
1940lukuun. ehkä tärkein olo
suhdemuutos metsäteollisuu
den kannalta oli suomen
kauppapolitiikan siirtymä pro
tektionismista kohti avointa
taloutta 1960luvun alusta lu
kien. kirjoittajan perehtynei
syys suomen silloin tärkeim
män vientimaan britannian
kauppapolitiikkaan laajentaa
kirjan perspektiiviä.

jenseneriksen tarkastelee
seikkaperäisesti metsäteolli
suuden roolia suomen läntisis
sä integraatioratkaisuissa. en
tuudestaan tiedettiin, että suo
messa metsäteollisuus oli va
paakaupan tärkein puoltaja,
sillä länsivienti oli sille elineh
to. jenseneriksenin tutkimus
kuitenkin osoittaa metsäteolli

suuden toimineen asiassa pal
jon intensiivisemmin kuin jul
kisen esiintymisen valossa
näytti.

mielenkiintoinen anti muo
dostuu tiedoista, jotka koske
vat metsäteollisuuden niin sa
nottua teollista diplomatiaa eli
kansainvälisiä kartelleja. tutki
mus myös vahvistaa aikaisem
paa kuvaa, jonka mukaan kar
telli oli teollisuusjohtajille it
sestäänselvyys, kunnes toisen
maailmansodan jälkeisellä
kaudella käsitys kilpailusta
etevämpänä markkinamuotona
vähitellen sai jalansijan myös
suomalaisessa yhteiskunnassa.
tärkeimpiä olivat pohjoismai
set kartellit eli scanjärjestöt.
tämän jälkeen tulivat neuvot
telut länsieurooppalaisten ja
kanadalaisten kilpailijoiden
kanssa. tutkija toteaa kuiten
kin, että kartellit eivät muo
dostuneet lähestulkoonkaan
kattaviksi edes pohjoismaiden
suhteen.

jenseneriksen torjuu jyr
kästi käsityksen, että suomen
talouspolitiikka olisi ollut met
säteollisuuden etuja ja vaati
muksia myötäilevää. päinvas
toin, sodanjälkeisen ajan halli
tuspuolueet suhtautuivat lähin
nä kielteisesti metsäteollisuu
den vaatimuksiin. teollisuus
johtajien keskuudessa hallitus
ten politiikka herätti ärtymystä.
arkistolähteistä ilmenee esi
merkiksi, että metsäteollisuus
meni ”vapaaehtoisiin” suhdan
nemaksujärjestelyihin vain pa
kon edessä. teollisuus olisi
halunnut hyväksyä vain sellai
set suhdannetalletukset, jotka
sittemmin palautetaan samoille
yrityksille. metsäteollisuuden
kannalta talouspolitiikassa ky
symys oli pikemminkin siitä,
että se salli teollisuuden toimia
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juuri ja juuri kannattavasti.
vaikka tutkija näyttää hy

väksyvän metsäteollisuusjohta
jien poliittiset näkemykset,
hänen arvionsa metsäteollisuu
den yritysstrategioista on hy
vin kriittinen. investoinnit
tuottivat heikosti. runsaiden
raakaainevarojen ja energia
lähteiden turvin toimivat yri
tykset tuottivat bulkkituotteita
yrittämättäkään minkäänlaista
tuotekehitystä. ensimmäinen
”euroopan valloitus” 1960lu
vulla oli katastrofi.

jenseneriksen omistaa run
saasti huomiota metsäteolli
suusjohtajien yleispoliittiseen
toimintaan. teos antaa havain
nollisen kuvan siitä, miten vas
tenmielinen henkilö urho
kekkonen useimmille heistä
oli. mutta kun kekkonen oli
vakiinnuttanut valtaasemansa,
hänet tunnustettiin realiteetti
na. metsäteollisuudella oli vä
hän poliittisia ystäviä. karsaim
min suhtautuivat kommunistit
ja muut vasemmistoradikaalit.
mutta yleisemminkin työläis
ja talonpoikaispiirejä edusta
neet poliitikot suhtautuivat
alan teollisuusjohtajiin vähin
täänkin varauksellisesti. tut
kija kuvailee metsäteollisuu
den vuorineuvosten hämmen
nystä, kun he 1960luvun lo
pulla ja 1970luvun alussa jou
tuivat radikaalien räikeän pro
pagandahyökkäyksen kohteik
si.

jenseneriksen käsittelee
myös metsäteollisuuden ja laa
jemminkin teollisuuden vaali
rahoitusta. teollisuus rahoitti
ensisijaisesti ehdokkaita, joi
den tiedettiin tukevan sen nä
kökantoja, käytännössä ennen
muuta kokoomusta. mutta
teollisuus tuki myös kekkosen
vaalityötä, koska tiedettiin, mi

ten hän suhtautui tuen evää
jiin. kun vaalirahoituksen kor
kein päämäärä oli kommunis
min torjuminen, suunnattiin
rahoitusta myös maalaisliitto
keskustapuolueelle ja sosiali
demokraateille skogilaisia lu
kuun ottamatta, vaikka näiden
suhtautumista teollisuuden
vaatimuksiin pidettiin kieltei
senä.

Tapani Paavonen


