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turvallisuus-
poliisien
aseveljeys
oula silvennoinen: salaiset
aseveljet. suomen ja saksan
turvallisuuspoliisiyhteistyö
1933–1944. otava, keuruu
2008, 477 s.

■ oula silvennoinen on on­
nistunut suomen ja saksan tur­
vallisuuspoliisiyhteistyötä 1933
–44 käsittelevässä väitöskirjas­
saan kaivamaan paljon uutta
tietoa esiin. hän osoittaa jo
esko riekin aikana käynnisty­
neen yhteistyön syventyneen
jatkosodan alussa 1941 asevel­
jeydeksi, jolle oli tunnusomais­
ta erityisesti taistelu kommu­
nismia vastaan. vaikka asevel­
jeyteen liittyi ainakin yksilöta­
solla vieläkin enemmän yhteis­
tä, hän varoo paisuttelemasta
asioita, vaikka ottaa kantaa,
kun siihen on aihetta. näin
lopputulos on hyvä.

teoksen pääluvut käsittele­
vät välirauhan ja jatkosodan
aikaa. talvisodan osalta sil­
vennoinen on jättänyt mieles­

täni tutkimustyön kuitenkin
kesken. häntä ei ole kummas­
tuttanut, vaikka valtiollisen po­
liisin apulaispäällikkö bruno s.
aaltonen ehdotti jo 26. helmi­
kuuta 1940 saksalaisille kolle­
goilleen vanhojen unohtamista
ja yhteistyön käynnistämistä.
mielenkiintoista nimittäin on,
että suomi oli tuolloin vielä
sodassa neuvostoliiton kanssa,
ja saksaakin pidettiin sodan
aikana melkeinpä vihollisval­
tiona.

silvennoisen olisi pitänyt
yrittää selvittää, liittyikö var­
hainen yhteydenotto jotenkin
siihen, mistä heikki ylikangas
on puhunut. jos talvisodan
rauha tehtiin herman göringin
kehotuksesta, jotta suomalaiset
pääsisivät sodassa ”oikealle
puolen”, varhainen yhteyden­
otto olisi hyvin ymmärrettä­
vää.

joka tapauksessa suomen
ja saksan turvallisuuspoliisien
suhteet normalisoituivat pian
ja kehittyivät kohinalla kohti
aseveljeyttä. selvimmin se ta­
pahtui lapissa, jossa varsin
alhaalla valtiollisen poliisin
hierarkiassa olleet pääsivät jo
kesällä 1940 jyvälle siitä, mitä
saksalaiset suunnittelivat, ja
mitä tulisi tapahtumaan. sak­
salaiset tekivät heille nimittäin
selväksi, mitä heiltä odotet­
tiin.

silvennoinen ei tyydy ku­
martelemaan nimekkäitäkään
tutkijoita, vaan kaataa oikeas­
taan koko aiemman tulkinnan.
kun yleensä on hehkutettu,
että sotavankeja tuhonneita
erikoisjoukkoja toimi vain uk­
rainassa, valko­venäjällä, bal­
tiassa jne., silvennoisen mu­
kaan lapissa ja suomen itärin­
tamalla toimittiin samalla pe­
riaatteella.
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silvennoinen kertoo uutena
tietona, että muutamista suo­
malaisista turvallisuuspoliisin
miehistä muodostettiin itä­kar­
jalaan tunkeutuneissa joukois­
sa operoinut erikoiskomen­
nuskunta (sonderkommando
Finnland) ja parilla saksalaisel­
la vankileirillä (stalag 322 nor­
jan elvenesissä ja stalag 9 sal­
lassa) toiminut toimintakomen­
nuskunta (einsatzkommando
Finnland), jotka alistettiin sak­
salaisille.1

erikoisjoukkoihin kuulunei­
den tehtävänä oli lähinnä so­
tavankien kuulustelu, erottelu
ja tietojen hankinta saksalaisia
varten, mutta heille kuului
”myöskin tuomioiden langetta­
minen (kuolemantuomiot am­
pumalla)”, kuten suomalaisista
mukana ollut tauno heliara
myöhemmin kertoi.

vaikka silvennoisen aineis­
to osoittaa, että jotkut suoma­
laiset poliisimiehet syyllistyivät
sotavankien ampumisiin, hän
painottaa kuitenkin sitä, ettei
suomalaisten osallistuminen
teloituksiin voinut olla kovin
laajaa.2 vaikka surmia tapahtui
(esim. norjan elvenesissä ja
sallan kairalan kapinassa
1942), ne jäivät vähäisiksi, jos
niitä verrataan siihen, mitä sak­
san ja neuvostoliiton turvalli­
suuspoliisin joukot tekivät van­
geilleen valtaamillaan alueil­
la.

surmaamiset jäivät vähäi­
siksi myös sen rinnalla, miten
sodassa yleensä toimittiin.
suomalaisten toimeenpanema
sotavankien tutkimaton, laiton
surmaaminen oli nimittäin jat­
kosodassa hyvin yleistä, kuten
esimerkiksi antti kujala on
tuoreessa oikeusasiakirjoihin
perustuvassa tutkimuksessaan
osoittanut. laittomuuksiin

syyllistyivät niin komentajat
kuin sotilaatkin.3

vaikka apulaispäällikkö
aaltonen erotettiin, ja erikois­
komennuskuntien toiminta
loppui hyökkäysvaiheen jäl­
keen, valtiollisen poliisin pääl­
likkö arno anthoni jatkoi yh­
teistyötä saksan turvallisuus­
poliisin edustajien kanssa ja
jopa laajensi sitä. hän vieraili
berliinissä ja sopi saksalaisten
kanssa muutamista henkilö­
luovutuksista.

anthoni ja hänen johtaman­
sa poliisi olivat tietoisia siitä,
että saksalaiset kohtelivat vi­
rossa sotavankejaan ja juutalai­
sia erittäin huonosti. silvennoi­
nen päättelee, että anthoni
teki saksalaisten kanssa jopa
sopimuksen tiettyjen henkilöi­
den luovuttamisesta, mikä
pantiinkin marraskuussa 1941
täytäntöön.

stalingradin taistelu oli
käännekohta, jonka jälkeen
suomi halusi irrottautua sodas­
ta. myös valtiollinen poliisia
alkoi valmistautua uuteen ti­
lanteeseen. anthoni sai lähteä
1944 paavo kastarin tieltä.

kastarin aikana kompro­
mettoivat aineistot pyrittiin
hävittämään. jotkut poliisimie­
het katsoivat viisaimmaksi läh­
teä maasta. ruotsiin paennut
anthoni palasi kuitenkin ta­
kaisin suomeen, oli oikeudes­
sa ja selvisi varsin pienin naar­
muin.

vaikka historiantutkimuksen
on yritettävä ymmärtää poik­
keusolojenkin ratkaisuja ja te­
koja ajan edellytyksistä käsin,
sen tehtävänä ei ole kuiten­
kaan villaisella painaminen,
eikä koskaan varsinkaan salai­
lu. niinpä myös sota­ajan salai­
simmatkin tapahtumat on us­
kallettava nostaa valokeilaan.

viime aikoina on jälleen to­
disteltu suomen käyneen 1941
–44 erillissotaa. erillissotatee­
sin puolustajat unohtavat kui­
tenkin monta tosiasiaa ja tui­
jottavat vain sodan loppuvai­
heessa virinneisiin rauhanpon­
nisteluihin ja aseveljeyden
päättymiseen.

ryhtymättä lainkaan puo­
lustamaan neuvostoliittoa on
syytä korostaa sitä, että suomi
oli jo hyvissä ajoin ennen so­
taa puolensa valinnut, eikä
erillissodasta ole syytä puhua.
suomea motivoi pyrkimys sel­
viytyä vaikeasta naapurista
mahtavan aseveljen avulla ja
kuitata aiemmat menetyksen­
sä.

sen lisäksi, että muka puo­
lueeton suomi oli sallinut or­
ganisoida kansalaisistaan jo
kevättalvella 1941 saksan ss­
joukkoihin liitetyn suomalai­
nen ss­pataljoonan, jota mark­
kinoitiin uutena jääkäriliikkee­
nä, suomen armeija oli val­

1. valtiollisen poliisin oulun osas­
ton päällikkö eino pallari paljasti
langolleen, esko riekille elokuus­
sa 1941, että osa poliisin miehistä
oli annettu gestapon käyttöön.
hän ei kertonut kuitenkaan tar­
kemmin komennettujen miesten
tehtävistä. ks. matti lackman
(2007), �sko Riekki (1891–1973).
Jääkärivärväri, �tsivän Keskuspo­
liisin päällikkö, SS­pataljoonan
luoja, sks. historiallisia tutkimuk­
sia 232. hämeenlinna, s. 424.
2. vaikka yleensä silvennoisella
on riittävästi näyttöä, kajaanilaisen
albin tolosen tapaus on mielestä­
ni hiukan epävarma, sillä se pe­
rustuu ilmiantoon. tolonen oli jo
varsin iäkäs (s. 1886), ja hänellä
lienee entisenä turvallisuuspoliisin
miehenä ja kyydityksien toimeen­
panijana kotimaakunnassaan kai­
nuussa ollut paljonkin vihamiehiä,
jotka saattoivat tehdä perättömän
kantelun.
3. antti kujala (2008), Vankisur­
mat. Neuvostosotavankien laitto­
mat ampumiset jatkosodassa.
�soy, juva 2008.
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mennettu toimimaan yhteis­
työssä saksan asevoimien
kanssa ja että iii ak oli jopa
alistettu niille, silvennoisen
teos todistaa myös pitkälle
menevästä yhteistyöstä turval­
lisuuspoliisialalla.

kun suomi oli vielä luovut­
tanut maaperänsä hyvissä ajoin
saksan tukialueeksi, josta kä­
sin sen hävittäjät hyökkäsivät
kesällä 1941 ja josta käsin
nämä aseveljet yrittivät lähi­
kuukausina päästä eteenpäin,
puheet erillissodasta tuskin va­
kuuttavat kovin hyvin niitä,
jotka joutuivat hyökkäyksen
kohteeksi.

silvennoisen teos on erin­
omainen lisä turvallisuuspolii­
sin, suomen ja kolmannen
valtakunnan suhteiden sekä
jatkosodan historiaan.

Matti Lackman


