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■ hiljakkoin on ilmestynyt la­
jissaan monella tavalla harvi­
nainen muistelmateos. helsin­
gin yliopiston henkilökohtai­
nen ylimääräinen professori
armas luukko (1908–93) kir­
joitti lapsilleen muistelmansa
(valmistui 1988) ilmoittaen,
että ne voitaisiin joskus jul­
kaista, ei kuitenkaan hänen
elinaikanaan. nyt ne ovat sit­
ten armas luukon lasten toi­
mesta nähneet päivänvalon.
tuloksena on massiivinen,
runsain valokuvin ja kirjesitaa­
tein varustettu kiintoisa teos.

ja mikä siinä sitten on niin
harvinaista? ensinnäkin tutki­
mus perustuu poikkeuksellisen
laajaan ja yksityiskohtaiseen
sukuarkistoon ja yhtä laajaan
luukon omaan arkistoon, joi­
den tietoja tarkka muisti täy­
dentää. tällaisena kirja luo
elävää ajankuvaa niin luukon
lapsuudesta nurmossa, jossa
vielä venäläinen ratsuväki liik­
kui kurinalaisesti komeissa
univormuissaan, opettajavan­
hempien pojan opintiestä kier­
tokoulusta seinäjoen yhteis­
koulun kautta helsingin (syys­
lukukauden 1931 myös tarton)
yliopistoon pääaineina suo­
men kieli ja historia, opettajis­
taan ja näiden ominaispiirteis­
tä sekä tietysti omista tutki­
muksistaan ja opetustoimin­
nastaan.

osallistuminen talvi­ ja jat­
kosotaan kattaa kirjasta huo­
mattavan sivumäärän. ajanku­
via täydentävät muistot urhei­
lusta (kaksi suomen mestaruut­
ta korkeushypyssä) ja osakun­
tatoiminnasta, jonka huipentui
pitkähköön inspehtorikauteen
eteläpohjalaisessa osakunnas­
sa. hän toimi myös lehtimiehe­
nä kansan kuvalehden toimit­
tajana ja pitkään historiallisen
aikakauskirjan toimitussihtee­
rinä. erityismaininnan ansait­
see muistelmateoksen upea
painoasu ja kirjoittajan sujuva
kielenkäyttö, usein huumorilla
höystetty. lukija ei aina tiedä,
lukeeko hän romaania vai
vankkaa tietokirjaa.

teoksessa on paljon tekstiä
luukon sukutaustasta ja oman
perheen vaiheista, koska se on
kirjoitettu ensisijassa hänen
jälkikasvulleen. mutta on siinä
runsaasti myös yleisesti mie­
lenkiintoa ansaitsevaa aineis­
toa. armas luukko lukeutui
opiskeluaikoinaan niihin – itse
asiassa suhteellisen harvinai­
siin – eteläpohjalaisiin, jotka
eivät liittyneet akateemiseen
karjala­seuraan. seura hallitsi
silloin ylioppilaselämää. hän
hyväksyi seuran isänmaallisuu­
den mutta vieroksui sen mah­
tipontisuutta ja paatokselli­
suutta. valinta ei jäänyt vaille
seurauksia. ”aks:ään kuulu­
mattomuus merkitsi lähinnä
sitä, ettei kelvannut edustajak­
si tärkeisiin tehtäviin osakun­
nan ulkopuolella, oli siis yli­
oppilaspoliittisesti epäluotetta­
va.”

luukko ei kiinnittynyt mi­
hinkään muuhunkaan puoluee­
seen, mikä osaltaan vahvistaa
teoksen objektiivisuutta. la­
puan liikkeeseen hän suhtau­
tui pidättyvästi. ”olin enem­

män laillisuuden kannalla ja
keskityin lukuihini.” ajan kuo­
huvia tapahtumia hän silti seu­
rasi tarkkaan. hän mainitsee
kirjeessään sisarelleen (10.6.
1930), että ”hissan ylli ja pe­
rämäki” ampuivat seinäjoella
itsensä. syy tekoon ei ollut
vielä silloin tiedossa, mutta
huhut kertoivat, että miehet
päätyivät itsemurhaan, kun ei­
vät kestäneet saamaansa tehtä­
vää: ampua seinäjoen asemal­
la ”joku huomattava henkilö”.

asevelvollisuusaikanaan ar­
mas luukko sai viestimiehen
koulutuksen ja yleni vänrikik­
si. hänen talvisodan aikaisia
kirjeitään everstiluutnantti mat­
ti laurilan johtaman jr 23:n
iii:n pataljoonan viestiupseeri­
na taipaleen lohkolla leimaa
– samoin kuin oli laita ajan
rintamakirjeissä ylipäätään –
yhtäältä uskonnollinen näke­
mys, toisaalta varaukseton
luottamus suomalaisjoukkojen
menestykseen. joulukuun 1.
päivänä 1939 hän kirjoittaa:
”poikien voitonvarmuus on
suorastaan ihmeellinen.” opti­
mismi jatkui tammikuulle (9.1.)
1940 saakka. ”meikäläisten lois­
tavat voitot itärajalla nostavat
mieltä.” helmi­ ja maaliskuus­
sa tilanne muuttui. luukko oli
palaamassa poikansa ristiäis­
lomalta, kun hän kuuli järkyt­
tävän viestin. jr 23:lle alistet­
tu nurmolaisista koostuva osas­
to 8 määrättiin �. maaliskuuta
1940 valtaamaan äyräpään kir­
kon tienoo vuosalmella. hyök­
käys epäonnistui. vihollisen
käsiaseiden tuleen menehtyi
aukealla rinteellä 42 nurmo­
laista ja 4� haavoittui. menetys
oli sodan pahin lyhyessä ajas­
sa koettu tappio mutta samalla
selkeä osoitus suomalaisten
lujasta taisteluhengestä.
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jatkosodan alussa luukko
palveli laurilan komentaman
jr 16:n esikunnassa viestiup­
seerina. rykmentti kuului
eversti esa hannukselan ko­
mentamaan 19. divisioonaan.
sekä laurila että hannuksela
olivat jääkäriupseereita, mutta
divisioonan päällikkyyttä ei
eteläpohjalaisten pettymyksek­
si luovutettu taipaleenjoella
kunnostautuneelle laurilalle.
luukko ei kuvaile tarkemmin
jatkosodan kulkua, koska oli
laatinut rykmentin vaiheista
1973 vaasa­lehdessä julkaistun
taistelukertomuksen. kuulusta
laurilan ja hannukselan väli­
sestä hankauksesta hän sup­
peasti kertoo. miesten kesken
vallitsi alun perin ilmeinen
luottamuspula, jonka pohjavi­
reeksi luukko tulkitsee han­
nukselan kateuden maakun­
nassa suurta kunnioitusta naut­
tineen matti laurilan mainetta
kohtaan. (matti laurilan isä ja
veli kaatuivat länkipohjassa
kahden lapualaiskomppanian
päällikköinä 1918.) laurilaa
syytettiin mm. miesten liialli­
sesta säästämisestä hyökkäys­
vaiheessa 1941. siitä alkoi pai­
nostus, joka vei laurilalta pa­
taljoonan toisensa jälkeen ja
pakotti hänet lopulta hake­
maan siirtoa toiseen joukkoyk­
sikköön. luukon myötätunto
on varauksitta laurilan puolel­
la.

luukon objektiivisuutta ku­
vastaa se, että hän myöntää
syksyllä 1941 uskoneensa le­
ningradin antautumiseen ja
”uuteen onnelliseen elämään
suuressa suomessa”. sota näyt­
ti olevan pian ohi. sodan lo­
pulla hän kertoo karkurien
paljouden masentavan häntä.
yleisluonnehdintanaan talvi­ ja
jatkosodasta hän sanoi minul­

le kerran: ”se talvisota oli pal­
jon kovempi sota kuin jatko­
sota.” hän tarkoitti, että jatko­
sodassa verrattomasti parem­
min kuin talvisodassa aseistau­
tuneet suomalaiset eivät sen
enempää hyökkäysvaiheessa
1941 kuin perääntymisvaihees­
sakaan 1944 menettäneet niin
paljon miehiä kuin kolmen
kuukauden sisällä talvisodas­
sa.

tutkimustyöhön armas
luukko paneutui jo ennen
sotia. hänen erikoisalakseen
muodostui etelä­pohjanmaan
varhaishistoria keskiajalta
1600­luvun loppuun ja yleensä
hänen kotimaakuntansa ja
vanhan historiallisen pohjan­
maan paikallishistoria satakun­
nan rajoilta lapin perille. suo­
men yleiseen kehitykseen hän
keskittyi 1600­luvun käsittä­
vässä suomen historia ­sarjan
viii osassa. luukko väitteli
1949 etelä­pohjanmaan keski­
ajasta. siinä hän etupäässä ni­
mistövertailuin mm. osoitti,
että 800­luvulla autioituneen
maakunnan uusi asutus tuli
1100­luvulla satakunnasta.
teos palkittiin laudatur­arvo­
sanalla. etelä­pohjanmaan his­
torian iii osa käsitti ajanjakson
nuijasodasta isoonvihaan. nui­
jasodan osalta hän joutui jo
1947 polemiikkiin pentti ren­
vallin kanssa, tämä kun ei hy­
väksynyt luukon tulkintaa
nuijasodasta ”vapaudenaatteen
ilmentymänä, vaan piti sitä al­
keellisena talonpoikaisreaktio­
na”. luukko puolestaan piti
kannastaan kiinni, vaikka li­
sääkin, että myöhemmissä kes­
kusteluissa kiistakumppanit
lähestyivät ”hiukan” toisiaan.

luukko sai yllätyksekseen
vuonna 19�� nimityksen suo­
men historian henkilökohtai­

seksi ylimääräiseksi professo­
riksi. suomen historian oppi­
tuolin varsinainen haltija, pro­
fessori eino jutikkala valvoi
tarkkaan alaistensa työtä. hän
muun muassa otti aina kantaa
luukon oppilaitten pro gradu
­töiden arvosanoihin. yleensä
jutikkala vaati niitä alennetta­
vaksi, mutta suuri oli luukon
hämmästys, kun jutikkala teki
joskus tässä suhteessa poik­
keuksen sanoen: ”annatko
vain jumalalle täyden kympin
ja itsellesi yhdeksikön.” sillä
kertaa arvosana nousi.

luentonsa luukko kirjoitti
täydellisenä paperille, josta
hän sitten ne sanatarkasti luki.
kun hän piti virkkeiden välillä
erehdyttävän lyhyitä taukoja,
opiskelijain keskuudessa kier­
si vitsi, jonka mukaan ”vastoin
kuninkaalle antamaansa lupaus­
ta Fleming kuoli”. piste virk­
keiden välillä oli jäänyt huo­
maamatta. luennot itsessään
olivat varsin suosittuja.

tutkijana luukko ei ollut
teoreetikko vaan empiirikko,
jonka tulkinnat perustuivat laa­
jaan alkuperäislähteiden tunte­
mukseen. hän kyllä päätyi,
niin kuin ammattitutkijan kuu­
luukin päätyä, kokonaisseli­
tykseen, mutta ei uponnut
koskaan historianfilosofisiin
pohdintoihin ja syväluotauk­
siin. metodioppeja hän kertoo
vierastaneensa. siirtyessään
eläkkeelle 1973 hän kahvitilai­
suudessa historian laitoksella
sanoi leikillään mutta hivenen
tottakin tarkoittaen, että ”olen
metodioppeja lukiessani nu­
kahtanut jo ulkoisen lähdekri­
tiikin kohdalla”. tämän seu­
rauksena dosentti antero
heikkisen pitämässä meto­
diopin tentissä opiskelija vas­
tasi, ”ettei metodiopilla ole
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luukon mukaan paljonkaan
merkitystä”. vastaus huvitti
myös luukkoa itseään, mutta
hän lisää, että hänen käsityk­
sensä mukaan ”tutkija oppii
parhaiten varttuneempien ja
lahjakkaampien kollegojensa
töistä”.

lyhyessä esittelyssä ei voi
viitata laajemmin kirjan itses­
sään poikkeuksellisen moni­
puoliseen aineistoon ja luu­
kon kaikkiin merkittäviin,
usein hänelle itselleenkin yl­
lättäviin elämänkäänteisiin.
henkilöistä runsas nimiluettelo
teoksen lopussa kertoo kirjoit­
tajan tiuhoista yhteyksistä eri
tason aikalaisiin ja hänen ai­
neistonsa hämmästyttävästä
rikkaudesta.

Heikki Ylikangas


