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Himotut ja
halveksitut kulutus-
tarvikkeet

Uusien kulutustottumusten
vaikutukset suomalaisiin
maalaisyhteiso6ihin 1800-luvun
loppupuolella ja 1900-luvun alussa

Totuttuja tapoja ja hierarkioita uhmanneet
uudenlaiset kulutustottumukset yleistyivat
suomalaisella maaseudulla 1800-luvun jalki-
puoliskolta alkaen. Miten kulutuskaytantei-
den tuomat uudet arvot ja asenteet vaikut-
tivat sosiaaliryhmien sisdisiin suhteisiin ja
johtivat omalta osaltaan seka talonpoikais-
perheiden etta sdatyjarjestelman valtasuh-
teiden murrokseen? Kati Mikkola ja Laura
Stark kayttavat lahteindan sanomalehtiai-
neistoa ja etnografista muistitietoaineis-
toa.

B Yksilolliselld kulutuksella oli merkittivi
rooli maaseudun asukkaiden osallistumises-
sa modernin yhteiskunnan rakentamiseen.
Ennen koulunkidynnin laajamittaista yleisty-
mistd ihmiset hankkivat sanomalehtig, jotka
tutustuttivat heiddt uudenlaisiin nikemyk-
siin maailmasta. Monet alkoivat pukeutua
sddtyldisten erioikeutena pidettyihin “her-
rasvaatteisiin” kauan ennen kuin heidin
sosiaalinen statuksensa nousi missdin
konkreettisemmassa mielessd. Maaseudun
asukkaiden, kuten talonpoikien ja torppa-

v

reiden, sanomalehtikirjoitukset ja etnogra-
fiset kuvaukset paljastavat kuitenkin mo-
nenlaisia jannitteitd ja ongelmia, joita syntyi
kaupankiynnin vapautuessa, rahatalouden
voimistuessa ja maaseudun kauppojen al-
kaessa tarjota kansalle kaikenlaista uutta
tavaraa.

Tarkastelemme artikkelissamme maaseu-
dun asukkaiden kulutukseen liittyvid asen-
teita, arvoja ja perusteluita osoittaaksemme,
miten uudet kulutuskidytinnot vaikuttivat
kisitteellisiin kategorioihin, ryhmien sisii-
siin suhteisiin ja 1800-luvun yhteiskunnan
perimmaisiin valtajirjestelmiin.

Kulutuksen murros

Kulutuksen dramaattinen kasvu Suomen
maaseudulla 1800-luvun loppupuoliskolla
on historiallisesti tarkastellen merkittivi
kahdesta syystd. Ensinnikin, kaupoista os-
tetut hyodykkeet kuten oljylamput, kynit,
paperi ja polkupyorit mahdollistivat uudet,
modernit aktiviteetit. Toiseksi, kulutustava-
rat olivat uusia kulttuurisia objekteja, joita
ihmiset joutuivat usein tulkitsemaan ja ym-
mirtimdin vanhoja ajatusmalleja kiyttien.
Niiden lopulliset merkitykset olivat neuvot-
telun ja kiistelyn tulos.

Tdmai johti siihen, ettd sosiaalisia arvoja
ja normeja pidddyttiin neuvottelemaan uu-
delleen. Artikkelimme keskittyy nididen
neuvottelujen taustoihin ja seurauksiin. Va-
lotamme kahden teeman kautta (kotivar-
kaus ja uutuuksien vastustus) kulutuksesta
kaytyd kriittistd keskustelua 1800-luvun jil-
kipuoliskolla ja 1900-luvun alussa.

Lauri Kuusanmiki' on hahmotellut uusien
kulutustavaroiden historiaa 1800-luvun suo-
malaisella maaseudulla, mutta sittemmin



maaseudun uuden kulutuskulttuurin nou-
sun sosiaalisia ja kulttuurisia seurauksia ei
ole laajalti tutkittu. Suomen ulkopuolella
tehdyissi tutkimuksissa on kiinnitetty huo-
miota muun muassa kulutuksen kytkoksiin
maanomistukseen, perhetaustaan, yhteisoon
ja tapoihin, puoluekantaan, uskontoon ja
kansallisuuteen.?

Kulutustutkimuksissa on jo pitkdin ha-
vaittu kulutuksen merkitys ryhmiidentitee-
tille. Sosiaaliluokkia on jopa erotettu toisis-
taan nimenomaan niille tyypillisen kulutus-
kiyttaytymisen perusteella. Suomessa kulu-
tus on muodostanut ryhmid myos silld pe-
rusteella, miten sithen ylipddnsi suhtaudut-
tiin: toiset kiiruhtivat ostamaan uusia tava-
roita ja osallistuivat innokkaasti niiden
synnyttimiin uudenlaisiin kdytinteisiin, kun
taas toiset torjuivat uutuudet ja vastustivat
niitd. 1800-luvun kulutuskiyttiytymisen
muutosten sosiaaliset seuraukset ulottuivat
kuitenkin huomattavasti syvemmille kuin
havaintoon siitd, millaisia hyodykkeitd ku-
kin kulutti tai vastusti. Esimerkiksi kauppa-
puotien tulo maaseudulle ei vain tuonut
uusia esineitd ihmisten jokapiiviiseen eli-
miidn, vaan myo6s muutti vakiintuneita kiy-
tantojd liittyen sithen, kenelld oli oikeus
ostaa ja myydd ja kenelld oli mahdollisuus
kayttdd tiettyja symbolisesti latautuneita hyo-
dykkeitd, kuten “herrojen” vaatteita. Aiem-
min tavaroiden saanti oli ollut vaikeaa ja
tarkasti sdddeltyd, mikd yllipiti symbolisia
rajoja ja valtahierarkioita yhtaidltd sdatyliis-
ten ja rahvaan, toisaalta miesten ja naisten
vililld. Uusien kulutustavaroiden tulva ja
rahan yleistyminen mahdollistivat yhi
useammille tavaroiden hankkimisen ja ndin
totutut rajat alkoivat murtua. Muutamassa
vuosikymmenessi kulutus muuttui ryhmii-
dentiteetin merkistd itseméidrittelyn keinok-
si.

Tutkimusaineistomme koostuu suomen-
kielisissi sanomalehdissid julkaistuista kir-
joituksista sekd arkistoon lihetetystd muis-
titiedosta. Sanomalehtiaineiston osalta kes-
kitymme Iti-Suomen olosuhteita kuvaaviin
artikkeleihin, koska sielld 1870-luvun saha-
tavarabuumi vaikutti dramaattisimmin joka-
pdiviiseen elimiin. Se oli myos alue, jossa
kotivarkauden (pahe, joka yhdistettiin hen-
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kilokohtaisen kulutuksen kasvuun) uskot-
tiin olleen yleisintd. Sanomalehtiaineiston
kerdimisessid olemme kiyttineet Kansallis-
kirjaston yllapitimid suomalaisten sanoma-
lehtien digitaalista tietokantaa. Tietokannan
hakujirjestelmin avulla 1oydetyistd artikke-
leista keskitymme 44 rahvaan kulutusta ki-
sitteleviidn artikkeliin, jotka ilmestyivit vuo-
sina 1856-92.

Tutkimamme etnografinen muistitietoai-
neisto kuuluu Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanrunousarkiston kokoelmiin.
Vuonna 1939 Kansantieto-lehdessi julkais-
tiin filosofian maisteri, sittemmin professo-
ri Esko Aaltosen laatima kysely Miten kan-
sa vastaanotti uudet eldmdnmuodot? Kyse-
lyn vastauksista koostuvassa Uudet eldmcdin-
muodot -aineistossa 84 kansantiedon keri-
jaa kuvaavat, miten maaseudun asukkaat eri
puolilla Suomea suhtautuivat 1800-luvun
jalkipuoliskolta lihtien levinneisiin uutuuk-
siin, kuten sanomalehtiin, maallisiin kirjoi-
hin, uusiin viljely- ja rakennustapoihin seki
uuden muodin mukaisiin vaatteisiin.? Van-
himmat vastaajat kirjoittavat pddosin omia
muistojaan ja nikemyksididn, kun taas nuo-
remmat keriddjit ovat kirjanneet paikkakun-
tansa yleisempidd muistitietoa tai haastatel-
leet muita henkil6itd.

Molemmissa lihdeaineistoissa niiden lo-
pulliseen, tutkijoiden kiytossi olevaan
muotoon ovat vaikuttaneet sanomalehtitoi-
mittajien ja kansantiedon kerddjien tekemit
valinnat ja mahdolliset muokkaukset. T4stid
huolimatta aineistot tarjoavat ainutlaatuisen
ikkunan jokapiiviisiin kulutuskiytinteisiin
ja tavallisten maaseudun asukkaiden kisi-
tyksiin ja asenteisiin. Vaikka lihteet eivit
ole tiukassa mielessd historiallisesti faktuaa-
lisia, ne havainnollistavat sellaisia kulutus-
kiytintdjen merkityksid ja motiiveja, joita

1. Lauri Kuusanmiki (1936) 'Kulutustavarain leviimi-
nen maalaisvieston keskuuteen’ teoksessa Suomen
Kulttuuribistoria 1V. Jyviskyld: K.J. Gummerus Oy,
96-119.

2. Esim. Paul Glennie (1995) ’Consumption within
historical studies’, teoksessa Daniel Miller (toim.) Ac-
knowledging Consumption, London: Routledge, 164—
203.

3. SKS KRA: Vastaukset Kansantieto-lehdessi 11/1939
julkaistuun kyselyyn 65 Miten kansa vastaanotti uudet
eliminmuodot? E 150-153.
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ei ole mahdollista tavoittaa tilastotiedoista
tai taloushistoriasta.

Kauppapuotien tulo

maaseudulle

Kulutuskiyttaytymisen historiassa merkitta-
vi kddnne oli vuonna 1859 annettu asetus,
joka salli maakauppapuotien toiminnan
maaseudulla. Sen myotd kaupasta ostetta-
vien tavaroiden saatavuus helpottui dra-
maattisesti. Lisiksi 1870-luvun alusta lihtien
monilla oli kidytdssidn aiempaa enemmin
rahaa. Tdhidn vaikuttivat puutavaran hinto-
jen ja tyoviden palkkojen viliaikainen nou-
su sekd meijeritalouden vahvistuminen, jota
edesauttoivat muun muassa rautateiden ra-
kentaminen ja karjanhoidon tehostuminen
1860-luvulta lihtien.

Sahatavarabuumi oli kestoltaan suhteel-
lisen lyhyt (1873-77). Sen aikana kuitenkin
monet, joilla oli aiempaa enemmin rahaa
taskuissaan, kiyttivit sitd nopeammin kuin
kauppiaat ehtivit toimittaa tavaraa.! Ylimii-
rdistd rahaa ei ollut vain metsid myyneilld
talonpojilla. Sanomalehdissd maaseutukir-
jeenvaihtajat ympiri Suomea kertoivat, mi-
ten sahalaitokset, metsityo, rautatiet ja teh-
taat vetivat tyovikei niin, ettd maaseudulla
oli syntynyt tydvoimapula ja tyoldisten pii-
vipalkat olivat kohonneet 1,5 markasta 4-6
markkaan.’ Paikoin my06s “riskimpid wai-
moihmisid” otettiin tukkitoihin, joissa he
saivat "apuihmisten” padivipalkkaa, joka oli
kohonnut 80 pennisti 1,25 markkaan.® Ko-
honneista palkoista hyotyneet tottuivat ku-
luttamaan kaupoista hankittavia tavaroita,
ja vaikka tyoviki kirsi irtisanomisista saha-
tavarabuumin piitytty4, ostotavaroiden ai-
empaa suurempi kulutus jii osaksi monien
jokapdiviistd elamdd.” Tdma johti toisinaan
talojen ja yksittdisten ihmisten syvidin vel-
kaantumiseen erityisesti Iti-Suomessa.® Suu-
rin ongelma oli Nurmeksen pitdjin asuk-
kailla: kun sahatavarabuumi loppui ja lama
alkoi vuonna 1877, jokainen yli 16-vuotias
oli jo velkaa kauppiaille keskimédirin noin
kuuden tyopiivin palkan verran.’

Pienemmaissi mittakaavassa kulutushyo-
dykkeiti oli hankittu maaseudulla eri tavoin
jo ennen vuotta 1859. Talonpojat kivivit
1840- ja 1850-luvulla suuremmissa kaupun-

geissa markkinoilla myymissi tuotteitaan
pari kolme kertaa vuodessa ja toivat kotiin
suolaa, rautatavaraa, kahvia, sokeria, rinke-
leitd, kankaita ja lakkeja.'® Kaupunkimatkat
eivit olleet helppoja eivitki taloudellises-
tikaan erityisen kannattavia, mutta niitd teh-
tiin, koska ne toivat vaihtelua ja virkistysti
maalaiselimiin.!’ Venildisilli kulkukaup-
piailla oli ennen vuotta 1859 kenties kau-
punkimarkkinoitakin tirkedmpi rooli maa-
seudun asukkaiden materiaalisten mieliha-
lujen luomisessa ja tyydyttimisessd.'? Vield
vuoden 1859 jilkeenkin monille maaseudun
asukkaille oli helpompaa kidydi kauppaa
laukkukauppiaiden kanssa kuin ostaa tava-
rat kauppapuodista, joka tavallisesti sijaitsi
kirkonkylissi, kenties kymmenien kilomet-
rien piddssd maatilasta. Sunnuntaisin perheet
saattoivat mennd "pyhikauppaan” kirkon-
menojen ohella. Sen sijaan arkena talonpoi-
kaisnaiset ja piiat eivit yleensd piidsseet
kauppaan toidensid vuoksi ja joutuivat niin
ollen pyytimiin miehiid ostamaan kaupas-
ta tarvitsemansa tavarat. Kulkukauppiaan
vierailu merkitsi sitd, etti naiset pddsivit
nikemidn ja valitsemaan tavarat itse."
Kaikkea uutta ei ostettu kaupoista tai
laukkukauppiailta. Sanomalehdet ja kirjat
tavoittivat kohderyhminsi tavallisesti pos-
tin vilitykselld. Vaikka 1860-luvulla sekd
sanomalehtid ettd kirjoja pidettiin kalliina,
molempien etuna oli se, ettd niitd pystyi
hyodyntimain useampi kuin yksi kiyttdja.

4. Aulis Alanen (1957) Suomen maakaupan historia,
Helsinki: Kauppiaitten Kustannus Oy, 262-2063.

5. Myos Kuusanmiki (1936) 103; Alanen (1957) 317.
6. 20.06.1874. Satakunta. Sanomia Léinsi-Suomesta
nro. 25, s. 1, "Pori”.

7. Kim Kaarniranta (2001) "Elamii rahaa kidirien ja
velkoen”. Pobjois-Karjalan maaseudun sekatavara-
kauppiaat ja beiddn velallisensa 1860- ja 1870-luvul-
la, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 147—
148.

8. Alanen (1957) 420-429; Kaarniranta (2001).

9. Kaarniranta (2001) 117-157; myos Karjalatar nro.
83, 19.10.1888, s, 2, "Joensuusta. Maataloudelliset olot
ladnissimme”.

10. Alanen (1957) 163.

11. Ibid.

12. Mervi Naakka-Korhonen & Maiju Keynis (1988)
Halpa binta, pitka mitta. Vienankarjalainen laukku-
kauppa, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

13. Alanen (1957) 182; Naakka-Korhonen & Keynis
(1998).



Lehtid sekd luettiin yhdessi ettd lainattiin.
Lisiksi perustettiin tilausrenkaita eli "yhtioi-
t4”, joissa yhdessi tilattu lehti kiersi vuoro-
tellen jisenilld luettavana.' Monet, erityi-
sesti maaseudun nuoret miehet, yhdistivit
rahansa ja muodostivat "tilaajakunnan”.”

Himotut tavarat

Ensimmiiset kaupat Suomen maaseudulla
eivit juuri mainostusta tarvinneet, silld jo
pelkki uteliaisuus toi niihin vikei.'* 1870-
luvulla kaupoissa myytiin tavallisesti tupak-
kaa, kahvia, mausteita ja alkoholijuomia.
Valikoimissa oli myos sillid, saippuaa, koy-
sid, lakritsaa, hedelmii, tulitikkuja, makei-
sia, nahanpaloja, kirvesvarsia, rinkeleitd ja
muita leivonnaisia, piippuja, kukkaroita,
petrolikaasulamppuja, lakkeja seki erilaisia
tekstiileja ja kankaita. Monet, jotka tulivat
ostamaan kauppaan jotakin erityistd vilttd-
mittomyystarviketta, jdiviat nauttimaan sen
ilmapiiristd ja lahtivit sieltd lopulta muka-
naan monenlaisia tavaroita, joita he eivit
olisi valttAmitta tarvinneet. Ndin kivi erityi-
sesti siksi, ettd tavarat sai ostaa luotolla ja
maksaa myohemmin."”

Uusien kulutusmahdollisuuksien avau-
tuessa jotkut menivit varsin pitkille saadak-
seen kisiinsd hyodykkeitd, joista oli muo-
dostumassa uudenlaisia sosiaalisen statuk-
sen merkkejd. Tédllaisia olivat muun muassa
uuden muodin mukaiset vaatteet sekd kah-
vi.!® Kirjallisista liahteistd loytyy vaihtelevia
nikemyksid siitd, milli vuosikymmenelld
kahvinjuonti yleistyi maaseudulla.” Selvii
kuitenkin on, ettid kahvinjuonti tuli sidnnol-
liseksi tavaksi talollisten keskuudessa 1830-
luvun ja 1890-luvun vililld. Kahvia juotiin
esimerkiksi aamuisin tai sunnuntaisin ja sitd
tarjottiin raskasta tyotd tehneille palkollisil-
le. Naisten sosiaalista elimidid Salmissa en-
nen toista maailmansotaa kuvanneen Niilo
Sauhkeen mukaan kahvi oli keskeisessi
roolissa emintien sunnuntaivierailuilla ja
ompelukerhoissa, joita pidettiin vuorotellen
eri taloissa. Emintien maineen kannalta oli
tirkedd, ettd heilld oli kahvia tarjottava-
na.®

Vaikka sanomalehdissd kahvia arvostel-
tiin kalliina turhuutena, joka johtaisi talot
perikatoon, monet olivat vakuuttuneita sen
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tirkeydestd. Savonlinnan piiriladkiri kertoi
vuonna 1857, etti kahvi oli niin suosittu
hinen piirissddn, ettd koyhemmit olivat
mieluummin ilman ruokaa kuin ilman kah-
via.?! Koska kahvilla oli "wirwoittavia” omi-
naisuuksia, sen nihtiin auttavan ihmisid
tekemidin raskasta tyotd pidempidin ja

14. Ilkka Mikinen (2003) 'Lukemisen historiaa’ teok-
sessa Anja Kervanto Nevanlinna & Laura Kolbe (toim.)
Suomen kulttuuribistoria 3. Oma maa ja maailma,
Helsinki: Tammi, 316.

15. Ks. Laura Stark (2006) 'Kansallinen herddminen ja
sosiaalinen nousu maaseudulla. Tuskaa ja toivoa var-
haisissa omaelimikerroissa’, teoksessa Hilkka Helsti,
Laura Stark & Saara Tuomaala (toim.) Modernisaatio

Jja kansan kokemus Suomessa 1860-1960, Helsinki:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 177.

16. Alanen (1957) 311.

17. Alanen 1957: 428; Ks. my06s Pdivin Uutiset nro.
257, 02.11.1888, s. 3, "Palwelijain tuhlausaika”.

18. Ks. Samuli Paulaharju (1943[2001]) Rintakylidi ja
larwamaita. Kurikan wanhbaa eldmdcd. Porvoo—Hel-
sinki: WSOY, 263.

19. Kuusanmiki 1936: 113-115; Alanen 1957:172, 314;
Tapio nro. 51, 19.12.1863, s. 2-3, "Mistd rahaa saa-
daan?”.

20. Niilo Sauhke (1971) Karjalan praasniekat. Jyvis-
kyld: Gummerus Oy, 59-61.

21. Kuusanmiki (1936) 114.
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uudella energialla. Sanomalehti Tapiossa
vuonna 1863 julkaistussa tarinassa eris
eminti jopa viitti, ettd palkolliset tyytyivit
huonompaan ruokaan, jos saivat kahvia,
joten kahvi itse asiassa sdisti talollisten ra-
hoja.*

Monet maaseudun asukkaat omaksuivat
vihitellen myos uudenlaisen pukeutumis-
muodin. 1830-luvulta alkaen tehdastekoiset
vahvat puuvillakankaat tulivat niin edulli-
siksi, ettd rahvaallakin alkoi olla varaa
hankkia niitd.?* 1850-luvun lopulla ja 1860-
luvun alkupuolella Eteli-Suomeen perustet-
tiin useita verkatehtaita. Kun tehtaissa val-
mistettujen kankaiden miird kasvoi dra-
maattisesti, hinnat putosivat, ja ostokankaat
olivat yhd helpommin myos tyovien ja pal-
kollisten saatavilla. Ensimmiinen ompelu-
kone tuotiin maahan tiettdvisti vuonna
1855.* Ompelukoneiden myoti ompelijat-
taret pystyivit tekemiin vaatteita tehdas-
kankaista niin edullisesti, ettei pukujen tar-
vinnut endd kestid koko elinikdid.?

Kulutus ja isantien valta

Maaseudulla omaksuttuun uudenlaiseen ku-
lutuskdyttiytymiseen kohdistui myos kritiik-
kii. Sanomalehdissd esitetty paheksunta
kauppapuoteja kohtaan oli osa yleisempii
huolta maaseutukoyhyydesti ja talonpoi-
kien niukoista resursseista, joita turhien ta-
varoiden ostaminen huononsi entisestiin.*
Vuonna 1863, vain nelji vuotta ennen Suo-
mea kohdannutta Linsi-Euroopan viimeisin-
td tdysimittaista nilinhitiid, llomantsin maa-
viljelijain kokouksessa erds isdntd valitti,
ettei "koyhid maamme” kestid sitd, ettd rahat
menevit ulkomaan tavaroihin, ”niin kuin
nyt tapahtuu.”” Toinen maaseudun asukas
kirjoitti Uusi Suometar -lehteen vuonna
1871:

[Maakauppiaiden puodit] owat lisinneet
maahamme ddrettomin tarpeettoman
tawaran menon, jota ei ennen tiettykdin.
Nyt ostetaan joka sunnuntaina yhti ja toista
ajatellen: "eihdn tuo niin paljo maksa” eiki
huomatakaan, etti wuodessa on 52 wiik-
koa, ja ettd muutamista markoista tulee pian
satoja. Kun ennen ostettiin wuoden tarpeet
kerran kahdesti kaupungista, niin silloin ei
rahat joutaneet wihidarwoisempiin, silld
silloin oli tositarpeisin kylld silld kertaa
reikid. Nidin ei totuttukaan turhanpiiwiisid
ostelemaan, eiki tuota kirottua kahwia joka
ateria maistelemaan...”

Ennen maakauppapuotien tuloa ja laajen-
tuneita palkkatyomahdollisuuksia maatilat
olivat kdytinnossi ainoita paikkoja, joissa
tuotettiin ruokaa ja arkivaatteita. TAima mer-
kitsi sitd, ettd lihes kaikki maaseudun asuk-
kaat, kuten palkolliset, torpparit, mikitupa-
laiset, itselliset ja kerjildiset, olivat tavalla
tai toisella riippuvaisia maatilojen hyodyk-
keistd, joista kaikki paitsi kerjildiset mak-
soivat pdivityolli.

Tilanne muuttui 1800-luvun jilkipuolis-
kolla. Rautatiet ja niiden liheisyyteen pe-
rustetut tehtaat vetivit tilatonta vikei toi-
hin, minki seurauksena 1860-luvulta alkaen
rautatieasemien ympirille kerdintyneisti
kauppapuodeista muodostui uusia kulutuk-
sen keskuksia.? Nimid uudet kulutuskes-
kukset eivit olleet riippuvaisia maatiloista,



jolloin maatilojen isdntien auktoriteetti heik-
keni ja kulutuksesta tuli vihemmin kollek-
tiivisten normien rajoittamaa.

Maaseudun kaupat horjuttivat isintien
aiempaa erityisasemaa kahdella tapaa. En-
sinndkin, isinnidt menettivit asemansa maa-
seudun ainoiden kulutuksen ja tuotannon
keskusten johtajina. Toiseksi, he menettivit
erityisasemansa markkinoilla kivijoind ja
kulutusvalintojen tekijoind. Se, ettd kaupun-
kimarkkinat olivat olleet usein pitkidn mat-
kan pidssi eikd muilla huonekunnan jise-
nilld ollut mahdollisuuksia matkustaa niille,
takasi isdnnille yksinomaisen oikeuden os-
taa, myydi ja tehdi kotitalouden kulutusta
koskevat valinnat. Kauppapuotien myoti
tilanne muuttui. Maanviljelijit valittivat, ettd
"joutilas nuoriso, tuhluripalwelijamme ja
kewytmieliset emidnnit”, jotka eivit ennen
kdyneet kaupungeissa kuin korkeintaan
markkinapiivini ja silloinkin heididn rahan-
sa riittivit vain pieniin ostoksiin, ostivat nyt
kauppamiehilti joka viikko "kaikellaisia ko-
reuksia ja ylellisyys-tawaroita”.*

Maakauppojen tulo uhkasi isdnnin valtaa
my6s suhteessa palkollisiin. Sanomalehti
Tapiossa julkaistussa artikkelissa "Eri mielid
maa-kauppioiden tarpeellisuudesta” esitet-
tiin huoli siitd, ettid jos paikallinen kauppa
perustettaisiin, rengit ja pidivityoliiset me-
nisivit vain seisoskelemaan kaupan liepeil-
le, kun heididn pitiisi tehdd tyotid isinnin
valvonnan ulottumattomissa.*

Kotivarkaus

1860- ja 1870-luvulta lihtien kauppa oli mo-
nilla maaseudun asukkailla niin lihelld ko-
tia, ettd tavaroita saattoi ostaa periaatteessa
koska halusi. Ongelmaksi muodostui kui-
tenkin se, mistd saada rahat ostoksiin. Pal-
kolliset pystyivit vaihtamaan palkaksi saa-
mansa viljan kaupan tuotteisiin, kun taas
maatalon eminnit ja lapset eivit saaneet
palkkaa eikd heilld ollut pddsyi rahoihin.
Mutta “hidti neuwot keksii”, kuten eris
maalaisnainen selitti sanomalehti Savossa
vuonna 1882.% Monet piityivit kotivarkaut-
teen eli ottivat talon isinniltd salaa viljaa,
voita, lihaa, juustoa, maitoa tai villaa ja myi-
vit tai vaihtoivat ne kauppatavaroihin. Sa-
nomalehtiartikkeleiden mukaan kotivarkau-
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teen syyllistyneet olivat useimmiten maata-
lojen emintii ja tyttiarid, mutta joukossa oli
myos poikia, setid, titejd, viavyjd, minioitd
ja pahimmassa tapauksessa palkollisia.*
Lehdissa viitettiin usein, ettid kotivarkau-
det olivat yleisempid Iti-Suomessa kuin
Linsi-Suomessa. Minna Canth esitti erd4dssi
puheessaan kotivarkautta jopa todisteena
siitd, ettd savolaiset olivat laiskempia ja
epirehellisempid kuin muut suomalaiset.’*
Tahin erds vihainen sanomalehden lukija
kirjoitti vastineena, ettd kotivarkaudet olivat
yleisid myods Pohjanmaalla, jossa maatalojen
naiset myivit maataloustuotteita rautatietyo-
ldisille salaa isdnniltd.*> Myos Samuli Paula-
harju,* Suomen tuotteliain kansanperinteen
kerddja, mainitsee kotivarkauksien olleen
tunnettu ilmio Eteld-Pohjanmaalla.
Maatalojen naisilla oli hyvi mahdollisuus
pimittda tilan tuotteita, koska isdnnit viet-
tiviat usein pitkid aikoja poissa kotoa met-

22. Tapio nro. 51, 19.12.18063, s. 2-3, "Mistd rahaa saa-
daan?”.

23. Kuusanmiki (1936) 110.

24. Suometar nro. 8, 23.2.1855, sivu 3.

25. Ibid: 112

26. Antero Heikkinen (2000) Kirveskansa ja kansa-
kunta. Eldmdn rakennusta Kubmossa 1800-luvun
Jdlkipuolella, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, 45; ks. myos: Laatokka nro. 100, 15.12.1888, sivu
3, "Kirjeita maaseuduilta“.

27. Manninen, U. (toim). 18064. Kuopion Léidnin Maa-
wiljelysseuran toimituksia w. 1863. Kuopio: U. Man-
nisen ja Fr. Ahlqwistin kirjapainossa (Imprimatur: C.R.
Lindberg), s. 43—44.

28. Uusi Suometar no 141, 29.11.1871, sivu 3, "Matka-
muistelmia Jyviskyldsti Tampereelle”, nimimerkki:
Matkustaja tirkeilld toimilla.

29. Alanen (1957) 308.

30. Nov. 29, 1871. Uusi Suometar no. 141, s. 3, "Mat-
kamuistelmia Jyviskylistd Tampereelle“, nimimerkki:
Matkustaja tirkeilld toimilla.

31. Tapio 30.05.1863. nro. 22 "Eri mielid maa-kaup-
pioiden tarpeellisuudesta”.

32. Helmikuu 28, 1882 Savo no 16, page 3 “Kirjeiti.
—Pielawedelld helmikuun 24 pn:a” —Liina M.

33. 25.08.1862. Suomen Julkisia Sanomia no. 64, s. 3—
4, "Maawiljelidin kokouksen keskustelemuksista Lewi-
selli 4 ja 5 p:nd heinikuuta” (Jatkoa n:oon 62.)14
kysymys. Koto-warkaudesta.

34. Tapio Maaliskuun 24 p:ni 1886, No. 23, sivu 2,
“Esitelmi jonka Rouwa Minna Canth piti viime sun-
nuntai-iltana Raittiusseuran tee-illassa”.

35. 10.04.1886 Savo nro. 42 sivu 2, “Kirje Sawolle.
Rouwa Minna Canth’in 21/3 pitimistd esitelmisti”. —
Sawolainen.

36. Paulaharju (1943[2001D; Samuli Paulaharju
(1947[1996)) Héirmdin aukeilta. Porvoo-Helsinki—Juva:
WSOY.
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sdtoissd, kyntdmissi kauempana sijaitsevia
peltoja tai metsidstimaissi ja kalastamassa.’”
Samalla isinnit joutuivat luopumaan suu-
resta osasta paivittdistd padtoksentekovaltaa
ja antamaan ruoka-aittojen avaimet emin-
nille, jotka hallitsivat kotipiirid.*® Vaikka
naisilla ei ollut laillista oikeutta myyda ti-
lansa tuotteita, kauppiaat ottivat tuotteet
mukisematta vastaan, koska heidin omissa
intresseissdin oli vakioasiakkaiden pitdmi-
nen tyytyviisind.

Sanomalehdissi kotivarkauteen viitattiin
"pahuutena” ja maatilan “sairautena”. Sen
nihtiin johtavan ihmisluonnon turmeltumi-
seen ja taipumukseen varastaa myos muilta
ihmisiltd. Sen havaittiin myos kasvattavan
epaluottamusta maatiloilla ja mikd pahinta,
johtavan tilat taloudelliseen tuhoon — ei vi-
hiten siitd syystd, ettd salaa otetut tavarat
myytiin yleensi kaupanpitijille ja kiertivil-
le kauppiaille polkuhintaan.’* Monet niki-
vit kotivarkaudet seurauksena maaseudun
kauppapuotien luomista houkutuksista.®
Niin ajatteli myos mies, joka kirjoitti 1860-
ja 1870-luvun kotivarkauksista Karjalatta-
reen vuonna 1888:

Nyt oli jokaisen helppo saada kaikenlaista
tawaraa, hienoa palttinaa, siistid werkaa,
nikemittd sitd waiwaa, minki entinen
walmistus-tapa oli tuottanut. Eikd waan
waatetta, kaikkea mitd mieli teki ja suusta
maistui, saatiin kauppapuodista tinkimitta.
Ja entis sitte nuo kauppiaat? Nehdn oliwat
kohteliaita! Ei tarwinnut edes rahaa puotiin
mennessi; ostokset pantiin waan muistikir-
jaan! Hywd tilaisuus oli wiekoittelewa, ja

37. Satu Apo (1995) ’Aleksis Kivi ja talonpoikainen
erotiikka’, teoksessa Naisen vdiki: tutkimuksia suoma-
laisten kansanomaisesta kulttuurista ja ajattelusta,
Helsinki: Hanki ja Jii, 56.

38. Ks. Paulaharju (1947[1996]) 100.

39. 28.11.1856 Suometar nro. 48 sivu 2, "Koto-war-
kaudesta” -B.S; August 16, 1862 Tapio no 33, pp. 2-3
"Maawiljelijain kokouksen keskustelemuksista Lewi-
selld 4 ja 5 p:nd Heindkuuta”; Uusi Suometar no 141,
29.11.1871, sivu 3, "Matkamuistelmia Jyviskylasta Tam-
pereelle”. — Matkustaja tirkeilld toimilla; 24.01.1891
Laatokka nro. 7 sivu 3, "Paawo Pajumaan pakinoita”
V. Pahe yhteiskunnassa.

40. Kaarniranta (2001) 118-119; Manninen, U. (toim).
1864. Kuopion Lécnin Maawiljelysseuran toimituksia
w. 1863. Kuopio: U. Mannisen ja Fr. Ahlqwistin kirja-
painossa (Imprimatur: C.R. Lindberg), pp. 43—44.
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erittdinkin nuoren kansan koreileminen sai
wauhtia. Kotiwarkaus, talojen kirous, sai
yllykettd. Elokappa ja woinaula rupesi
perheen-piin tietimittd luistamaan kauppa-
puotiin.®

Mitd naiset sitten halusivat hankkia nipis-
timiddn maataloustuotteita vastaan? Aineis-
tojen perusteella vastaus ndyttdd olleen:
kahvia, kankaita ja teetettyjd tekstiilejd. Ta-
lontyttiret varastivat saadakseen arvonantoa
vertaisryhmissiin pukeutumalla viimeisim-
min muodin mukaisesti,* mutta myos kar-
tuttaakseen myotijiisiddn ja kapioitaan.*®
Tapaa antaa hiissd "antimia” eli satoja vaa-
tekappaleita lahjoiksi sulhasen suvulle ar-
vosteltiin lehdissd yleisesti, koska tyttiret
joutuivat teettdimdin niitd koyhemmilld nai-
silla ja maksamaan tyon pimittimilla tilan
tuotteita.* Sellaiset talollisnaiset, joilla ei
muiden askareiden vuoksi riittinyt aikaa
kasitoiden tekemiseen, saattoivat muutoin-
kin teettdd kehridmisen, kutomisen ja om-
pelun koyhemmilld torppien ja mokkien
naisilla. Tyostd annettiin isinniltid salaa pal-
kaksi leipdd, voita, lihaa, maitoa tai vil-
laa.®

Vaikka maatalojen naiset pididsivitkin
usein kisiksi tilan tuotteisiin, heilld ei aina
ollut mahdollisuutta kidyda kaupassa. T4std
syystd he liahettivit usein asialle "vilittdjan”,

41. 19.10.1888 Karjalatar nro. 83 sivu 2, "Joensuusta.
Maataloudelliset olot lidnissimme”.

42. Helmikuu 28, 1882 Savo no 16, page 3 “Kirjei-
ti. —Pielawedelld helmikuun 24 pn:a” —Liina M.; ks.
my&s joulukuu 13, 1862 Tapio no 50, p. 3 Wihin was-
tunta Tapion 44:nroon “Tyttirien kotowarkaudesta”
— M.L.K-n, nainen.

43. Riitta Risdnen (1996) ‘Women and marginality.
Women as consumers in the agrarian modernization
process in the latter half of the nineteenth century’,
Ethnologia Fennica 24, 5-12.

44. Marraskuu 15, 1862. Tapio no 406, s. 3-4 “Muuan
sana kotowarkaudesta. Hra Ahlqwistin lauseesen Ta-
pion 33 n:rosta” —A.R.-n; September 20, 1862 Tapio no
38, p. 4 "Kotowarkaudesta. Wihidn wastausta herra
Ahlgwistin lauseesen Tapion 33 n:rossa” — A.J. Puhak-
ka; Tapio nro 30 26.07.1862, sivu 2-3, "Maawiljelijiin
kokouksen keskustelemuksista Lewidselld 4 ja 5 p:nd
Heindkuuta”; Tapio no 44, 1.11.1862, sivu 3, Tyttirien
koto-warkaudesta. —-D.H-n.

45. 13.02.1892 Laatokka nro. 12 sivu 1, "Yksi edeskiy-
pd, yksi emidntd” Yksi edeskdypd, yksi emidntd. II;
24.01.1891 Laatokka nro. 7 sivu 3, "Paawo Pajumaan
pakinoita” V. Pahe yhteiskunnassa; SKS KRA. Impilah-
ti. 1968. E. Jaatinen 1997.



jonkun tutun miehen tai useimmiten naisen,
jonka tehtiviani oli pientd luontoismaksua
vastaan hoitaa vaihtokauppa heidin puo-
lestaan. Teoksessa Kuvauksia kansannai-
sen eldmdistd maalla® anonyymi, ilmeisem-
min naispuolinen kirjoittaja kuvaa tilannet-
ta seuraavasti:

Isinnin tietimittd [emidntid] myoskin
itselleen ja ystivilleen kahvia keittdd. Kun
kahvia titen menee enempi kuin isinnin
tietoon saisi, hankkii eminti rahat salaa
isanniltd, myyden milloin voinaulan, milloin
jyviakapan. Ei emidntd kuitenkaan itse niitd
myymiin lihde, vaan on hinelld joku hyvi
ystavi, "pussittaja”, joka vaihtaa tavaran
ostoksiin ja saa tietysti palkan vaivoistaan
(...) Eikdhin tuo varkaus eikd mikididn ole,
arvellaan, omaansapa ottaa, jos ottaakin.
Miki sitd miehille kaikkia pikkutarpeita
kertomaan! Mutta miehet sanovat: olisi
sillikin miehelld talo vield tinidkin pdivini,
jollei olisi sattunut saamaan niin hauskaa
akkaa...V

Tarkasti ottaen maakauppojen tuloa ei voi
pitdd syyllisenid kotivarkauksien yleistymi-
seen, silldi oman tilan tuotteiden nipistelyi
esiintyi jo aiemmin. Kulkukauppiailta han-
kittiin tavaroita isinnin poissa ollessa ja
tekstiilejd teetettiin koyhemmilld naisilla.
Maaseudun kauppapuotien tulo toi kuiten-
kin kotivarkauden julkisuuteen, kun emin-
tien sddnnollistd kahvinjuontia ja talontytir-
ten hienoja vaatteitta ei voitu endd jittda
huomioimatta. Kotivarkaudesta keskustel-
tiin sanomalehdissd myos siksi, ettd aihe
sopi hyvin valistusmielisten sdidtyldismies-
ten ja talonpoikien reformistiseen agen-
daan.

Kotivarkauksien yleisyys osoitti siron
perheen patriarkaalisessa jirjestyksessi,
mutta my9s perustavanlaatuisen epioikeu-
denmukaisuuden talonpoikaisperheen eli-
missd: naisten tydpanos oli tilojen sdilymi-
sen kannalta elintirked, mutta toisin kuin
esimerkiksi piioille, maatilan eminnille ja
tyttarille ei maksettu heidin tyostiin. Se,
ettei maatilan naisilla ollut mahdollisuutta
toteuttaa samanlaisia kulutustottumuksia
kuin heidin sditynsd miespuolisilla jisenil-
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la tai edes naispuolisilla palvelijoilla, teki
epakohdan selviksi ja toi ensi kertaa talol-
lisnaisten aseman julkisen tarkastelun koh-
teeksi.

Vaikka kotivarkautta arvosteltiin jyrkésti
suomenkielisissd lehdissd, julkaistiin niissi
myos useita kirjoituksia, joissa miehet puo-
lustivat emintien ja tyttirien oikeuksia ja
harmittelivat heidin ahdinkoaan. Vuonna
1891 eris kirjoittaja muistutti lukijoitaan sii-
td, ettd ”...onhan selwi, ettd jokainen ihmi-
nen tarwitsee wilttimattomit tarpeensa ja
eihin emidntd eikd muukaan perheenjisenet
mistd rahaa saa ell’ei isidnti anna.”® Kun
sanomalehtikirjoittajat pohtivat kysymysti
siitd, keitd kotivarkauksista tuli ensisijaises-
ti syyttdd, osoitti syyttdvd sormi useimmiten
juuri yliautoritaarisiin ja saitoihin isidntiin,
jotka eivit huolehtineet perheenjisentensi
tarpeista. Kuopiolaisen kirjapainon osa-
omistajan Fredrik Ahlqwistin raportoitiin
sanoneen vuonna 1862 maanviljelijiin ko-
kouksessa:

Jos tytir isdltinsd (ja onpa se wilistd
wanhin welikin kassan haltia) rahaa pyytii
tarpeisiinsa, niin nikee hin joko nupian
mielen eli saa wastineeksi: mitd sind rahalla
teet, onhan sinulla walmis leipd syotiwini-
si®

Myotituntoa eivit osoittaneet pelkistiin
koulutetun eliitin edustajat vaan myos ta-
lonpojat.® Erids luultavasti rahvaaseen kuu-
lunut kirjoittaja selitti vuonna 1863:

46. Kuvauksia kansannaisen eldimdistéi maalla (1890)
Suomen Nais-Yhdistyksen ulosantama. Porvoo: Werner
Soderstrom.

47. Nimimerkki —a.—s., "Kansannaisen elimi Kalajoel-
la”, in Kuvauksia kansannaisen eldmcdistd maalla
(1890), p. 28-29.

48. 13.02.1892 Laatokka nro. 12 sivu 1, "Yksi edeskiy-
pi, yksi emidntd” Yksi edeskdypi, yksi emanti. I1.

49. 25.08.1802 Suomen Julkisia Sanomia nro. 64 sivu
3—4, "Maawiljelidin kokouksen keskustelemuksista
Lewiselld 4 ja 5 p:nd heindkuuta”.

50. Ks. myos: 28.11.1856 Suometar nro. 48 sivu 2,
"Koto-warkaudesta” -B.S; 24.01.1891 Laatokka nro. 7
sivu 3, “Paawo Pajumaan pakinoita” V. Pahe yhteis-
kunnassa; Tapio no 44, 1.11.1862, sivu 3, “Tyttirien
koto-warkaudesta” — D.H-n.; Tapio nro 30 26.07.1862,
sivu 2-3, "Maawiljelijiin kokouksen keskustelemuk-
sista Lewiselld 4 ja 5 p:nd Heindkuuta”.
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Usean waimon olen tuntenut, ettd hin ei
kotowarkautta pitiis, jos sais julkisesti
mieheltinsi jotain; (...) mutta michet eiwit
anna mitdin ja kuitenkin waatiwat waimoil-
ta tdydellisesti waatteusta y. m. ja niihin
kaikkiin tdytyy hankkia waimon omalla
luwalla, waikka yhteisesti hywiksi.”!

Talon emintien ja lasten tilannetta verrattiin
jopa orjuuteen.’? Jos kerran palkolliset sai-
vat asumisen ja ruoan lisiksi palkkaa, mik-
seivit sitd saaneet myo0s tilalla tyoskentele-
vit aikuiset perheenjisenet? Huoli koski
etenkin tyttirid, jotka jdivit usein vanhem-
piensa kuoltua ilman merkittivda perin-
tod.>

1860- ja 1870-luvulla kiytiin vilkasta kes-
kustelua voimassa olevista perintolaeista.
Keskusteluissa tuotiin esiin monia moraali-
sia ja kiytinnollisid ongelmia, jotka liittyivit
sithen, etti tyttiret perivit vain puolet poi-
kien perimisti osuudesta. Iti-Suomessa
tyttiret eivit yleensid saaneet kdytinnossi
niinkdidn paljon. 1860-luvulta lihtien leh-
distossi esiintyi runsaasti muutosta vaativia
d4nid. Kirjoittajat katsoivat, ettd tyttiret, jot-
ka tyoskentelivit kotitilansa hyviksi ennen
avioitumistaan, olivat motivoituneita varas-
tamaan tilalta tyonsd hedelmit, koska hyvin
tiesivit, etteivat he saisi nauttia niistd mil-
ladn muulla keinolla. Edelld mainittu Fred-
rik Ahlgwist esitti, ettd niin kauan kuin tyt-
tarid kohdeltiin lain edessd ndin huonosti ja
heidin tdytyi "sitd raskasta mieltd ja tuntoa
kantaa”, he olivat taipuvaisia ajattelemaan,
ettei kotitilan hyviksi kannattanut ty6sken-
nelld — riippumatta siitd, kuinka paljon he
muutoin arvostivat kovaa tyontekoa.>*
Vuonna 1863 nimikirjaimilla I. K. esiintynyt
kirjoittaja totesi sanomalehti Tapiossa:

Téstd asiasta ndyttdd olewan jo aiwan paljon
kiistetty edes ja takaisin; mutta jos oikein
katselee titd asiaa tunnollisesti, niin on
hawaitsewa ettd se on wiirin ettei tyttiret
saa perid puolet poikia wastaan, (...) silld
timinkin kautta halwennetaan meidin
waimopuolia aiwan tunnottomasti eiki
anneta heille yhtilaista kansallisuuden
arwoa kuin miehille...>
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Voimassa olleilla perintolaeilla oli myos puo-
lustajia. Heistd osa perusteli kantaansa silld,
etteivit naiset olleet miesten kanssa yhden-
vertaisia,”® mutta useimmat kiyttivit kiytin-
nollisempid perusteluja. Lakimuutoksia vas-
tustaneet esittivit, ettd mikdli tytir perisi
kotitilasta saman osuuden kuin poika, ei
poikaa enii entisessd midrin motivoisi raa-
taa odottaen sitd piivid, jolloin hin saisi
talon itselleen. Hintd houkuttelisi kenties
tyoskentely renkini toisella tilalla, jossa hin
saisi palkkaa. Kotitila jdisi niin vaille kunnol-
lista isdntdd ja sitd uhkaisi perikato.” Talon
jakaminen useampien sisarusten kesken taas
vihentiisi ndin syntyvien uusien tilojen tuot-
tavuutta. Erds sanomalehtikirjoittaja selvensi,
ettd jos maatilan pojalla oli esimerkiksi kol-
me sisarta ja hidn toivoi lunastavansa sisarten-
sa osuudet kotitilasta pitdikseen tilan jaka-
mattomana, muodostui raha helposti esteek-
si. Mistd koyhi viljelija voisi saada sellaisia
summia?*® Kaiken lisiksi, kuten eris kirjoit-
taja mainitsi, yhtildiset perintolait aiheuttai-
sivat todennikoisesti riitoja sisarusten kes-
ken ja tuhoaisivat perheen sopusoinnun.”
Vuonna 1862 eris kirjoittaja kysyi, voisi-
ko kukaan taata, ettd samansuuruiset perin-

51. Lokakuu 31, 1863 Tapio no 65, sivu 3, "Onko tyt-
taret mahdolliset perimididn sen saman kuin pojatkin?”
—J. K-n.

52. 16.08.1862 Tapio no 33, pp. 2-3 "Maawiljelijidin
kokouksen keskustelemuksista Lewiselld 4 ja 5 p:ni
Heinikuuta” — Hra. Ahlqvist; 25.08.1862 Suomen Julki-
sia Sanomia nro. 64 sivu 3—4, "Maawiljelidin kokouksen
keskustelemuksista Lewiselld 4 ja 5 p:nd heindkuuta”.
53. Ks. Risinen (1996) 7; Tapio nro 30 26.07.1862,
sivu 2-3, "Maawiljelijiin kokouksen keskustelemuk-
sista Lewiselld 4 ja 5 p:nd Heindkuuta”.

54. 25.08.1862 Suomen Julkisia Sanomia nro. 64 sivu
3—4, "Maawiljelidin kokouksen keskustelemuksista
Lewiselld 4 ja 5 p:nd heindkuuta”. Ks. myos: Tapio
no 44, 1.11.1862, sivu 3, "Tyttirien koto-warkaudesta”
— D.H-n.

55. Lokakuu 31, 1863 Tapio no 65, sivu 3, "Onko tyt-
taret mahdolliset perimididn sen saman kuin pojatkin?”
—J. K-n.

56. Esim. 28.11.1856 Suometar nro. 48 sivu 2, "Koto-
warkaudesta” -B.S.

57. 13.09.1862 Mikkelin Ilmoituslebti nro. 37 sivu 4,
"Muutama sana poikien ja tyttirien tasa perinnostid”
J. K — n.; 10.08.1877 Uusi Suometar nro. 96 sivu 4,
"Uusi laki naima-osasta ja perinto-oikeudesta”.

58. Ks. myos Matti Peltonen (1992) Talolliset ja torp-
parit. Vuosisadan vaibteen maatalouskysymys Suomes-
sa, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 228-229.
59. 10.08.1877 Uusi Suometar nro. 96 sivu 4, "Uusi laki
naima-osasta ja perintd-oikeudesta”.



not takaavasta laista todella seuraisi kotivar-
kauksien loppuminen. Tyttiret saisivat
osuutensa perinndstd vasta vanhempiensa
kuoleman jilkeen, vaikka he tarvitsisivat
sen paljon aiemmin, nimittdin mennessiin
naimisiin ja lihtiessddn kotitilaltaan.® Viisi-
toista vuotta myohemmin toinen kirjoittaja
esitti, ettd tyttiret eivit nipistelleet siksi,
ettd heidin laillinen perintdosuutensa oli
niin pieni, vaan siksi, etteivit he saaneet
edes titd heille kuuluvaa osaa. Yhtildisten
perintdosuuksien laillistaminen voisi johtaa
sithen, ettd tyttidret varastaisivat kotitiloiltaan
entistd enemmsin, koska tuntisivat olevansa
oikeutettuja enempiin, mutta eivit edel-
leenkiin saisi osuuttaan kiytinnossi.*!

Jannitteet liberalistisen tasa-arvoperiaat-
teen ja patriarkaalisen jirjestelmin vililla
johtivat siihen, ettdi Tammikuun valiokun-
nassa (1861-62) ja valtiopdivilld (1863-64)
naisten perintdoikeus oli kuuma aihe, jota
koskeva keskustelu johti myos laajempaan
debattiin naisten asemasta yhteiskunnassa.®
Myos lehdistossd perintokysymys avasi tie-
td keskusteluille miesten ja naisten oikeuk-
sista ja siitd, millaisina talollisvieston naiset
nihtiin ja miten heiti tulisi kohdella yhteis-
kunnassa. Nimenomaan maatalojen emin-
nit ja tyttdret olivat niitd, jotka sekd verisi-
teidensd ettd tyopanoksensa perustella
odottivat paiseviansid nauttimaan tilan he-
delmistd. Maattomat naiset olivat niissd
keskusteluissa lihestulkoon nikymitto-
mid.? Perintokysymyksesti kiytiin keskus-
telua useiden vuosien ajan, mutta on perus-
teltua viittdd, ettd maaseudulle levinnyt
kulutusmyonteisyys antoi vauhtia lopulta
vuonna 1878 sidddetylle laille, joka mairisi
yhtildisen perimisoikeuden tyttirille ja po-
jille. Kulutustarvikkeiden vapaa saatavuus
yhdistettynd naisten rahattomuuteen tekivit
nikyviksi maaseudun epioikeudenmukaiset
perhesuhteet, joihin patriarkaalinen jirjes-
telmi oli tuohon saakka nojannut.

Kulutustarvikkeiden vastustus ja
torjunta

Sanomalehtiaineistosta saa sen vaikutelman,
ettd maaseudun viesto suhtautui uusiin ku-
lutustavaroihin positiivisesti, jopa himoitse-
vasti. Jos kulutuskulttuurin muutosta tarkas-
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teltaisiin yksinomaan sanomalehtiaineistojen
avulla, olisi vaarana ohittaa nikymattomiam-
pi negatiivisten asenteiden ja arvojen ruo-
honjuuritaso. Monet maaseudun asukkaat
pitividt uusia tavaroita ja kulutuskiyttiyty-
mistd uhkaavina. Tdmi kiy ilmi 1930-luvun
lopulla kerityn Uudet eldmdnmuodot -ky-
selyaineiston kuvauksista, jotka kisittelevit
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun maa-
seutuyhteisojd. Aineisto osoittaa, ettd uusien
koneiden kiyttod, sanomalehtien ja maalli-
sen kirjallisuuden lukeminen sekid uuden-
lainen pukeutuminen herittivit suomalai-
sissa maaseutuyhteisoissa voimakkaita reak-
tioita. Uuden muodin mukaisten vaatteiden
kayttdjit leimattiin kevytmielisiksi hienoste-
lijoiksi ja jopa pirun leiriin kuuluviksi.

Miksi uusien kulutustavaroiden kiyttod
paheksuttiin? Yksi syy oli kdytinnollinen.
Tavalliselle kansalle rahan tuhlaaminen tur-
huuksiin oli perinteisesti merkinnyt vidjii-
mittd ndlkida ja joutumista perikatoon. Mo-
net talonpojat ja torpparit eivit hyotyneet
sahatavarabuumista,® ja toisaalta he, jotka
eivit olleet sddstineet buumin aikana saa-
miaan rahoja, kirsivit sen loppumisesta.
Sanomalehdet kertoivat moralisoivin d4dnen-
painoin, miten sahatavarabuumi oli osoitta-
nut siddstelidisyyden arvon ja ylellisyyden
mielettomyyden. Lehdissi julkaistut kirjoi-
tukset kritisoivat kylld kaikkien yhteiskun-
taluokkien — sdityldisten, virkamiesten, ta-
lonpoikien ja tyovien — halua ylellisyyteen,
mutta korostivat kuitenkin, etti etenkdin
koyhien ei tulisi kuluttaa yli vilttimatto-
mien tarpeidensa. Jos he eivit pystyneet
kuluttamaan yhtid paljon kuin rikkaat, hei-
din oli vain tyoskenneltivi entistd kovem-
min elintasonsa kohottamiseksi.”

60. 13.09.1862 Mikkelin Ilmoituslebti nro. 37 sivu 4 ,
"Muutama sana poikien ja tyttirien tasa perinnostd”
J. K—n.

61. 10.08.1877 Uusi Suometar nro. 96 sivu 4, "Uusi laki
naima-osasta ja perinto-oikeudesta”.

62. Risinen (1996) 6; Anu Pylkkinen (2006) 'Naisten
oikeudet maatiloilla: suomalaisen modernisaatiokehi-
tyksen pitkd historia’, Historiallinen Aikakauskirja
104(4), 385.

63. Pylkkinen (2006) 386-387.

64. Peltonen (1992).

65. 05.07.1882. Tapio nro. 51, s. 1, "Sananen ylellisyy-
destd”.
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Monet maaseudun ihmiset jakoivat leh-
distossd ilmaistut mielipiteet. He joutuivat
elimiin koyhyyden kulttuurissa, jossa sdds-
telidisyys ei ollut vain hyve vaan vilttimat-
tomyys. Oli myos niitd, jotka olisivat halu-
tessaan voineet muuttaa kulutustottumuk-
siaan, mutta eivit tehneet niin, koska koki-
vat perinteiset arvot ja normit tirkeiksi
identiteettinsi ldhtokohdiksi. Heiddn niko-
kulmastaan kulutuksen mukanaan tuomat
uutuudet olivat ylellisyyttid, joka kuului vain
"herroille”. Lukuinnostuksen pelittiin vievin
ajan tuottavalta tyonteolta ja tekevin ihmi-
sistd tarpeettomia “puoliherroja”. Uusien
koneiden kiyttoonottajia syytettiin laiskuu-
desta ja arvostelukyvyn puutteesta.

Toinen syy uusien kulutustavaroiden pa-
heksuntaan niyttdd olleen se, ettd niiden
kayttd uhmasi vakiintuneita symbolis-kog-
nitiivisia kategorioita. Uutuudet uhkasivat
yhtdiltd totuttua uskonnollisen ja maallisen
vilistd rajaa, toisaalta herrojen ja rahvaan
rajaa. Maallisten kirjojen ja sanomalehtien
kaltaiset uutuudet rikkoivat rajaa pyhin ja
profaanin valilld. Vield 1800-luvun loppu-
puolella erityisesti yhteiskunnan alimpien
kerrosten omistama kirjallisuus oli padasias-
sa uskonnollista.® Kirjoitettua tekstid oli siis
totuttu pitimédin totena ja pyhidni Jumalan
sanana, ja maallinen kirjallisuus aiheutti
himmennysti ja vastarintaa. Himeestd ker-
rotaan erdin vanhan eminnin sanoneen
maallisten kirjojen olevan “haista paskan
kirjoja”. Niiden lukeminen oli "synnillistd ja
turmelusta aiheuttavaa”, koska ne eivit si-
siltineet Jumalan sanaa.” Satakuntalainen
kertoja totesi, etteivit vanhemmat ihmiset
sallineet sanomalehtia Raamatun vieressi
silld perusteella etti "niistid tarttuu”.® Sano-
malehdet ja Raamattu katsottiin kuuluvan
ratkaisevalla tavalla eri kategorioihin, ja nii-
den vilinen fyysinen kosketus oli vaarassa
aiheuttaa symbolista saastumista.

Uskonnollisen kulutuskrititkin ndkokul-
masta uusia tavaroita pidettiin turhina ja
syntisind. Kuuluisan arkkitehdin Eliel Saa-
risen sukulaisnaisen kerrotaan todenneen
timidn kalosseista: "Pdeseekohid noella pe-
remmi taevaasee!”® Maallisen koreilun tur-
huuden kiteyttdd myods vanhan mummon
toteamus uuden muodin mukaisiin vaattei-
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siin pukeutuneelle nuorelle tytolle: "[V]aikka
kukostat kuin kukkainen niin kuitenkin
kuolet ja mitinet kuin kanto”.” Kulutuksen
katsottiin johtavan materialismiin ja sokais-
tumiseen, jolloin henkiset arvot olivat vaa-
rassa. Paikoin rahalla hankittavien uutuuk-
sien kerddamistd pidettiin jopa erddnlaisena
epdjumalanpalvontana. Jotkut sanoivat kai-
kesta uudesta: "Kylld tua on Jumalan erel-
len menua.””

Herrojen ja rahvaan vilistd rajaa rikkoivat
erityisesti talonpoikien ja tyoldisten pukeu-
tuminen hienoihin vaatteisiin ja asusteisiin.
Koyhit maanviljelijit ja torpparit saattoivat
pukeutua kotitekoisiin vaatteisiin vield
1880-luvun jialkeenkin, mutta metsi-, rauta-
tie- ja tehdastyoviestolld ei ollut juuri muu-
ta keinoa hankkia kankaita kuin ostaa niitd
kaupoista. Koska tyoldisilld ei ollut maata
tai maatiloja eikid usein myoskiddn perhettd,
he kayttivit rahansa itseilmaisuun. 1800-lo-
pulle tultaessa jopa syrjiseudun rengit al-
koivat pukeutua kokonaan tehdasvalmistei-
siin vaatteisiin.” Kuusanmiki’ kuvasi 1870-
luvulla kohonneiden palkkojen myota
avautuneita uusia kulutusmahdollisuuksia:
”...INlyt havaittiin, ettid dskeinen koyhi kan-
sa pukeutui vallan verkaan ja kiiltdviin ken-
kiin valittimittd sddtyasemastaan.” Tukki-
miehilld ja jopa rengeilld oli silintereitd.”
Kun kotikutoisissa vaatteissa kulkeneet ta-
lollisten pojat ja tyttiret nikivit, ettd palk-
kavikeen kuuluvat "nidin herrastelivat teh-
taankankaissa”, hekin halusivat luonnolli-
sesti pukeutua uuden muodin mukaises-
ti"/S

Ennen maaseutupuotien tuloa ja raha-
palkkojen yleistymistd henkilon sidity ja
ammatillinen asema oli ollut helppo piitel-
14 yhdelld silmiykselld vaatetuksesta. Herrat
kulkivat herrojen vaatteissa, rahvas rahvaan
vaatteissa. Nyt sddtyraja oli pailtd katsoen
himairtynyt. Vuonna 1878 Sanomalehti Sa-
wonlinnan maaseutukirjeenvaihtaja kuvasi
muutosta seuraavasti:

...[Aljan wauhdin hengihdys on puhaltanut
kansaan niin, ettd sen ulkopuolinen kiiltosi-
wistys nikyy ddrettomissi loistossa, jopa
niinkin ddrettomissi, ettei endid voi lasisil-
mittd eroittaa erisdityisid toisistaan (...)



i~ :
Urjalan osuuskaupassa 1915. Myymdldnhoitaja jolmn Hemmmg Pietildi on keskelld tiskin takana

hattu pddssd, hdnestd vasemmalle puoliso Alma Alina Pietildi o.s. Kyld-Tuomola sylisséicin Kirsti. Mu-
seovirasto.

Sadtyinsd halweksiwasta kiilto-siwistyksesti
todella Wirsikirjassammekin sanoo: Kukois-
taa maassa Koreus, perit’ puoleton prameus
Miehes’ ja waimoin puolis’. Jos Adam, Ewa
nousisi, He lapsians’ ei tuntisi...””
Rajanylitykset pukeutumisessa herittivit
paheksuntaa. Sanomalehtien palstoilla moi-
tittiin "tyovien tuhlaavaista, ylellistd ja her-
ramaista elimin laatua”.”” Uudenaikaisissa
pukimissa esiintyvdd sanottiinkin “rddtilin
tekemiksi herraksi”. Herraskaista pukeutu-
mista pidettiin epireiluna yritykseni nostaa
pukeutujan statusta ja sen katsottiin tekevin
tyhjiksi sosiaalista asemaa kuvaavat merkit
ja ndin ollen uhkaavan sosiaalista jirjestys-
td.

Vaikka herraskaisten hankintojen pahek-
suminen voi kitked taakseen myos kateut-
ta sosiaalista nousua saavuttaneita kanssaih-
misid kohtaan, on argumentaation taustalla
nihtivissi myos rahvaan aitoa ylpeyttd
omasta uutteruudestaan ja elimintavastaan.
Herroja pidettiin laiskoina ja toisten kustan-
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nuksella eldvinid. Minki tahansa "herraskai-
suuden” nihtiin rohkaisevan siityldisherro-
jen ja -rouvien tapaiseen laiskuuteen ja

66. Matti Alestalo, Katarina Eskola & Juhani Niemi
(1974) ’1800-luvulta nykyaikaan’, teoksessa Antti Es-
kola & Katarina Eskola (toim.) Kirjallisuus Suomessa,
Helsinki: Tammi, 24-35; Peltonen (1992) 70.

67. SKS KRA. Valkeala. 1939. Artur Stenroth E 151:
111.

68. SKS KRA. Linsi-Teisko. 1939. Kalle Vesa E 150:
295.

69. SKS KRA. Sysmi. 1939. Ruunila, Manne E 151:101.
— Johan Daavid Aartolahti.

70. SKS KRA. Rantalainen, Tuomas. E 151:358. Puu-
mala.

71. SKS KRA. Isokyro. 1939. Helmi-Ilona Liimakka E
153:216 — Matti Liimakka, ks. myos Sulevi Riukulehto
(1999) *Synti, vidryys ja hiped. Ylellisyyskritiikki vuo-
sisadanvaihteen Amerikassa’, teoksessa Jorma Tiainen
& Ilkka Nummela (toim.) Historiaa tutkimaan Jyuvdis-
kyld, Gummerus, 407-424.

72. Kuusanmiki (1936) 112.

73. Ibid 103.

74. Tbid 106.

75. 1bid 112.

76. 04.05.1878. Sawonlinna nro. 18, s. 2,
kansan oikeasta arwosta”.

77. 13.01.1877. Tampereen Sanomat nro. 2, lisilehti,
"Jyviskylasta”. —n. —g.

"Sananen
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huvitteluun, joiden seuraukset olisivat ta-
lonpoikien kohdalla kohtalokkaat.

Esimerkiksi kiiltivid kumikalosseja rikki-
niisten kenkiensd suojana pitineestid sanot-
tiin, ettd "[eli koyhyys ja herraus sovi yh-
teen”.”® "Herrojen vaatteet” eivit soveltu-
neet talonpojan fyysiseen tyohon, silld ne
olivat jaykkid, kiiltavid, helposti rypistyvid
ja likaantuvia. Vanhojen ja paikattujen vaat-
teiden katsottiin sen sijaan ilmentivin sidds-
taviisyyttd ja hyvii taloudenpitoa. Kotiku-
toiset sarkavaatteet ja ostokankaista valmis-
tetut verkavaatteet nousivat symboloimaan
kahta toisistaan poikkeavaa elimintyylid.
Eri puolilla Suomea erilaisina variaatioina
tunnettu sanonta julisti sarkavaatteiden
puolesta verkavaatteita vastaan: ”Joka on
verassa se on velassa, joka sarassa se on
rahassa.” Kalosseista puhuttiin samaan ta-
paan: "Jolla kenki kengin paalld, silld vel-
ka velan piilld.” Herrojen matkimista vaa-
tetuksen ja tapojen suhteen pidettiin talon-
pojille sopimattomana puhumattakaan
muista maaseudun tyotitekevistd. 1880-1u-
vun alussa syntynyt Yrjo Kinnari Sakkolas-
ta muistelee, ettid lapsena hinelle neuvot-
tiin, ettei herroja tule matkia vaatetuksessa
tai joutuu kulkemaan herrojen perissi
maantielld keppikerjildisend.”

Paheksuttavaa “herrastelua” oli uuden
muodin mukaisten vaatteiden lisiksi myos
monien muiden uutuuksien hankkiminen
ja kiytto. Suullisissa kertomuksissa annet-
tiin varoittavia esimerkkejid talonpojista,
joilta "hienostelu” oli vienyt lopulta talon ja
tavarat. Esimerkiksi sanomalehtien tilaajista
kerrottiin juttuja, joiden mukaan nimen-
omaan lehtien lukeminen vei taloja rap-
piolle, koska isinnit eivit muuta enidi teh-
neetkiddn kuin istuivat sisilld lehti kouras-
sa.® Kansansivistyksen koko kansalle mark-
kinoimien maallisten kirjojen ja sanomaleh-
tien ostamisessa rahvaan rahan sanottiin
menevian “kuin jirveen”.® Sanomalehtien
levittimisen taustalla nidhtiin "herrojen ku-
jeet”, joilla kansalta nypittiin rahat, ja kaik-
ki aikakin meni vield lehtid lukiessa.®

Vastustuksen keinot

Foucault on opettanut havaitsemaan vallan
muotoja kiinnittdmilla huomiota siihen,
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millaisilla kdytinnoilld ja diskursseilla valtaa
on vastustettu. Maaseudulle levinneitd uusia
kulutustottumuksia voidaan tarkastella
uudenlaisena vallan kenttini, jossa vastus-
tuksen muotoja olivat muun muassa nauru,
pilkka ja paheksunta. Esimerkiksi tarkki-
kauluksia sanottiin sivistyksiksi, riveliksi tai
tdin luistinradaksi. Moni osasi matkia liik-
keiti, joilla kalossit pantiin jalkaan ja heitet-
tiin pois jaloista. Toisinaan ei tyydytty pelk-
kdan ilkikuriseen matkimiseen, vaan her-
rasvaatteissa tulleet saatettiin ajaa esimer-
kiksi iltamista pois. Kustaa Soini (s. 1857)
Piikkiostd kertoo kalossien vuoksi pilkatus-
ta veljestddn, joka kadotti iltamista lahdet-
tyddn kalossin kuraan. Kyldn pojat olivat
loytaneet sen ja lyoneet sen viiden tuuman
pituisella naulalla verdjin tolpan padhin.®

Vastustus sai myos yhteisollisesti rituali-
soituja kontrollin ja hdpiisemisen muotoja.
Tillaisia olivat pilkkarunot ja rivot laulut
sekd pilkkanimet. 1800-luvun loppupuolel-
la lihes jokaisessa kyldssd oli laulunsepit-
tdjd, joka teki joko omasta aloitteestaan tai
pienestd maksusta satiirisia lauluja ja esitti
niitd kylin kokoontumisissa.®* Pilkkalaulun
strategia otettiin uuteen kayttoon, kun yh-
teison jdsenet halusivat ilmaista pahek-
suntaansa niitd kohtaan, jotka pukeutuivat
uuden muodin mukaisiin vaatteisiin piittaa-
matta perinteisistd pukeutumisnormeista.
Kuten erds kertoja Keski-Suomesta totesi:
"Monia pienid pilkkarunoja ja -lauluja teh-
tiin uudesta muodista.”® Myos uusista kidy-
tinnoistd, kuten kahvinjuonnista, tehtiin
pilkkalauluja. Tyomies Eteld-Savosta kertoi
seuraavaa:

Kahvi kun alkoi tulla kidytintoon (...) ensin
sitd kaytti herrat, ja sittenhin se alkoi vallata
muitakin sen mukaan kuin oli varoja, mutta
paljo oli niitd jotka ei raskinna sitd kiyttia,
peliten ettd se havittida talot, ne teki
tillaisen laulunkin

Piika likat pikkuset,

Padstinsd oli kiukuiset,

Kahvia juomaan tottunna,

Kun markat heiltd on loppunna.®

Laulamisen ohella halveksuntaa ja pahek-
suntaa osoitettiin maalaisyhteisoissd anta-



malla henkiléille lisinimid.?” Lietolainen
Akseli Rinne (s. 1878) kertoo itsedidn muita
parempana pitineestd rengistd, joka kaytti
sunnuntaisin tirkkikauluksia ja rusettia, ja
sai siitd nimekseen "Rusetti Jussi”.®® Purevat
sutkaukset ja vastalauseen ilmaisut voitiin
tehdi entistd voimakkaammiksi viittaamalla
seksuaalisuuteen, ruumiin eritteisiin ja ulos-
teeseen, jotka olivat tunnettuja loukkauksen
ja halventamisen keinoja kansankulttuuris-
sa. Kun tarkityt kaulukset yleistyivit, sanoi-
vat vanhat miehet: "Kovat ne nyt pittdi olla
kohta joka miehen kaulassa, ja sitten pittad
seista tokottdd kuin tikku lanta kasassa.”®

Ruumiin eritteitd hyodynnettiin pilkan ja
halveksunnan osoittajina muutoinkin kuin
verbaalisesti. Elli Kyttdld (s. 1898) kirjoittaa
Laukaalla kerrotun Sirkeld nimisestd torpas-
ta, josta oli tyttoja kaupungissa palvelukses-
sa. Kun tytot tulivat kiymiddn kotonaan ha-
tut pddssi, oli "Sarkelin Hilimoori” ottanut
hatut ja ”"p:kantanut” niihin.*® Albert Rau-
tiainen (s. 1893) Karstulasta kertoo tapauk-
sen, jossa kestind talossa ollut poikamies
pyysi talon tytirtd Miinaa tirkkddmiin hi-
nen kauluksensa. Miina lupautui, mutta otti
asian pilan kannalta. Koska tirkkdiminen
oli tuohon aikaan yleistd ainoastaan herroil-
la ja talollisten pojilla, sanoi Miina talon
piialle Leenalle, etteivit he kylld kestin pai-
taa rupea oikealla tirkilld tirkkddmiidn ja
antamaan tille syytd ylpeilyyn. Yhteisesti
sopimuksesta Miina antoi paidan Leenalle
"tarkattaviksi”. Leena ryvetti paidan kau-
luksen ilmeisesti kuukautisissaan, vei sen
porstuan portaan alle komeroon ja ilmoitti
kestille, ettd paita oli tarkitty. Kiroamista-
han siitd seurasi.”

Kulutuskayttaytymisen laaja-alaiset
vaikutukset

Uusia kulutustottumuksia arvostelevat dis-
kurssit eivit jalkeenpiin tarkasteltuna osoit-
tautuneet kovin voitokkaiksi. Sekd sdityrajat
ettd vanha raamattu-usko menettivit 1800-
luvun piittyessd asemansa yhteisesti jaetun
maailmankuvan elementteini, joihin ihmiset
jatkuvasti arkisessa retoriikassaan vetosivat.
Oliko kulutus osin syyni sdityjdrjestelmin
ja kotitalouksien isdntivallan murenemi-
seen? Lihteiden perusteella niin nidyttdd
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olleen. Kun yhid useammilla ihmisilld oli
mahdollisuus saada palkkatyosti rahaa ja
ostaa tavaroita kaupoista, heididn siteensi
maataloihin ja holhoavaan patriarkaaliseen
jarjestelmiidn 1oystyivit. Seurauksena syntyi
uusia kulutuskiytinteitd, jotka eivit endd
tukeneet vanhaa sdityjirjestelmai.

Uutuuksien vastustajien keinot olivat ra-
jalliset. Kulutusvalinnoillaan herrojen ja rah-
vaan vilistd rajaa rikkoneita ei voitu enii
pakottaa noudattamaan vanhoja sopivai-
suussdantojd, joten heitd kohtaan esitettiin
paheksuntaa pilkkaamalla, nauramalla ja
muilla hipiisemistavoilla. Kotivarkauksia
halveksuneet isdnnit eivit voineet pitdd
ruokatarvikkeita koko ajan lukkojen takana,
joten he saivat tyytyd ilmaisemaan halvek-
suntaansa sanomalehtikeskusteluissa. Koti-
varkauksien julkinen paheksunta johti ta-
hattomiin seurauksiin antaessaan valistajille
perusteita vaatia maaseudun perhesuhtei-
den liberalisoimista. Ajan myo6tid uudet ku-
lutustottumukset eivit ainoastaan murenta-
neet vanhoja jirjestelmii, vaan vahvistivat
uusia luokkaeroja tyovieston, maanomista-
jlen ja porvariston vilille sekid polarisoivat
sukupuolirooleja keskiluokan piirissd —
mutta ndmi olisivat jo toisen artikkelin
aihe.
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