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IDA SALMINEN

Tarpeet, halut ja
moraali

Naisten ansioty6 ja kulutus-
asenteiden muutokset Suomessa
ja Lansi-Saksassa 1950-luvulla

Kulutustottumusten muutos 1950-luvun lan-
tisessd maailmassa koski sekd kulutuksen
maaraa etta laatua, mutta myoés kulutusta
koskevia asenteita. Tahan muutosprosessiin
liittyi kiinteasti perheellisten naisten tyossa-
kdynnin yleistyminen. Tassa artikkelissa tar-
kastellaan ndiden kahden ilmion yhtymakoh-
tia Suomessa ja Lansi-Saksassa.

B Raataako sen takia, ettd saisi jidkaapin,
pesukoneen, itselleen turkin, auton, ja onko
timi padmiidri niin tirkei, ettd ei sitd
tavoitellessa meneti jotain arvokkaampaa.

— — Kulkeeko lopulta turkissa sisiisesti
pettyneeni ja turtuneena ja on unohtanut
antaa rakkautta ja hyvyyttd juostessaan
rahan perissi.!

Materiaalinen nousu toisen maailmansodan
aikaisesta puutteesta toi mukanaan uuden-
laisia tarpeita, joiden tyydyttimiseksi tarvit-
tiin ja oli myos kiytettdvissi entistd enem-
min rahaa ja tavaroita. Kulutustavaroiden
avulla katsottiin olevan mahdollista toteut-
taa unelmia ja ratkaista ongelmia. Lisddnty-
neisiin kulutusmahdollisuuksiin liittyi kui-
tenkin my6s moraalisia kysymyksii, kuten
ylld oleva lainaus osoittaa. Elintason kohot-
tamispyrkimyksii kyseenalaistettiin, ja hy-
viksytty kulutuskdyttiytyminen erotettiin
selkeisti moraalittomista ylellisyyshaluista.

Toisen maailmansodan hivinneissi ja so-
takorvauksiin tuomituissa Suomessa ja Lin-
si-Saksassa tahto erottautua menneisyydes-
td ja nostaa kansakunta pulan ja siinnoste-
lyn arjesta hyvinvointiin oli vahva. Markki-
natalouden ja kulutuksen nopea kasvu
1950-luvun aikana antoi molemmissa mais-
sa aihetta keskusteluun kulutuksesta ja sen
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laajemmasta merkityksestd. Kuluttamiseen
yhdistettiin taloudellisia vaikutuksia laajem-
mat seuraukset: kulutuskayttiytymiselld oli
merkitystd myos kansakunnan sosiaaliselle,
poliittiselle ja henkiselle tilalle.
Kuluttamisesta 1950-luvulla kiydyssi
keskustelussa naisilla oli keskeinen rooli.
Perheeniiteind heidin oli mahdollista tiayt-
tid ideologiset vaatimukset naisten paluus-
ta kodin ja perheen pariin ja samanaikaises-
ti osallistua taloudellisesti kansakunnan
julkiseen eldmain.’ Naisten kuluttajuus tun-
nustettiin ympdri Eurooppaa, myos Suo-
messa ja Linsi-Saksassa, yhteiskunnallisesti
tarkedksi voimaksi, jonka avulla kansanta-
lous saataisiin nousuun. Kuluttajuuteen ase-
tettiin kuitenkin varaus: kulutuksen olisi
oltava ”oikeanlaista” eli kansantaloudellis-
ten tavoitteiden sekd kulutusihanteiden mu-
kaista.® Vaikka perheenditiyttd pidettiin
ideaalin tasolla naisten ensisijaisena roolina,
tyossikiyvien naimisissa olevien naisten
maidrd kaksinkertaistui 1950-luvun aikana
sekd Suomessa ettd Lansi-Saksassa.”> Aihees-
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ta keskusteltiin ajoittain kiivaastikin seki
lehdistossi ettd yhteiskuntatieteellisessi tut-
kimuksessa.

Tidssd artikkelissa analysoin kulutuksen
nikokulmasta keskustelua, jota 1950-luvun
Suomessa ja Linsi-Saksassa kdytiin perheel-
listen naisten tyossikdynnistid.® Tarkastelun
keskitssid ovat erityisesti keskiluokkaisten
suomalaisten ja ldnsisaksalaisten naisten
kuluttamiseen ja tyossikiyntiin liittyvit pe-
rustelut.

Naisten kuluttajuuden ja palkkatyoldisyy-
den vilisiin kytkoksiin on kulutushistorial-
lisessa tutkimuksessa viitattu usein, mutta
kisittely on ollut pintapuolista. Keskeisim-
pidnid yhtymikohtana on pidetty naisten
tyossakidynnin lisidntymisen myotd kasva-
nutta ostovoimaa. Erikseen niitd aiheita on
tutkittu runsaasti, erityisesti naisten koti- ja
ansiotyon yhdistimistd sekd naiskuluttajia
kulutuskulttuurin ja kansantalouden kehit-
tdjind.” Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan
ole kiinnitetty huomiota siihen, miten an-
sioditien madrin lisddntyminen vaikutti ku-
lutusta koskeviin asenteisiin.

Pidaineistona tdssid analyysissd hyodyn-
nin naisten palkkatyolaisyyttd ja kulutta-
juutta kisitelleitd aikalaistutkimuksia ja mui-
ta aikalaisteoksia sekd maiden suurimpia
naistenlehtid, jotka ovat Suomen osalta Ko-
tiliesi ja Linsi-Saksan osalta Constanze. Leh-
tid yhdistdd johtavan markkina-aseman li-
siksi sama kohderyhmi, keskiluokkaiset
perheeniidit. Constanze keskittyi urbaaniin
maailmaan enemmin kuin Kotiliesi, joka oli
kodin asialla lukijoiden asuinpaikasta riip-
pumatta. Molempien voidaan sanoa edus-
tavan ideologiselta suuntautumiseltaan por-
varillista ndkokulmaa, vaikka ne eivit olleet
avoimesti sitoutuneita mihinkdin poliitti-
seen puolueeseen.?

Kulutuksen tutkimukseen aikakauslehdet
mainoksineen soveltuvat erityisen hyvin.
Mainoksiin pitevit samat rajoitukset kuin
aikakauslehtiinkin: ne esittelevit usein
enemmin unelmia ja ihanteita kuin todelli-
suutta. Kaupallisina tuotteina aikakausleh-
tien on kuitenkin pystyttivi joka numeros-
sa sekd vastaamaan lukijoiden tarpeisiin
ettd herdttimidn mainostajien mielenkiinto.
Tastd syystd niitd pidetddin oman aikansa
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elimintapojen, asenteiden ja ihanteiden
hyvini tulkkina.’

Naisten ansiotydstd 1950-luvulla tehtyjen
tutkimusten runsaus kertoo aiheen ajankoh-
taisuudesta. Lihtokohtana tutkimuksissa
olivat akateemiset tutkimusintressit, jotka
kytkeytyivit yhteiskunnallisesti ongelmalli-
siksi katsottuihin aiheisiin ja niiden vaati-
miin sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin. Tutkijat
pyrkivit vastaamaan yhteiskunnallisiin tar-
peisiin: koska naisten tyossikiynti oli li-
sdantynyt, haluttiin selvittid naisten ansio-
tyon syyt, seuraukset ja mahdolliset ratkai-
sut.

Naisten tyossakdynnin
yleistyminen

Tyossikidyvien naisten midird kasvoi 1950-
luvun aikana sekd Suomessa ettd Linsi-Sak-
sassa, ja molemmissa maissa nimenomaan
naimisissa olevien naisten osalta. Maat kuu-
luivat Euroopan kirkijoukkoon naisten
palkkatyon yleisyydessi. Esimerkiksi Ruot-
sissa naiset muodostivat alle 30 % ammatis-
sa toimivasta videstOsti, kun Suomessa
osuus oli 40 % ja Linsi-Saksassa 36 %.'° Ke-
hitysta vauhdittivat ennen kaikkea kaupun-
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gistuminen ja elinkeinorakenteen muutok-
sen aiheuttama siirtymid maataloudesta
palkkatyohon. Kaikista suomalaisista vai-
moista 45 % oli ammatissa toimivia seki
vuonna 1950 ettd 1960." Linsi-Saksassa
vuonna 1950 joka neljis aviovaimo oli palk-
katyossid, vuonna 1962 puolestaan jo joka
kolmas.'? Toisin kuin naisten tyollisyysko-
mitea ennusti Suomessa vuonna 1954, elin-
tason nousu ei aiheuttanut naistydévoiman
siirtymistd pois tyoeldmaistd."

Suhtautuminen perheellisten naisten
tyossikdyntiin oli ristiriitaista. Yhtailtd per-
heen ja sosiaalipolitiikan nikokulmasta sitd
ei pidetty myonteisend asiana, toisaalta ta-
louspolitiikassa olisi molemmissa maissa
mieluusti nihty naisten laajempikin siirty-
minen elinkeinoelimin palvelukseen tuot-
tavuutta lisidmiin.' Sen sijaan naimatto-
mien naisten ansiotyohon suhtauduttiin
hyviksyvimmin ja heiddn kulutustottumus-
tensa osalta sallittiin enemmin epirationaa-
lisuutta kuin naimisissa olevilta naisilta.
Keskusteluissa heijastuivat ajalle ominaiset
kisitykset sukupuolten vilisestd tasa-arvos-
ta, jolla ei tarkoitettu naisten ja miesten sa-
mankaltaisuutta, vaan erilaisuutta, joka oi-
keutti ja velvoitti sukupuolittain eriytynei-
siin, mutta samanarvoisiin tehtiviin.'> Linsi-
Saksan avioliittolain mukaan vaimolla oli
oikeus ja velvollisuus hoitaa kotitaloutta,
perheen elatusvelvollisuus oli laissa méari-
telty aviomiehelle. Lain mukaan aviomies
sai pddttdd vaimonsa rahoista. Aviomiehelld
oli my6s oikeus purkaa vaimonsa tyosuhde,
mikili hian pystyi osoittamaan, ettd se hii-
ritsi avioliittovelvollisuuksien hoitamista.!®
Suomen avioliittolain mukaan molempien
puolisoiden tuli "kykynsd mukaan rahava-
roin, toimillaan kodissa tai muulla tavoin
ottaa osaan perheen elatukseen”.'”

Sen sijaan, ettd naisten palkkaty® olisi
esitetty keinona myotivaikuttaa kansanta-
louden vaurauden lisidmiseen, se esitettiin
keinona lisitd perheen kulutusvoimaa.'
Kotiliedessi tunnustettiin naisten kansanta-
loudellinen merkitys nimenomaan kulutta-
jien roolissa, rahan kiyttijind: "Kunkin per-
heen sindnsi lilankin niukat talousmenot
ovat tirkeitd panoksia koko maan talous-
elamin liikevaihdossa. Arvioidaan naisten
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kisien vilitykselld kulkevan 80 % maiden
kansallistulosta.”” Myo6s Saksassa ajateltiin
samoin: "Saksalaiset perheeneminnit kiyt-
tavit jokaisesta kulutustavaroihin kiytetys-
td markasta 85 pfennigid. My0s jiljelle jai-
vien 15 pfennigin kidytostd heilld on sanot-
tavansa — — he miiriiavit kenties ratkaise-
vasti koko talousjirjestelmimme muodos-
ta.”ZO

Kulutuksen ja tyossdakdynnin
moraalisuus

Lansi-Saksassa Wirtschaftswunder, talous-
ihme, vyoryi 1950-luvun aikana kansalais-
ten arkeen hitaasti mutta varmasti. Keski-
midriisen lansisaksalaisperheen tulot lihes-
tulkoon kolminkertaistuivat vuosikymme-
nen aikana.? Historiantutkijat Mary Ful-
brook ja Michael Wildt ovat korostaneet
demokratian hyviksymisen ja taloudellisen
kasvun keskindistd yhteyttd 1950-luvun Lin-
si-Saksassa. Samalla kun nikymit taloudel-
lisesta kasvusta ja tasaisesta elintason nou-
susta loivat kansalaisista kuluttajia, he tois-
sijaisesti my0s sitoutuivat uuteen demo-
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kraattiseen valtioonsa.?* Kulttuurintutkija
Erica Carter on esittinyt, ettd linsisaksalai-
sen kansakunnan symbolinen jilleenraken-
nus riippui taloudellisen jilleenrakennuk-
sen kiynnistymisesti. Tdmid puolestaan
asetti kuluttamisen naisten kansalaisuuden
ja toimijuuden keskeiseksi nayttimoksi.?

Toisin kuin Linsi-Saksan talouspolitiikas-
sa, Suomessa ei korostettu yksityistd kulu-
tusta taloudellisen kasvun lihteeni. Keski-
madrin 4,5 prosentin vuosittainen talouskas-
vu saavutettiin teollistamisella, jota sotakor-
vausten maksaminen vauhditti. Julkinen
valta pyrki stimuloimaan tarjontaa kanavoi-
malla kotitalouksien sddstojd tuottaviksi jul-
kisiksi ja yksityisiksi investoinneiksi.?! Mika
Pantzarin mukaan kulutushalut valjastettiin
osaksi suomalaista kansantaloudellista oi-
keaoppisuutta: kotitalouksien korkea sidis-
tamisaste mahdollisti yritysten kotimaisen
rahoituksen. Tavoitesddstiminen ikdin kuin
muunsi kansantalouden edun yksityistalouk-
sien kielelle.” Sadstimiskannustuksesta huo-
limatta Suomessa yksityiset kulutusmenot
yli kolminkertaistuivat 1950-luvulla.*

Kulutukseen liittyy viistimittd moraali-
nen taso, koska kuluttaminen herittid aina
kysymyksen omien ja yleisten intressien
vilisestd suhteesta sekid tarpeiden vilitto-
mistd tai tulevaisuuteen lykitystd tyydytti-
misestd.”” Moraalisen nikokulman kautta
kulutuksessa on tehty ero vilttimittomyy-
den ja ylellisyyden vilille. Tietty kulutus on
moraalisesti hyviksyttyd, mikili se tyydyttad
tarkedksi midritellyn tarpeen. Ylellisyydet
eroavat vilttimattomyyksistd siten, ettd ne
eivit ainoastaan helpota tiettyd epimuka-
vuuden tilaa, vaan niiden kuluttaminen
my6s miellyttdd ihmisid.

Moralistisen kulutuskritiikin vakiosisiltoi-
hin on kuulunut tulkinta, jonka mukaan
ostetut nautinnot kompensoivat henkilo-
kohtaisia ja kulttuurisia epdonnistumisia.
Halu kuluttaa on usein tulkittu oireeksi sy-
vemmastd henkisestd vauriosta, moraalisuu-
den kadottamisesta ja ihmissuhteiden kor-
vaamisesta tavaroilla.?? Sekd Constanzen
ettd varsinkin Kotilieden toimittajien kes-
kuudessa vallitsi nikemys, ettd sisdisesti
aikaisempaa tyhjemmit nykyihmiset kiin-
nittiviat kohtuuttoman paljon huomiota ul-
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koisiin asioihin.* Jilleenrakennuksen kon-
tekstissa liiallinen kulutuskeskeisyys aiheut-
ti paheksuntaa, koska kulutuksen vilinear-
vo haluttiin séilyttda.

Onnistuneen henkisen kehityksen ja oi-
keanlaisten arvojen ajateltiin kuitenkin tur-
vaavan ihmistd materialismin vaaroilta.
"Kun lasten ja vanhempien vililld on oikea
ja terve tunnepohja, rakkaus ja yhteenkuu-
luvaisuuden tunne, ei tarvita suuria ja kal-
liita lahjoja.”" Oli suurelta osin ditien vas-
tuulla, ettei kasvava sukupolvi henkisesti
tyhjdni joutuisi materialismin ja massakulu-
tuksen pauloihin.** Perhe nihtiin yhteiskun-
nallista jirjestystd tuovana yksikkonid ja
myos perinteiden valittdjand. Ndin perheen
henkinen ja materiaalinen hyvinvointi vai-
kutti koko kansakunnan hyvinvointiin. T4s-
td syystd ilmiot, joiden ajateltiin uhkaavan
perhettd, kuten ditien palkkatyo, koettiin
uhkana samalla koko yhteiskunnalle ja sen
menestykselle.

Naisen perheellisyys teki kodin ulkopuo-
lisen ansiotyon valinnasta lihtokohtaisesti
moraalisen kysymyksen. Vaakalaudalla oli
perheen, sen jisenten ja sitd kautta koko
kansakunnan tulevaisuus, joka oli uskottu
naisten kisiin ja joka tydssikdynnin myoti
saattaisi joutua laiminlyddyksi. TAmin ylei-
sesti tunnistetun nikokulman lisiksi 1950-
luvun Saksassa ja Suomessa perheellisten

22. Wildt (1998) 315; Mary Fulbrook (2002) History of
Germany 1918-2000. The Divided Nation, Oxford:
Blackwell Publishing, 150.

23. Carter (1997) 239.

24. Visa Heinonen (1998) Talonpoikainen etiikka ja
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naisten tyossikdynti liitettiin kiintedsti myos
elintason kohottamispyrkimykseen ja sitd
kautta lisidntyneeseen kulutukseen. Ansio-
tyo nihtiin moraalisena valintana myos tis-
sd suhteessa.

Suhtautuminen perheellisten naisten va-
lintaan kidydi kodin ulkopuolella ansiotyos-
sd perustui osaltaan siihen, pidettiinké an-
saittujen rahojen kulutustapaa hyviksytti-
viani. Ratkaisevaa moraalisen arvion muo-
dostumisessa oli naisten tyoskentelylleen
antamat perustelut, erityisesti se, kiyttiko
perheeniiti palkkansa vilttimattomyys- vai
ylellisyyshankintoihin. Tahin ajattelumalliin
pohjautuen perheellisten naisten kuluttajuu-
den ja palkkatyoliisyyden keskindinen suh-
de esitettiin joko moraalisesti hyviksytti-
viani tai moraalittomana. Tietynlainen ku-
lutus oli 1950-luvun perhe- ja talousintres-
sien ristitulessa oleville dideille oikeutettu
syy menni kodin ulkopuolelle toihin, toi-
senlainen taas ei. 1950-luvun aikana tapah-
tui kuitenkin my6s suhtautumisen viljene-
mista.

Hyvaksytty valttamattomyys-
kulutus
Jos vaimon oli vilttimittomian kulutuksen
mahdollistamiseksi osallistuttava perheen
elatukseen, tyossikaynti oli tilloin erddnlai-
nen vilttdmidtdén paha, jolloin se oli moraa-
lisesti hyviksyttivid. Tami oli vallitseva
kisitys Suomessa ja Linsi-Saksassa erityises-
ti 1950-luvun alkupuolella. Varautuneesta
suhtautumisesta naisten palkkatyoliisyyteen
kertovat myos tutkimustulokset myohem-
miltd ajalta. Vuonna 1955 tehdyn suoma-
laistutkimuksen mukaan noin 80 % tydssi-
kayvistd dideistd olisi jidnyt mieluummin
kodin piiriin.** Viisi vuotta myohemmin 14-
hes 60 % saksalaisista olisi tukenut lakia,
joka kieltdisi pienten lasten ditien tyOssi-
kdynnin. 3

Kotiliedessd ja Constanzessa perheellis-
ten naisten tyossikidynnille annetut syyt
olivat keskendin hyvin samankaltaisia. Lih-
tokohtaisesti naisten oikeutta hakeutua ko-
din ulkopuoliseen ansiotyohon pidettiin
lehdissd itsestidn selvind. Pdillimmaiisin
perheeniitien tyoskentelyn syyksi nimetty
tekija oli molemmissa kuitenkin taloudelli-
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nen pakko. Se johtui joko yksinhuoltajuu-
desta, puolison palkan riittimittomyydesti,
hinen tyottomyydestidin tai tyokyvyttomyy-
destiin. Constanzen artikkeleissa toistettiin
usein kisitettd “das liebe Geld”, jolla ei
osoitettu kiintymystd rahaa kohtaan, vaan
selitettiin katkeransivyisesti, miksi naisten
oli yhdistettavi perhe ja palkkatyo.%
Tyodvoimaa ja terveyttid ylldpitivien valt-
tamittomyystarpeiden tyydyttiminen oli
1950-luvun kotitaloustieteen ihanteiden
mukaisesti rationaalisesti perusteltavissa.?®
Lehdissi tuotiin usein esille, ettd ndiden tar-
peiden tyydytys oli hyodyllistd ja hyviksyt-
tavid, varsinkin jos kulutuskiyttiytyminen
oli suunnitelmallista ja sddstaviisti. Hyvi
kuluttaja osti legitiimiin tarpeeseen, harki-
tusti, laadukasta ja edullista tavaraa. Huono
kuluttaja puolestaan osti harkitsematta tuot-
teiden hinta-laatu-suhdetta tai tavaran tar-
peellisuutta tai valittimitta siitd, ettd nAmi
suhteet eivit yleisesti hyviksyttivin mitta-
puun mukaan olleet kohdallaan.
Historioitsija Mary Nolanin mukaan Sak-
sassa 1920-luvulla kidydyissid keskusteluissa
kotitoiden rationalisointia ei yhdistetty nais-
ten lisddntyneeseen tyossikiyntiin tai kak-
soistaakan keventimisen tarpeeseen. Kulu-
tus oli tilloin keskustelussa selvisti toisar-

33. Ansiotyd ja perbeenemdintc (1956) Kotitalouskes-
kuksen tiedoituksia n:o 6, Helsinki: Kotitalouskeskus,
56-57. Tutkimuksessa selvitettiin didin ansiotydn mer-
kitysta kodin ja perheen kannalta, otoksena 377 kau-
pan ja teollisuuden palveluksessa olevaa kaupunkilais-
ditid, joilla oli alle 7-vuotiaita lapsia.

34. Elisabeth Pfeil (1961) Die Berufstitigkeit von Miit-
tern. Eine empirisch-soziologische Erbebung an 900
Miittern aus vollstindigen Familien, Tubingen: ]J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 35-36. Tuloksissa on otettava
huomioon mm. lasten julkisen piivihoidon vihiisyys
sekd kotiapulaispula.

35. ’'Ich ernihre meinen Mann’, Constanze 5/1950;
Vertreterinnen gesucht! Miihlos Geld verdienen?’, Con-
stanze 6/1954; 'Die Ehefrau verdient mit’, Constanze
11/1956; Perheeniidin ongelmia’, Kotiliesi 1/1954; Aiti
kotona vai lapset poissa?’, Kotiliesi 5/1955.

36. Kotitaloustiede tarkasteli kansantalouden ilmioitid
kotitalouden nikokulmasta. Huomio kohdistui tarpei-
siin, niiden rajoittamiseen ja kulutukseen liittyviin ky-
symyksiin, kuten sddstiviisyyteen, yli varojen elami-
seen seki ylellisyyteen. Mandi Hannula & Alli Wiher-
heimo (toim.) (1948) Emdnndn tietokirja. Il osa, Hel-
sinki: WSOY, 758. Kotilieden toimittajiin kuului alan
asiantuntijoita, toisin kuin Constanzessa. Molemmissa
lehdissd Ruotsia ja Yhdysvaltoja kadehdittiin niiden
edistyksellisyydesti tilld alalla.



voisessa roolissa.’” Tidssd oli 1950-luvulle
tultaessa tapahtunut muutos. Nyt suhtaudut-
tiin vakavasti pyrkimyksiin kehittda tyossi-
kayville dideille uudenlaisia keinoja jirke-
viin taloudenhoitoon. Linsi-Saksassa eri-
tyisesti kotitaloustieteilija Elfriede Stibler
tutki 1950-luvulta lihtien kotitdiden koneis-
tamista, koska yhd useammat naiset joutui-
vat ansiotydon ohella hoitamaan kotity6t.*

Kisitys, jonka mukaan perheellisten nais-
ten palkkatyoliisyys johti lisikustannuksiin
valttimattomyyskulutuksen sisidllossd  ja
kiytannoissd, yhdisti Constanzea ja Kotiliet-
ta sekid aikakauden tieteellisid tutkimuksia.*
»Aidin ansiotyon takia perhe joutuu turvau-
tumaan joko palkattuun tydvoimaan tai sil-
le aiheutuu kustannuksia sen johdosta, ettid
joudutaan aterioimaan kodin ulkopuolella,
ostetaan valmista ruokaa, lihetetidn vaat-
teet pestiviksi pesuloihin jne.”*

Perheeniitien kodin ulkopuolella teke-
mistd tyostd aiheutuneet kulut herittivit
kysymyksen, oliko heidin tydssikiyntinsi
ylipditiin kannattavaa. Kotitalouskeskuk-
sen tutkimuksen mukaan ansiotydsti aiheu-
tuvien lisikustannusten jilkeen suomalais-
dideilld jai keskimddrin noin 70 % palkasta
muuhun kiyttoon, aputydvoimaa kayttavil-
14 dideilld vain hieman yli puolet. Tutkituis-
ta naisista 56 % ilmoitti havainneensa "ai-
nakin vihiistd ruokamenojen lisidntymistd”
ansiotyon seurauksena.?! Tyossikiyvistid
saksalaisiideistd 58 % myonsi, ettd "pikako-
titalouden” huoltaminen oli huomattavasti
kalliimpaa.®

Lehdissd ilmenevin kisityksen mukaan
tyossikayvit didit olivat kiireisempiid ostok-
silla kavijoitd kuin kotididit, joten he eivit
ehtineet olla yhti tietoisia, harkitsevia ja
sadstdvaisia kuluttajia. Ihanteellisen per-
heeneminnin kannatti kotitaloustieteen
laskelmien mukaan kiyttdd kotitoihin enem-
min aikaa kuin rahaa. Tyossikiyvilld per-
heeniidilld lihtokohdat kuitenkin muuttui-
vat olosuhteiden pakosta, eiki itse tekemi-
seen ollut rajattomasti aikaa. Kodinkonei-
den ohella tyossikiyvien perheeniitien
ongelmia ratkaisemaan kehitettiin einesteol-
lisuutta.®

Rationalisoinnin, kotitalouskulutuksen ja
naisten tyossikiynnin vilille kehittyi oma
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Kodinkoneiden hankinnan perusteluissa vdiltet-
tiin ylellisyyteen liittyvid ominaisuuksia. Koti-
liesi 22/1958.

logiikkansa. Perheeniidin valinta kidyttda
omalla tyollddn ansaitsemansa rahat kodin-
hoitoon liittyviin kulutustuotteisiin, esimer-
kiksi jadkaappiin, pesukoneeseen tai val-
misruokiin, oli moraalisesti hyviksyttavii.

37. Mary Nolan (1990) ‘Housework made easy: The
Taylorized Housewife in Weimar Germany’s Rational-
ized Economy’, Feminist Studies 16:3, 564, 571-572.
38. Richarz, Irmintraut (1991) Oikos, Haus und Hatis-
balt. Ursprung und Geschichte der Haushaltsékonomik,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 287.

39. Ks. esim. Kulutustutkimus 1959. Kaupungit ja
kauppalat. 1955-1956. Suomen virallinen tilasto XXXII:
22. Sosiaalisia erikoistutkimuksia. Helsinki, 16; ‘Da
sieht man, wo das liebe Geld fiirs Essen und Trinken
bleibt’, Constanze 24/1956.

40. Antero Perildinen (1959) ’Ansiotytssd olevien
aviopuolisoiden verotuksesta.” Kansantaloudellinen
atkakauskirja 55:2, 137.

41. Ansiotyé ja perbeenemdintd (1956) 32, 43.

42. Pfeil (1961) 281-282.

43. Kotiliedessd ja Constanzessa kehotettiin tyossikiy-
vid perheeniiteja hyodyntdmididn valmiita ja puolival-
miita ruokia. 'Virkanaisella ei ole kotiapulaista’, Koti-
liesi 18/1950; 'Ostanko valmiin piivillisen?’, Kotiliesi
10/1954; ’Einkaufen ist kein Vergniigen, es ist ein
Kunst’, Constanze 7/1955.
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Tami perustui sithen, ettd tillaiset tuotteet
luokiteltiin vilttimittomid tarpeita tyydyt-
taviksi, vaikka hintatasonsa puolesta ne oli-
si voitu luokitella ylellisyydeksi. Niiden
hankinnan perusteluissa ohitettiin moraalit-
tomuus vilttimilla ylellisyyteen liitettyjd
ominaisuuksia, kuten haluja, tunteita ja im-
pulsiivisuutta. TAmi oli vallitseva linja seki
Constanzen etti Kotilieden journalistisessa
sisdllossd ja mainonnassa. "Onko teilld va-
raa tuhlata”, kysyttiin Elektrolux-merkkisen
jaakaapin mainoksessa vuonna 1953. Mai-
noksen mukaan jaihdytyskaappia ei endi
pidetty ylellisyyteni, silld suomalaiset olivat
oivaltaneet sen olevan hyodyllinen ja talou-
dellinen seki sddstdvin rahaa.* Kuten Min-
na Lammi on todennut, ylellisyydesti teh-
tiin valttimattomyys tehokkuuden ja sdis-
tiviisyyden nimissi.?

Paheksuttu ylellisyyskulutus

Kodin ulkopuolisen tyossikidynnin peruste-
leminen haluihin pohjautuvilla materialisti-
silla tavoitteilla ei ollut moraalisesti hyvik-
syttavad. Turkkia tavoittelevan 4didin valinta
laiminly6did perhettidn ja kotiaan rahan
hankkimiseksi oli astetta paheksuttavampi
kuin sellaisen naisen, joka tyollidn hankki
jokapdivdisen puuron perheen poytidn.
Vaikka Kotilieden ja Constanzen toimittajien
oli vaikea tavoittaa niin sanottua moraali-
tonta, ylellisyyskulutukseen tihtddvaa ditia
haastateltavaksi, hahmo seikkaili lehtien
sivuilla varoittavana esimerkkini vuodesta
toiseen.

Kulutustilastojen valossa keskustelu ylel-
lisyydestd ja patoutuneiden halujen ylen-
palttisesta tyydyttimisestd oli hieman en-
nenaikaista. Tédstd kertoo muun muassa se,
ettd 1950-luvulla sekd Suomessa ettd Linsi-
Saksassa kotitaloudet kiyttivit edelleen
suuren osan tuloistaan ravintoon.* Huoli-
matta siitd, ettd tavallisen perheen ulottuvil-
la ei varsinkaan 1950-luvun alkupuolella
ollut saatavilla paljon tavaroita, lehtien mu-
kaan tuhlaavainen kulutuskiyttiytyminen
oli yleistd. Pddsyyni tihin ongelmaan pi-
dettiin perheenemintien taitamattomuutta
ja jarjestelmillisyyden puutetta, joka johti
vihiisten kiytettivissd olevien varojen
"vadrinkayttoon”.
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Mielenkiinto ylellisyyskulutukseen pan-
tiin poikkeuksetta merkille Linsi-Saksassa
tehdyissd naisten tyotd koskevissa tieteelli-
sissd tutkimuksissa. "Nykyain halu korottaa
elintasoa koskee lihes kaikkia kansanryh-
mid”, todetaan tutkimuksessa naisista teh-
taan ja kodin vilissd vuodelta 1958. Kirjoit-
tajat syyttdvit mainosmiehid psykologian
hyodyntimisestd ja teollisuutta yhd uusien
tuotteiden markkinoille tuomisesta ja osa-
maksukiytinnon yleistymisestd. Niiden
vuoksi perheeniidit joutuivat heidin mu-
kaansa palkkatyohon pakotettuina uhraa-
maan terveytensid. Naiset "ajattelemattomas-
ti uhraavat rauhan ja turvallisuuden kulu-
tushaluilleen” eivitkd avioiduttuaan halua
luopua ylellisistid elintavoistaan.?” Elintaso-
ongelmia pohdittiin Suomessakin: "Liian
korkea elintaso veltostaa helposti ihmisen,
tekee hinestid hyvin ruoan ja mukavan ela-
min orjan, tylsyttid hinen henkisen ener-
giansa, tarjoaa hinelle lilan paljon vaaral-
lista joutoaikaa ja ohjaa hinen ylen tyydy-
tetyn minidnsid etsimdidn epidmoraalisia ja
luonnottomia aistikithokkeita ja nautinto-
ja.”is

Puhe ylellisyydesti ja perheellisten nais-
ten tyossikidynnistd oli osa elintasokeskus-
telua. Pddllimmiiset ongelmat koskivat ih-
misten oletettua kyvyttomyyttid toimia jarki-
perdisesti houkuttelevien kulutusmahdolli-
suuksien runsauden edessi. Ylellisyystuot-
teet saattaisivat suistaa ihmiset pois tolal-
taan, saada heidit yhtikkid luopumaan it-
sekuristaan, rationaalisuudestaan ja sddsti-
viisyydestddn. "Voimme joutua sellaiseen
pyorteeseen, ettemme nie oikeita mittasuh-

44. Elektrolux-mainos, Kotiliesi 24/1953.

45. Minna Lammi (2000) Eit’ varttuisi Suomenmad.
Suomalaisten kasvattaminen kulutusyhteiskuntaan
kotimaisissa lybytelokuvissa 1920-1969, Helsinki: SKS,
247.

46. Vuonna 1950 suomalaisten kulutusmenoista 38 %
kiytettiin ravintoon, vuonna 1965 30 %. Eino Laurila
(1987) Yksityinen kulutus Suomessa ajanjaksona 1880—
1980, Helsinki: Etla, 56. Vuonna 1950 linsisaksalaiset
kiyttiviit 46 % tuloistaan ravintoon, vuonna 1963 36 %.
Wildt (1998) 305.

47. Anton Christian Hofmann & Dietrich Kersten
(1958) Frauen zwischen Familie und Fabrik. Die Dop-
pelbelastung der Frau durch Haushalt und Beruf,
Minchen: Verlag J. Pfeiffer, 170-171.

48. ’Elintasoko elimin puntarina?’, Kotiliesi 23/1955.



teita. Kun on saatu osake, auto ja huvila,
tarvitaan aina jotakin lisdid.”* Oli vierasta
ajatella, ettid pula-ajoista selvinneet ihmiset
olisivat erityisen oikeutettuja nauttimaan
taloudellisen nousun hedelmistid — ainakaan
enempidd kuin “kohtuullisesti”. Ei esimer-
kiksi esitetty, ettd koko pidivin ahkeroinut
perheeneminti ansaitsisi itsensd hemmot-
telua.

Ylellisyysvastaisuus kulutuskritiikkini is-
tui Suomen talouspolitiikkaan erittdin hy-
vin. Visa Heinonen on luonnehtinut suoma-
laista talonpoikaiseen kulttuuriin ja elimin-
tapaan perustuvaa tapaa suhtautua kulutuk-
seen niukkuuden mentaliteetiksi. Sddstami-
sen voimakkaan korostamisen lisiksi kes-
keistd oli, ettd "turhaa” kulutusta, eli kaik-
kea muuta paitsi eldmisen kannalta viltti-
mitontd, tuli valttdd kaikin keinoin.>

Linsisaksalaisessa kulutuskeskustelussa
moralisoiva sivy oli haaleampi kuin Suo-
messa. Moralistiset syytokset kohdistettiin
useammin perheellisten naisten tydssikiyn-
tiin, Suomessa puolestaan ylellisyyskulutuk-
seen suuntautuviin haluihin. Vaikka ylelli-
syyskulutukseen ei varsinaisesti kannustet-
tu, Constanzessa ei toisaalta julkaistu ylel-
lisyyttd paheksuvia kannanottoja samassa
mittakaavassa kuin Kotiliedessid. Moralistis-
ta otetta saattoi Linsi-Saksassa vaimentaa
kotitaloustieteen pienempi vaikutusvalta
Suomeen verrattuna sekd ennen kaikkea
talouspolitiikan kulutusmyonteisyys, jonka
logiikan mukaan ylellisyystarpeidenkin tyy-
dyttiminen lisdsi kokonaiskulutusta, lopul-
ta vahvisti taloutta ja edisti talousihmet-
té.S]

1950-luvun ylellisyyskisityksissd on aste-
eroista huolimatta havaittavissa huomatta-
vaa samankaltaisuutta Suomen ja Saksan
valilld. Osittain ylellisyyden méirittelyyn
vaikutti hyvin konkreettinen syy — tiettyjen
tavaroiden hankinta ei ollut mahdollista esi-
merkiksi tuontirajoitteiden ja tavarapulan
vuoksi. Molemmissa maissa ddrimmiiset
ylellisyyskulutuksen esimerkit olivat naisil-
la turkki, miehilldi alkoholi ja uhkapelit.
Pienidkin valintoja saatettiin pitid merkkini
moraalittomasta ulkoisen statuksen ylldpi-
tamisestd kulutuksen avulla. Constanzessa
paheksuttiin sellaisten perheiden eliminta-
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paa, jotka kayttivit liikaa rahaa “ylellisyy-
teen”, kuten tupakkaan, hyviin kahviin,
kukkiin, makeisiin ja alkoholiin.” Perspek-
tiivid ylellisyyden suhteellisuuteen antaa
Kotilieden otsikko "Oma vuode lapselle ei
ole ylellisyyttd”.>

Kotiliedessi ja Constanzessa haastatellut
tyossakidyvit naiset kertoivat motiivikseen
péddasiassa taloudellisen pakon, ja lehdissi
paheksuttiin tyoskentelyid ylelliseksi luoki-
tellun kulutuksen vuoksi. Aikalaisten teke-
missd tutkimuksissa monet naiset kuitenkin
perustelivat tyossiakiyntidan pyrkimyksilld
kohottaa elintasoaan. Vaikka Linsi-Berlii-
nissi vuonna 1956 tehdyssi tutkimuksessa
hieman yli puolet tyossikiyvistd dideistd
ilmoitti syyksi "lisdtulojen vilttimattomyy-
den”, samalla lihes 9 % ilmoitti tyoskente-
lynsd syyksi halun kohottaa elintasoaan.>
Vuonna 1957 tehdyssi tutkimuksessa kym-
menesosalla perheellisistd naisista pddsyy
tyossikdyntiin oli yksittdisten sisustusesinei-
den hankkiminen, teknisten laitteiden han-
kinta puolestaan seitsemilld prosentilla.
Auton ostamista varten tyoskenteli prosent-
ti tutkituista. Vain 14 % antoi tydssikiyntin-
sd paidsyyksi miehen tyottomyyden tai al-
haiset tulot.>

49. ’Elintason kierreportaissa’, Kotiliesi 1/1957.

50. Heinonen (1999) 83.

51. Keynes itse kirjoitti, ettei hyveilld ja paheilla ole
merkitystd kulutuksessa. Ks. Matthew Hilton (2004)
‘The Legacy of Luxury: Moralities of Consumption
since the 18th Century’, Journal of Consumer Culture
4:1, 114. Saksassa kiytiin ylellisyydestd jo 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa keskustelua, jossa naisten
ajateltiin olevan erityisen vahvasti ylellisyyskulutuksen
edistdjid. Warner G. Breckman (1991) ‘Disciplining
consumption: The debate about luxury in Wilhelmine
Germany, 1890-1914’, Journal of Social History 24:3,
492.

52. 'Leben Sie auch tber Thre Verhiltnisse?’, Constan-
ze 13/1951.

53. Kotiliesi 4/1957.

54. Edith Hinze (1960) Lage und Leistung erwerbsidi-
tige Miitter. Ergebnisse einer Untersuchung in Westber-
lin, Berlin & Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 46, 62.
Perheen korkea tulotaso lisisi elintasomotiivien mii-
rad.

55. Henning Dunckelmann (1961) Die erwerbsiditige
Frau im Spannungsfeld von Beruf und Konsum. Dar-
gestellt an den Ergebnissen einer Befragung, Tubingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 78, 136. Yksi tutkimuksen
keskeisistd 1oydoksistd oli myotijiisten puutteen mer-
kitys naisten ansiotyon lisidjani.
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Suomalaisista ansiodideistd 90 % liitti
tyossakiyntinsd hyodyt kulutustasossa ta-
pahtuneeseen nousuun. Tutkimuksen teki-
ja suhtautui tulokseen varautuneesti: vaikka
kulutuksen miirid ja laatua voitiin nostaa,
ei hinen mukaansa voitu ajatella, ettd elin-
taso kokonaisuudessaan paranisi, koska
ainakin didin vapaa-aika lyhenisi.*® Yleisim-
min 4idit sanoivat ansiotyonsi syyksi asun-
toon tarvittavien lisdtulojen hankkimisen.>
Toiseksi yleisin syy oli kuitenkin halu kisi-
telld rahaa viljemmin. Konttoristeista peri-
ti 42 % wvalitsi timdn vaihtoehdon.>

Tyossakayvid saksalaisiitejd vuonna 1957
tutkinut sosiologi Elisabeth Pfeil korostaa,
ettd kun kodin perushankinnat oli tehty,
vaimon palkkaty® ei ollut enidid taloudelli-
nen valttimidttomyys. Naisten oli perustel-
tava tyossakiyntinsd uudella tavalla. Useat
ndistd Pfeilin tutkimista yli 30-vuotiaista
perheellisistd naisista kertoivat tyoskente-
lynsd jatkamisen syyksi “lisahankinnat” ja
perustelivat tyossikiyntiddn yhtddlta silld,
ettd olivat tottuneet tiettyyn elintasoon, ja
toisaalta silld, ettd yleinen vaatimustaso oli
noussut. Monet niistd samoista naisista kui-
tenkin sanoivat haastattelututkimuksessa,
etteivit itse ikind menisi toihin “ylellisyyden
vuoksi, turkin, auton, radion, television tai
jaakaapin hankkiakseen”.>

Uudenlaiset kulutustarpeet

Asenteet kulutusta kohtaan muuttuivat
1950-luvun lopulle tultaessa. Sallitusta ja ei-
sallitusta kulutuksesta kiyty keskustelu me-
netti osan kirjekkyydestdan. Markkinointi
oli nouseva moderni ala, jonka esille nos-
tamat ihanteet ja unelmat loivat selvisti
uudenlaista ilmapiirid verrattuna kotitalous-
tieteeseen pohjautuvaan valistukseen. Myos
elintason nousun myoti taloudellinen pak-
ko tyossikidynnin perusteluna menetti voi-
maansa.® Samalla elintason nousu kuiten-
kin houkutteli tydelimidn lisdd naisia, ja
tamd jatti jalkensd myos kisityksiin sallitus-
ta kulutuksesta.

Kun materiaalisen elintason nousu koh-
tasi tyossikiyvian, omaa rahaa ansaitsevan
perheellisen naisen, naistenlehtien sivuille
ja markkinoinnin kohderyhmikartalle il-
mestyi uudenlainen kuluttaja: tyossikiyvi
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nainen, jolla oli kotitalouden hoitoon ja ul-
kondkoon liittyvit erityistarpeet. Naisten
tyossikiaynnin yleistymisen myotd ndmi
uudenlaisiin tarpeisiin perustuvat kulutuk-
sen muodot saivat vihitellen oikeutuksen.
Kulutuksen, naisten tyodssikidynnin ja vilt-
tamittomyystarpeiden kohtaamispisteessi
yhdistavini tekijini olivat kodinkoneet ja
puolivalmiit ruoat. Vastaavasti kulutuksen,
naisten ansiotyon ja ylellisyyden yhdistelmi
tuotti vastaukseksi kauneusteollisuuden,
ulkonikoon liittyvien tuotteiden korostuk-
sen.

Tyoelimissd olevilta naisilta vaadittiin
tietyn edustavuuden yllipitimistd: "kaik-
kialla maailmassa vain ne naiset, jotka yh-
distaviat ahkeruutensa viehitysvoimaan,
ovat todella menestyksekkiiti.“! Edusta-
vuuden saavuttaminen puolestaan edellytti
kuluttamista. Tyossdkdyvilld naisilla oli so-
siaalisesti oikeutettu syy muuten ylelliseni
pidettyyn kauneuskulutukseen. Edellytyk-
seni timin perustelun uskottavuudelle oli,
ettd tyOssd menestymistd pidettiin hyviksyt-
taviani naisille, ja ndin oli 1950-luvulla yhi
enemman, varsinkin naimattomien naisten
osalta. On huomattava myds, ettd tyotehti-
vit, joissa naisilta edellytettiin erityistd
edustavuutta, olivat etupidissi keskiluokkai-
sia, usein jonkinlaista koulutusta vaativia
konttoritoitd.? Tdssd puheessa ei yleensi
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otettu kantaa naisten perheellisyyteen.
Muutoksia kulutuskisityksissi ei titen voi-
da varauksetta ulottaa kaikkiin tyossiakiy-
viin naisiin.

Kulutushaluun perustuvissa tilanteissa,
joissa kulutukselle ei ole legitiimii tarvetta,
nousee esille vaatimus selittdd ja perustella
valintoja. T4lloin voidaan Colin Campbellin
mukaan joko “loytdd” tilanteeseen sopiva
tarve tai midritelld itse tilanne uudella ta-
valla sellaiseksi, jossa halujen tyydytys on
tavallista oikeutetumpaa.® Tiitid ajatusta mu-
kaillen voidaan esittdd, ettd aikaisemmin
ylellisyydeksi mielletyt tuotteet ja tavarat,
kuten kosmetiikka ja muotivaatteet, muut-
tuivat vihitellen halujen kohteista hyviksy-
tyiksi tarpeiksi siitd syysti, ettd ne yhdistet-
tiin tybhon. Huomion kiinnittiminen tyohon
siirsi ajatukset tuottavaan toimintaan, joka
itsestddn selvisti oli hyviksyttavid. Kon-
tekstin muuttuessa halut oli mahdollista
muuttaa tarpeiksi, ja aikaisemmin ylellisyy-
deksi mielletyt kulutusvalinnat oli mahdol-
lista perustella vilttimattomyyksiksi. Kulu-
tustuotteiden sijainti valttimattomyys-ylelli-
syys-akselilla siirtyi, kun naiset kiyttiviatkin
niitd tydelimissi, eivitkid vapaa-ajalla.

Naisten ulkonikod kisittelevissi artikke-
leissa vilttimattomyystarpeen kisite oli poik-
keuksellisen joustava. Constanzessa ja Koti-
liedessd tuotiin muotia kisiteltiessd lihes
aina esille kauneuden lisiksi kiaytannollisyys,
mikd voidaan ajatella pyrkimykseksi ottaa
etdisyyttd ylellisyyskisityksiin. Ulkondon
merkitystd tyoelimissi korostettiin aikai-
sempaa enemmin varsinkin Constanzessa
vuosikymmenen edetessid. Vuodelta 1958
perdisin oleva muotiartikkelin otsikko "Toi-
mistovaatteita, jotka miellyttavit esimiestin-
ne” kertoo tapahtuneesta muutoksesta:
"My0s Teidin soma ulkonikonne vaikuttaa
hyviin tyoilmapiiriin. Teiddn ahkeruuttanne
tiedetddn arvostaa, kun se on maustettu
muodikkaalla viehitysvoimalla.”*

Constanzessa julkaistuissa mainoksissa
puhuteltiin 1950-luvun puolivilistd alkaen
uutta kohderyhmaii, tyossikdyvid naisia.
Niissd mainoksissa myytiin useimmiten
joko vaatteita, kosmetiikkaa tai muuta "kil-
pavarusteluun” liittyvdd ja vedottiin ulko-
nion merkitykseen tydmenestyksen kannal-
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Mainostekstistd ilmenee kaksi keskeisti
asiaa: ensinnikin tyossikiyvit naiset esite-
tadn kosmetiikkaa tarvitsevina, ei ensisijai-
sesti haluavina. Toiseksi tuodaan esille
tyossakidyvien naisten ostovoima: omaa ra-
haa ansaitsevat naiset voivat kiyttdd rahaa
vapaammin kuin perheenpiin tuloihin si-
doksissa olevat naiset. Vahvistamalla vaati-
musta naisten kauneudesta tydelimissi
argumentoitiin lisddntyvin kulutuksen puo-
lesta: luotiin uusia tarpeita tdytettdviksi ja
legitimoitiin niitd ja pyrittiin ndin ohjaamaan
tyossikiyvien naisten palkkarahoja tiettyyn
suuntaan.

Yritykset ja kansanvalistajat ajoivat var-
sinkin Suomessa keskeniin erilaisia asioita,
mutta naistenlehdissd erilaiset kisitykset
kulutuksesta sen sijaan sovitettiin yhteen.
Mainonnan ja journalismin oli sovitettava
nikemyksensi olemassa oleviin kisityksiin
kulutustarpeista ja niihin liittyviin ajattelu-
tapoihin.® Kotilieden toimittajat suhtautui-
vat epiillen elintason nousun sivuvaikutuk-
siin, mutta joustivat omalla kotitaloudellisen
erikoisosaamisen alueellaan kodinkoneiden
suhteen. Constanzen toimitus puolestaan
otti kulutusihmeen vastaan avosylin, myos
mainostajien ajamana. Painotus saattaa osit-
tain liittyd saksalaiseen markkinointikoneis-
toon, johon verrattuna suomalainen mai-
nosala oli vield lapsenkengissi.®

Journalistisen sisdllon ja mainosten vili-
set erot ovat Kotiliedessid ja Constanzessa
huomattavia lipi koko vuosikymmenen.
Kotilieden artikkeleissa toimijana oli usein
ansioditi, mutta mainoksissa nainen esitet-
tiin joko kodinkoneista haltioituneena per-
heenemintini tai kauneustuotteiden ihas-
tuttavana kiyttdjani ottamatta kantaa naisen
tyotilanteeseen. Constanzessa asetelma oli
pidinvastainen. Artikkeleissa puhuteltiin
vuosikymmenen alun jilkeen piddasiassa
kotiditejd, mutta ulkonikoon liittyvissd mai-
noksissa esiintyi yhid enemmin tyossikiyvii
naisia. Yleensi mainoksia on pidetty haa-
veita ja kaukaisia unelmia edustavina. Ta-
min logiikan mukaisesti Kotilieden lukijat
olisivat mielelldidn unohtaneet palkkatyolii-
syytensi, kun taas Constanzen lukijat olisi-
vat nihneet itsensd mieluummin tyossikiy-
vind. Linsi-Saksassa 1950-luvun aikana ta-
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pahtunut palkkatyoldisnaisten mi4rin kas-
vu oli suurempi ja dkillisempi kuin Suomes-
sa. On mahdollista, ettd osittain tdsti syystd
Constanzessa reagoitiin naisten uusiin, tyo-
hon liittyviin kulutustarpeisiin voimakkaam-
min kuin Kotiliedessd. Voi myds olla, ettd
Kotilieden vihemmin urbaaniin kohderyh-
miin ei kauneuden ja ty6elamin yhdistel-
mi vedonnut.

Naisten siirtyessi yhid enemmin kodin
piiristd perinteisesti miehisenid pidettyyn
palkkatyohon vaarana pidettiin varsinkin
Linsi-Saksassa naisten ja miesten liiallista
samankaltaistumista.®® On mahdollista, etti
kauneutta korostamalla titd pyrittiin mini-
moimaan ja yllipitimidan sukupuolten vili-
sid eroja tyopaikalla. Korostamalla kauneu-
den ja ulkoniddn merkitystd perheellisten
tyossikiyvien naisten elimissi voitiin vah-
vistaa vallitsevaa sukupuolikisitysti: tasa-
arvoisia mutta erilaisia. Nidin luotiin myos
jatkuvuutta naisihanteisiin.

Muuttuneet kulutusasenteet

Suomessa ja Linsi-Saksassa kulutusasentei-
den muutos oli 1950-luvulla tiiviissd yhtey-
dessd naisten tyossikidynnin yleistymiseen.
Naisten muuttunut yhteiskunnallinen asema
toi kulutukseen uudenlaisen nikokulman,
joka heritti keskustelua kulutusihanteista ja
niistd poikkeamisen moraalisista vaaroista.
Naisten kuluttajuuden ja palkkatyo6ldisyyden
suhteessa oli seki yksilon ettd yhteiskun-
nan tasolla pohjimmiltaan kyse ristiriidasta
perheen ja kansantaloudellisten intressien
vililld. Perheellisyys teki kodin ulkopuoli-
sen ansiotyon valinnasta lihtokohtaisesti
moraalisen, mutta titd lisdsi pyrkimys ko-
hottaa elintasoa ja lisitd kulutusta. Keski-
luokkaisten suomalaisten ja linsisaksalais-
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ten naisten kulutusta ja tyossikiyntid kisi-
telleissa keskusteluissa kytkokset nididen
kahden ilmion valilli ovat nihtivissd pidi-
asiassa kahdella eri tavalla.

Ensinnikin kisitykset kulutuksen tar-
peellisuudesta ja moraalisuudesta vaikutti-
vat naisten palkkatyoldisyydelle annettuihin
perusteluihin ja tyossikidynnin hyviksytti-
vyyteen. Ansaittujen rahojen kulutustavan
hyviksyttavyys vaikutti merkittivisti ansio-
tybhon suhtautumiseen. Kulutustarpeiden
ja -halujen erottelulla oli tissi keskeinen
rooli. Niin perheellisten naisten kuluttajuus
ja palkkatyoldisyys luokiteltiin moraalisesti
hyviksyttaviksi tai moraalittomaksi. Per-
heen vilttimittomidn kulutuksen mahdol-
listamista pidettiin 1950-luvulla oikeutettuna
syynd menni kodin ulkopuolelle toihin, sen
sijaan haluihin pohjautuvan ylellisyyskulu-
tuksen tavoittelua ei. Linsisaksalaisessa
keskustelussa moraalinen kritiikki kohdistui
enemmin naisten tyossikidyntiin kuin ku-
luttamiseen. Suomessa puolestaan kritisoi-
tiin etupiidssi kulutushaluja ja moralisointi
oli kirjekkddmpidd kuin Linsi-Saksassa.

Toiseksi naisten lisidntynyt palkkatyoldi-
syys vaikutti osaltaan kulutusasenteiden
muutoksiin. Omaa rahaa ansaitsevien nais-
ten mairillinen lisddntyminen tapahtui sa-
manaikaisesti markkinatalouden nopean
laajenemisen kanssa. Tami vauhditti uuden-
laisten kulutuskisitysten kehittymistd. Niin
siksi, ettd tyoeldmin uudet vaatimukset toi-
vat mukanaan uudenlaisia kulutustarpeita.
Ylellisyyshaluiksi muuten luokiteltavien ul-
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konikoon liittyvien tuotteiden, kuten kos-
metiikan ja muotivaatteiden, tarpeellisuutta
perusteltiin tyoelimin vaatimuksilla, jolloin
kuluttamisen syyksi tuli halujen sijaan to-
dellinen tarve. Myos perheendidin valinta
kayttdd tyolladn ansaitsemansa rahat kotita-
louskulutukseen oli moraalisesti hyviksyt-
tavad. Tdmd perustui sithen, ettd tuotteet
helpottivat kaksoistaakan kantamista seki
sithen, ettd ne luokiteltiin vilttimattomii
tarpeita tyydyttiviksi.

1950-luvulla tapahtunut muutos moraali-
sessa suhtautumisessa perheellisten naisten
kuluttajuuteen ja palkkatyoldisyyteen oli
vaiheittain etenevi prosessi. Vanhaa muo-
kattiin kohti uutta, ja uudet ja vanhat kisi-
tykset sekd moraalista ettd kulutuksesta
elivit rinnakkain. Kisitykset siitd, mikd oli
valttimittomyys- ja miki ylellisyyskulutus-
ta, muuttuivat vuosikymmenen aikana.
Muutokset kulutusta koskevissa asenteissa
perustuivat enemmin ideaaleihin ja niistd
poikkeamisen vaaroihin kuin todelliseen
kulutuskayttiytymiseen. Tamin seuraukse-
na se, mitd 1950-luvun alussa pidettiin mo-
raalittomana perusteena ansiotyolle, ei vilt-
timittd endd 1960-lukua lihestyttiessi ollut
sitd. Jadkaappien, pesukoneiden, kosmetii-
kan ja muotivaatteiden ostamisesta tuli pik-
kuhiljaa hyviksyttivimpdd. Muutokset tis-
sd suhtautumisessa seki ylellisyyden ja
vilttamittomyyden keskindisen suhteen
midrittelyssd voidaan kytked olennaiseksi
osaksi Suomen ja Linsi-Saksan kulutuskult-
tuurin kehittymistd nykymuotoiseksi.

67



