JOHTOLANKOJA KAIKKEIN KOYHIMPIEN
KULUTUKSEN HISTORIAAN

MARJATTA
RAHIKAINEN

toimii poliittisen historian pro-
fessorina Helsingin yliopiston
yhteiskuntahistorian laitokses-
sa.

B joskus 1990-luvulla, kun halpa lentolip-
pu edellytti lauantain ja sunnuntain vilisen
yon viettimistd midrinpiddssi, tapoin aikaa
lavantaina Pariisissa. Paitin kdydi Pariisin
pohjoisrajan tuntumassa olevalla kuuluisal-
la kirpputorilla, silld, josta kaikkien muiden
kirpputorien viitetidn saaneen nimensi.
Metroaseman tuntumassa levisivit maksu-
kykyisille turisteille suunnatut antiikkitava-
ran markkinat, joissa kauppaa tehtiin liike-
huoneissa eikid perinteisissid kojuissa. Koska
aikaa oli, lahdin kidvelemidin linteen piin.
Mitd kauemmas turistialueista tultiin, sitid
vihemmain oli antiikkitavaroita, ja vihitel-
len katosivat myos kojut. Edessd aukeni
laaja kenttd, jossa kauppaa tehtiin paljaan
taivaan alla. Myyjit olivat levittineet maa-
han kankaanpalan piille ne tavarat, joille
toivoivat 10ytivinsi ostajia. Jonkun myyn-
tiartikkelit kisittiviat kidytetyt miesten ken-
git, joitakin tavallisia lusikoita, muutamia
pikku kippoja. Toinen myi kiytettyd lavuaa-
ria. Yhtd vaatimattomia olivat muidenkin
myyjien tavarat. Ostajat eivit olleet saman-
nidkoisid kuin tuolloin juuri muotiin tullei-
den kirpputorien ostajakunta Suomessa,
vaan tavaroita tutkiskelevat ostajat ndyttivit
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ihmisiltd, joiden oli joka centimen osalta
harkittava, mihin sen kiyttiisivit. Nimi oli-
vat kaikkein koyhimpien kuluttajien tavara-
markkinat keskelld rikasta Eurooppaa.
Helsingin Pikku-Huopalahdessa oli vield
1970-luvulla "koyhien Stockana” tunnettu
rakennustarvikkeiden, kodintarvikkeiden ja
paljon muun hyodyllisen tavaran varasto-
maisia myymiloitd. Kun alueesta piitettiin
tehdd asuntoalue, osa koyhien Stockasta
muutti Tattarisuon teollisuusalueelle. Mutta
koyhien Stockassa ei ollut kyse kaikkein
koyhimpien kulutuksesta, silld asiakkaat
olivat tavallisia kuluttajia, joskin ehki rahas-
taan tarkempia kuin oikean Stockan asia-
kaskunta. Vasta 1990-luvun alun valtaisa
pitkdaikaistyottomyys toi Suomeen uudes-
taan koyhien tavaramarkkinat. Mutta olivat-
ko uudet koyhien tavaramarkkinat ollen-
kaan samanlaisia kuin entiset?
Sodanjilkeinen Suomi oli ldnsimaisen
mittapuun mukaan alhaisen palkkatason ja
ostokyvyn maa, mutta oliko silloisessa Suo-
messa yhi vield myos erityiset koyhien ta-
varamarkkinat? Jos oli, niin muistuttivatko
ne niitd, joihin tormii lukiessaan sadan
vuoden takaisesta suomalaisesta yhteiskun-
nasta? Martta Salmela-Jirvisen lapsuuden-
muistelmissa 4iti panttasi vihkisormuksensa
saadakseen alkupidioman yritykseensi: vih-
kisormuksesta saadulla rahalla ostettiin iso
kahvipannu, jossa keitettiin kahvia myyti-
viksi rakennustyomailla. Koyhidn kansan
ahtaissa asunnoissa ei voinut sdilyttdd mi-
tidn ylimddriistd, joten koyhit veivit ke-
siksi talvivaatteensa panttilainakonttoriin.
Panttilainakonttorit toimivat voittoperiaat-
teella, joten sielld laskettiin, ettd oli olemas-
sa ihmisid, jotka olivat valmiita ostamaan
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koyhin naisen kiytetyn takin vihin isom-
masta rahasummasta, joka takin tuoneelle
annettiin. Martan 4idin kiertivd kahvin-
myynti ei lyonyt leiville, ja hidn yritti toista
keinoa: hin vaihtoi kiertimisen kahviko-
juun Hakaniemen torilla. Siitd ostivat kahvia
seudun tyomiehet. Heiddn kulutuksensa ei
edustanut kaikkein koyhimpien kulutusta,
vaan tyovienluokan kulutusta. Kaikkein
koyhimpien kulutuksen jiljille paistikseen
on seurattava muita johtolankoja — koyhat
lapset ja naiset voivat olla hyvid opastajia.
Niiden joukossa, joiden asiakkaina olivat
kaikkein koyhimmat, oli sekid koyhid — ku-
ten Martan diti — ettd rikkaita: tiyteensullot-
tuja yomajojen, vuokrakasarmien ja kellari-
huoneiden asukkaiden pennosista kerittiin
isoja omaisuuksia ympiri Eurooppaa. Aili-
Salli Ahde-Kjildmanin muistelmissa sadan
vuoden takaisesta Helsingisti tulee vastaan
vanha juutalaisnainen, joka myi narinkassa
kiytettyjd vaatteita. Narinkan ostajakuntaan
kuuluivat muun muassa piiat, jotka varmas-
ti tinkivit joka ostoksen yhteydessid. Mutta
entd juutalaisnainen itse? Onnistuiko hin
kerddmiin narinkkakaupan penneistd ko-
koon niin paljon, ettd saattoi eldd mukavas-
ti, vai joutuiko hidn hankkimaan tarvitse-
mansa koyhien tavaramarkkinoilta, vield
koyhempien kuin narinkan ostajakunta?
Koyhitkin saattoivat parantaa asemaansa
toisten koyhien avulla. Martta Salmela-Jar-
visen 4iti tasasi asumiskustannuksiaan ali-
vuokralaisten avulla. Finlaysonin tehtaassa
pienelld palkalla 1800-luvulla tyotd tehneet
naiset saattoivat myos keritd alivuokralais-
ten avulla sen verran lisdtuloa, etti saivat
itselleen vanhuudenturvan. Tehtaantyoliis-
ten kulutus oli tyovienluokan kulutusta,
mutta mistd koostui niiden kulutus, jotka
elivit satunnaisten ja tilapiisten tulojen va-
rassa. Kaupungissa elettiin rahataloudessa,
joten kaikkein koyhimmilldkin oli hengissi

100

pysyidkseen oltava rahaa saadakseen ruo-
kaa, vaatteita ja katon pidin piille ainakin
talvella. Miten he sen tekivit? Missd olivat
heiddn tavaramarkkinansa?

Kulutuksen historiasta kiinnostuttiin lin-
simaissa hyvinvoinnin vuosikymmenini,
samaan aikaan kun ldnsimaat alkoivat
muuttua maailman teollisuustuotannon kes-
kuksista maailman kulutuksen keskuksiksi
(Iinsimaiden nimittiminen "teollisuusmaik-
si” on nykydin jo anakronismi). Hyvinvoin-
nin vuosikymmenini linsimaista katosivat
kaikkein koyhimpien tavaramarkkinat, eiki
niihin endd t6rminnyt kuin turistina sosia-
listisissa maissa tai eksoottisissa kaukomais-
sa. Siind vaiheessa myos tyovidenluokan
kulutus ja tavaramaailma olivat jo aivan
muuta kuin kaikkein koyhimpien kulutus
on Euroopan historiassa ollut.

Euroopassa oli monen vuosisadan ajan
suuri maird erittdin koyhii, joiden elimis-
td voi ehkd saada jonkun aavistuksen nyky-
maailman kaikkein koyhimpien elimin
perusteella. Naiset ovat tissikin hyvid opas-
tajia: vihin samaan tapaan kuin nykymaail-
man kaupungeissa koyhit naiset saavat ko-
koon elantonsa epivirallisen talouden pii-
rissd, naiset ovat menetelleet myos uuden
ajan Euroopassa. Tiedimme jo aika paljon
niiden naisten ansionlihteistd, mutta paljon
vihemmain siitd, mihin he vihiiset rahansa
kayttivat. He tuottivat tavaroita ja palveluk-
sia markkinoille, mutta mistd he itse hank-
kivat tarvitsemansa? Monet historiantutkijat
ovat nihneet jotain yhteisid piirteitd 1700-
ja 1800-luvun Suomen ja nykyisten kehitys-
maiden ja koyhien maiden vililld. Kaikki
heistd ovat tietysti hyvin selvilld siitd, miten
ongelmallisia tillaiset rinnastukset ovat.
Ehki ne kuitenkin auttavat linsimaisen ku-
lutuksen historian tutkijoita nikemiin men-
neisyyden kuvassa myos kaikkein koyhim-
mat.



