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Suomalaisen
identiteetin
juurilla

Kati Katajisto: Isanmaamme
keisari. Eliitin identiteetin
murros ja suomalaisen isan-
maan rakentuminen autono-
mian ajan alussa. Yliopisto-
paino, Helsinki 2008. 299 s.

B Kati Katajiston viitoskirja
liittyy aihepiiriin, jossa aiem-
masta tutkimuksesta ei ole
puutetta. Suomalaiset historian-
tutkijat ovat runsaasti ja kauan
— yli sadan vuoden ajan — sel-
vittineet Suomen itsehallinnol-
lisen aseman syntyyn johtanei-
ta kansainvilispoliittisia muu-
toksia, keisari Aleksanteri I:'n
ja venildisten tarkoitusperid ja
toimintaa, valloitetun Suomen
alueen viestdon sopeutumista
ja pyrkimyksid ja siind sivussa
puolustaneet maan autono-
miaa vetoamalla Porvooseen,
kansainvilisen oikeuteen ja
hallitsijanvakuutuksiin  seki
etenkin viime aikoina tarkas-
telleet myos suomalaisen eril-
lishallinnon rakentumista.



1800-luvun alkuvuosikymme-
net eivit ainakaan ole mikddn
suomalaisen historiantutki-
muksen musta aukko.

Paljosta tutkimuksesta huo-
limatta autonomian alkuvaihe
on pysynyt sitkedsti kiistojen
kohteena. Aihepiirin lihesty-
mistd ovat rasittaneet milloin
kansalliset intohimot, milloin
taas enemmin tai vihemmin
tiedeldhtdoinen uudelleenkir-
joittamisen vimma. 1800-luvun
lopun suomalaiset oikeustais-
telijat, ennen muuta fennomaa-
nit ja liberaalit, pyrkivit osoit-
tamaan, ettd "Porvoon valtio-
paivilla” 1809 keisari ja Suo-
men sdddyt olivat tehneet osa-
puolia sitovan yhdistimissopi-
muksen, joka laski perustan
autonomiselle Suomen “val-
tiolle”. Suurvenildisen natio-
nalismin nousu ja uhka painoi-
vat myods monet suomalaiset
historioitsijat kansalliseen puo-
lustusrintamaan. Aivan kaikkia
tima taipuminen ei kuitenkaan
koskenut. Porvoon tapahtu-
miin 1809 lukkiutuneesta sopi-
musteoriasta erkani jo 1880-
luvun lopulla M. G. Schyberg-
son, ruotsinmielisten johtava
historioitsija. Viime vuosikym-
menind vahvaan myotituuleen
péadssyt kansallisen historian-
kirjoituksen kisitysten purku
ei ole siten liheskdin niin uut-
ta ja ainutlaatuista kuin nuori
tutkijapolvi nidyttdd nykyisin
kuvittelevan.

Porvoon siitykokoukseen,
Suomen asemaan ja perustus-
lakeihin liittyvien kiistojen
keskelld alan tutkimuksessa on
jadnyt paljon vihemmille huo-
miolle Kati Katajiston viitos-
kirjatydn nostattama tirkeid
kysymys: Miten suomalainen
identiteetti syntyi? Miten se
erottui ruotsalaisesta ja veni-

laisestd? Katajiston tutkimus
siis kohdistuu Suomen raken-
tamisen aineettomaan, men-
taaliseen puoleen. Hin tih-
dentii, ettd "aikalaisten omis-
ta lihtokohdista lihtevi tar-
kastelu luo uudenlaisen toimi-
ja- ja ihmislihtoisen perspek-
tiivin”. Markku Hyrkkiseen
viitaten hin edelleen kiteyttia,
ettd "Suomen ja suomalaisuu-
den rakentuminen ymmirre-
tidn siten toisiinsa vaikuttavi-
na ettd toisiinsa limittyvini
ajatus-, tuntemis- ja toiminta-
tapoina”. Kaikkiaan Katajisto
on esittinyt tutkimuksensa
lihtokohdat ja keskeiset kysy-
mykset selkedsti ja monipuoli-
sesti. Viitoskirja profiloituu
hyvin ja nivoutuu tukevasti ai-
empaan historiakirjallisuuteen
ja uusiin teoreettisiin avauk-
siin.

Asettuen samaan linjaan
mm. Matti Klingen ja Osmo
Jussilan kanssa Katajisto ko-
rostaa kansallisen identiteetin
rakentunutta, konstruktiivista
luonnetta. Tdssd ldhestymista-
vassaan hin edustaa nationa-
lismin nykytutkimuksen valta-
virtaa. Samalla hidn kuitenkin
toteaa, ettd viitoskirjatyd poik-
keaa tistd valtavirrasta sikili,
ettd se kisittelee lyhytta aika-
periodia (1808-1814/1815) ja
keskittyy aikalaisten omiin k-
sityksiin ja tuntemuksiin. Olen-
naiset identiteetin kisitettd
koskevat lihtokohtansa Kata-
jisto on omaksunut Stuart Hal-
lilta. Tama valinta osoittautuu
myos kdytinnossi toimivaksi.

Erityisend tutkimuskohtee-
na viitoskirjassa on “suomalai-
sen identiteetin muodostumi-
nen paikallisen valtaryhmitty-
min keskuudessa”. Tamin
venilidisten kanssa varhain yh-
teistyohon ryhtyneen aatelis-
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ryhmin keskeisid henkil6itid
olivat Ernst Gustaf von Wille-
brand ja hinen kolme vivyidin
— Carl Erik Mannerheim, Carl
Johan Stjernvall ja August
Fredrik Palmfelt — sekd heihin
tiiviissd yhteydessi olleet Gus-
taf Mauritz Armfelt, Johan
Fredrik Aminoff ja Johan
Albrecht Ehrenstrom. Kyse on
siis suomalaisen eliitin poliitti-
sesti hyvin merkittdvistid ryh-
mistd, jolla oli tutkimusajan-
jaksona johtava rooli maan
asioiden hoidossa. Tdmi tutki-
muksen subjektijoukon poliit-
tinen merkittivyys korostaa
yhtddlta sen tutkimisen tir-
keyttd, toisaalta siithen rajoittu-
va ldhitarkastelu saattaa luoda
yleistimiseen liittyvid suhteu-
tusongelmia, kun nikokulmaa
pyritdin laajentamaan yleensi
suomalaiseen eliittiin.

On esimerkiksi kyseenalais-
ta, miten venildisvalloittajien
kanssa yhteistoimintaan ryhty-
neiden ajatukset ja tuntemuk-
set sopisivat kuvaamaan myos
Turun Akatemian oppineistoa,
josta suuri osa haikaili ainakin
kulttuurisesti Ruotsin perdin ja
kyrdili enemmin tai vihem-
min avoimesti venildisid. Li-
hetettyihin venildisiin kieli-
mestareihin suhtauduttiin Tu-
run opinahjossa yleensi hyvin
kylmaisti ja vield Napoleonin
Venijian-retken aikana huoles-
tunut Armfelt yritti turhaan
pumpata akatemialaisiin aktii-
vista lojaalisuutta. Passiiviseen
lojaalisuuteen oli kuitenkin
pddasiassa tyytyminen. MyOs
Katajiston tutkimusajanjakson
lyhyys on omiaan tihdenti-
miin varovaisuutta yleistysten
tekemisessid. Tosin viitoskirjan
tekijoille ei ole mitenkidin
poikkeuksellista — eikd sen
puoleen aina kokeneemmille-
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kaan tutkijoillekaan —, ettd
houkutus yleistimiseen kasvaa
tyon edistyessd suuremmaksi
kuin rajallinen aineisto oikeas-
taan antaisi myoten jos kriitti-
sind pysytddn. Tallaisia lipsah-
duksia loytyy myo6s Kati Kata-
jiston tutkimuksesta, vaikka
hinen esittiminsi johtopdi-
tokset ovat yleensi hyvin poh-
dittuja ja usein myos terdvia.
Viitoskirjatyon keskeisid
lihteitd ovat Willebrandin su-
kupiirin kirjeet, joita Katajisto
on kiyttinyt taitavasti. Teksti
kuvaa tutkimushenkildiden
ajatuksia, asenteita ja aatemaail-
maa monipuolisesti unohta-
matta niihin liittyvia muutosta
ja epdvarmuutta. Se kunnioit-
taa kohdehenkildidensi d4nti,
mutta samalla tekstikokonai-
suus rakentuu analyyttisen jin-
tevisti. Katajisto sanoo yrittd-
vinsi jaljittdd etenkin "henki-
l6iden omakohtaisia ja jaettuja
uskomus- ja kokemustapoja”
ja onnistuukin tdssd varsin hy-
vin. On kuitenkin tiysin tur-
haa vaatimattomuutta ikiddn
kuin anteeksi pyydellen vihi-
telld tutkijan omaa jisentdvii
panosta. Laadukkaissa tutki-
muksissa tutkimushenkildiden
nikyville pddsevd "oma d44dni”
on aina lopulta tutkijan valin-
tojen tulos ja riippuvainen tut-
kimuksen kulloisistakin funk-
tioista ja tarpeista. Muuten se
olisikin pelkkd referaatti.
Katajisto pohtii myos kir-
jeaineiston puutteita, muun
muassa materiaalissa ilmenevid
aukkopaikkoja ja kirjeiden sa-
latarkastusta. Jalkimmaista,
ajalle tyypillistd ilmiotd, olisi
voinut mielestini pohtia enem-
minkin, koska se liittyy kiin-
tedsti kirjeiden todistusvoimai-
suuden arviointiin. Yleinen
kysymys on missd mddrin sa-
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latarkastuksen alaisia kirjeitd
voidaan lukea ekspressiivisinid
(ajatuksia ja asenteita ilmaise-
vina) ja kuinka paljon taas
instrumentaalisina (tarkoitus-
hakuisina)? Kirjoittajat olivat
tietoisia kirjeiden salatarkas-
tuksesta eivitkd aina rohjen-
neet tallentaa tirkeimpid aja-
tuksiaan ja asioitaan kirjepape-
rille. Tdstd peittelystd on jopa
mainintoja itse kirjeissd, kuten
Katajistokin toteaa. Kuinka
laajaa se oli? Missd méirin kir-
jeitd kulki kuriirien vilityksel-
14, ohi postitirehtoorin tarkas-
tuksen? Kuinka paljon tirkedd
jai keskindisiin suoriin keskus-
teluihin? Kun perlustratio oli
kirjoittajien tiedossa, minkilai-
seen poliittisen hyodyn met-
sdstimiseen se johti? Katajisto
mainitsee tihdn liittyen aina-
kin tahallisen tietojen vuotami-
sen kirjeiden kautta ja moraa-
lisesti velvoittavan mutta var-
maankin myos tekijinsi kilpei
kirkastavan "kirjoittamisen jal-
kipolville”. Kaikkiaan ongel-
makimppu on laaja ja vaikeas-
ti selvitettdvd. Vaativasti otet-
tuna se edellyttdd varmaankin
omaa erityistutkimusta. Nyky-
vaiheessa voi kuitenkin yhtyi
viittelijddn, ettd on oikeastaan
yllattavid, kuinka avoimesti
Willebrandin piiri rohkeni per-
lustratiosta huolimatta kirjoit-
taa.

Tutkimuksen temaattinen
jasennysratkaisu toimii yleises-
ti ottaen hyvin. Se tuo muka-
naan vahiisid toistoja, mutta
niitd ei voi pitdd turhina omis-
sa asiayhteyksissddn. Aikara-
jaus 1808-1814/1815 liittyy
luontevasti yhtdiltd Aleksante-
ri I:'n rauhoituspolitiikkaan,
toisaalta pidihenkildiden elin-
kaariin. Vaikka tutkimusajan-
jakso on lyhyt, se tuo mielen-

kiintoisella tavalla nikyviin
muutoksen. Ruotsalaisesta
identiteetista alkaa keisarin
suojassa ja ohjauksessa muo-
vautua suomalainen identiteet-
ti ilman suomalaisen valtaryh-
mittymidn pelkiamid pakkoa
omaksua venildinen identi-
teetti.

Tarkastellessaan 1700-luvun
Suomea Katajisto katsoo, ettei
Suomi muodostanut selkein
erillistd eikid yhteniistd aluetta
poliittisesti, taloudellisesti,
maantieteellisesti tai kielelli-
sesti. Kuitenkin hin Blom-
stedtiin ja Tommilaan viitaten
hyviksyy kisityksen, ettd vuo-
sisadan jilkipuoliskolla ilmeni
merkkeji siitd, ettd entistd sel-
vempdd tietoisuutta Suomesta
omana kokonaisuutenaan al-
koi esiintyid. Tédssd yhteydessi
Katajisto viittaa etenkin suo-
malaisten taloudellisiin erityis-
intresseihin ja sotilaspoliittisiin
ristiriitoihin suomalaisen aate-
lin ja ruotsalaisen keskusvallan
vililld. TAmé on hedelmillinen
nikokulma aiheeseen.

Samalla hin kuitenkin tih-
dentid, ettd patriotismi ja kan-
sallinen identiteetti ymmirret-
tiin 1700-luvun sédityjakoon ja
yhteen tai useisiin kansalli-
suuksiin perustuvissa valta-
kunnissa hyvin eri tavalla kuin
moderneissa kansallisvaltiois-
sa. Ruotsin valtakuntaan viita-
tessaan suomalaiset kdyttivit
1700-luvun lopulla ja 1800-lu-
vun alussa yleensi ruotsinkie-
lisid termejd fddernesland,
Jfosterland ja ranskalaisperiisti
la patrie. Suomalaisille Ruotsi
oli siis isinmaa, jonka valtion
kansalaisina he kokivat ole-
vansa ruotsalaisia. Valtiona
Ruotsi henkiloityi kuninkaa-
seen, mitd ilmensi myos suo-
malaisten usein kdyttimi kak-



soisilmaisu konungen och fi-
dernesland. Taman kuninkaa-
seen sidoksissa olevan valtio-
ja isinmaaidentiteetin lisdksi
suomalaisilla oli my6s kotiseu-
tu- ja synnyinmaaidentiteetti.
Suomi nihtiin alueellisesti
erottuvana osana Ruotsia, ja
siitd kaytettiin termeji fdder-
nesbygd ja fosterbygd. Siksi
kuninkaan ja isinmaan jilkeen
mainittiin usein vield erikseen
Suomi, kun haluttiin viitata
suomalaisten omaan kotiseu-
tuun ja synnyinmaahan. Kata-
jiston erittely luo kaiken ai-
heesta kirjoitetun keskelle
kisitteellistd selkeyttd. Toinen
péddluku on tyon parhaita.
Suomen sodan katastrofin
yhteydessi Katajisto painottaa,
ettd johtavat upseerit olivat jo
ennalta fatalistisen tappiomie-
lialan vallassa. Tdmin syntyyn
olivat vaikuttaneet aiemmat
sotatappiot, puolustusvalmis-
telujen heikkous ja psykologi-
sesti onneton Ruotsin strategia.
Ylivoimaisen vihollisen ede-
tessd Suomessa olevien jouk-
kojen oli vetiydyttivd Pohjan-
maalle odottamaan Ruotsista
saapuvia apujoukkoja, joiden
kanssa menetetyt alueet oli sit-
ten midra vallata takaisin. So-
tilaat siis joutuivat jattimiddn
viakirikkaimmat maakuntansa
ja perheensi vihollisen armoil-
le ilman kunnollista vastarin-
taa. Tami oli mielialoille tu-
hoisaa ja omiaan ruokkimaan
katkeruutta ja hylityksi joutu-
misen tuntoja, etenkin kun
luottamus Ruotsin valtiojoh-
toon oli jo aiemmin muutenkin
horjunut. Sotatilanteessa oli
suuri helpotus, etteivit veni-
ldisten joukot osoittautuneet
raaoiksi barbaareiksi, kuten
suomalaiset olivat pelinneet.
Pahimmissa peloissaan suoma-

laiset aatelismiehet olivat ku-
vitelleet piddtyvinsi jopa veni-
liisten orjiksi. Keisari ja veni-
liisten sodanjohtajat kuitenkin
pyrkivit rauhoittamaan suo-
malaisia ja luomaan toimivaa
yhteistyotd. Téatd alkoi myos
syntyd, osaksi varsin nopeasti-
kin, ja siind Willebrandin piiri,
tosin sekin hieman eri tahtiin,
oli Suomessa eturintamassa.

Sodan jilkeen veniliisten
harjoittama “mielten valloitus”
sujui varsin hyvin. Jopa veni-
laisiin  hyvin epiluuloisesti
suhtautunut C. E. Mannerheim
alkoi vihitellen pehmeti.
Tama alkoi nikyd vuoden
1808 lopulla Pietarissa, jossa
hin johti suomalaisten lihetys-
tod. Katajisto kiinnittdid huo-
mionsa erityisesti juuri Man-
nerheimiin, jonka poliittista
merkitysti hdn monin tavoin
tahdentdd. Mannerheimin pu-
heluonnoksen pohjalta lihe-
tystd tihdensi keisarille Suo-
men perustuslaillisia oikeuk-
sia, tarvetta kutsua Suomen
sdadyt koolle ja esiintyi muu-
tenkin yllittivin rohkeasti.
Tillainen itsendisen linjan
noudattaminen ndytti tuotta-
van myos tuloksia. Suomalai-
set saivat lupauksen maapii-
vien (landtdag) koolle kutsu-
misesta.

Porvoon sidtykokouksen
keskeisen merkityksen Katajis-
to nikee aiheensa kannalta
siind, ettd sielld olleet suoma-
laiset aatelismiehet alkoivat
luottaa Aleksanteri I:n aikeisiin
Suomea kohtaan. Tami vilit-
tyy sekd Mannerheimin piivi-
kirjaluontoisista muistelmista
ettd aatelissdadyn poytikirjois-
ta, joihin Katajisto pditelmis-
sddn ldhinnid tukeutuu. Aatelis-
sddty tahtoi korostaa myos
vastavuoroisuudesta syntyvii
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moraalisluontoista sidettd kei-
sarin ja suomalaisten vililld.
Asettamatta viittelijin johto-
pddtoksid varsinaisesti kyseen-
alaisiksi, on kuitenkin lihde-
kriittisistd syistd esitettiva ky-
symys, missi midrin tutkimus
voi luottaa Porvoon sdityko-
kouksen juhlaviin puheisiin
todellisten mielialojen ilmaisi-
jana. Katajisto itsekin toteaa
jatkossa, ettd luottamuksen
muodostuminen oli hidas pro-
sessi. Vield vuoden 1808 lo-
pulla esimerkiksi G. M. Arm-
felt epdili keisarin aikeita Suo-
mea kohtaan.

Katajisto toteaa, ettd jo Por-
voon sditykokouksessa aate-
listo kisitti Suomen omaksi
kokonaisuudekseen. Suomi oli
sille kotiseutu (fosterbygd),
jonka rakastaminen oli tdysin
luonnollista. Aatelisto sitoutui
keisariin ennen muuta kotiseu-
tunsa (Suomen) kautta. Tami
uusi identiteetti erosi olennai-
sesti aiemmasta ruotsalaisesta.
Aatelisto oli kokenut aiemmin
olevansa ensisijaisesti kunin-
kaan ja isinmaan (Ruotsin val-
takunnan) palvelijoita ja oli
vasta toissijaisesti kiinnittynyt
kotiseutuunsa Suomeen. Nyt
Venijin yhteydessi kuninkaan
korvasi keisari, mutta isin-
maaksi (fosterland) alettiin
varsin pian mieltdd kotiseutu
Suomi eikd uuden hallitsijan
valtakunta Venija.

Viidennessi, tutkimuksen
kannalta keskeisessid pddluvus-
sa Kati Katajisto erittelee taita-
vasti uuden suomalaisuuskisi-
tyksen sisdltod ja madrittymis-
td. Tulkinnassaan hin antaa
suuren merkityksen Aleksante-
ri I:n puheille ja toiminnalle.
G. M. Armfeltin mukaan, jota
Katajisto tekstissddn lainaa,
keisari jopa nimenomaan tah-
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toi, ettd Suomen asukkaat tuli-
sivat suomalaisiksi. Oliko to-
della niin, sithen Katajisto ot-
taa kriittisesti etdisyyttd, mutta
hin pitid joka tapauksessa
varsin selvini, ettd keisari ha-
lusi tehdd Suomesta hallinnol-
lisesti erillisen alueen. Suomen
johtomiehet, jotka eivit nih-
neet titd suurvaltapolitiikkaan
kytkeytyvind reaalipolitiikka-
na, olivat aidon himmistynei-
td siitd, ettd keisari todella tah-
toi sdilyttdd Suomen takaamal-
la maan poliittisen olemassa-
olon. Kiytinnossi timi toteu-
tuessaan merkitsi sitd, ettd
Suomen asukkaista tuli suoma-
laisia. Keisarin tuki auttoi
maan johtomiehid ymmirta-
main, ettd heidin todellinen
isinmaansa oli synnyin- ja
asuinmaa Suomi. Keisari antoi
uuden isinmaan ja Suomen
johtomiehet pyrkivit varmista-
maan sen, Katajisto kiteyttdd
yhteenvedossa. Taltd keisari-
keskeiseltd pohjalta selittyy
myos tutkimuksen pididotsikko
"Isinmaamme keisari”.
Uudessa valtiollis-poliitti-
sessa tilanteessa suomalaisuus
oli luotava, ja Suomen johto-
miehet olivat tdstd tehtivisti
hyvin tietoisia. Aiemmin ruot-
salaisuuteen liitetty valtiollis-
poliittinen merkitys oli nyt
Venijin yhteydessd liitettivi
suomalaisuuteen. Kun kieli ei
toiminut kaikkia suomalaisia
yhdistivini tekijand, suoma-
laisuuden perusteita tiytyi ha-
kea muista tekijoistd. Katajisto
tarkastelee tdssd yhteydessi
etenkin Suomen alueen ja sii-
hen liittyen synnyinmaan seki
kansallisten piirteiden ja kan-
sanluonteen roolia kielenkiy-
tossd. Venidliisten nikokulmas-
ta taas suomalaisia olivat ni-
menomaan Suomessa synty-

114

neet. Tami kriteeri ainakin
yleiselld tasolla erotteli suoma-
laiset ruotsalaisista, vaikka oli-
kin yksinkertaistava. Esimer-
kiksi C. E. Mannerheim oli
Ruotsissa syntynyt. Toisaalta
tiallainen kisitys suojeli suo-
malaisia suhteessa venildisiin,
esimerkiksi virantidytoissi,
minki vuoksi myos suomalai-
set suosivat sitd. Synnyinmaa
siis pyhitti, vaikka kidytinnossi
se ei ollut ainoa eikd ehdoton
suomalaisuuden kriteeri. T4-
min kokivat upseerimanifes-
tissa onnekseen myos Ruotsis-
sa syntyneet Suomen armeijan
upseerit.

Katajiston tutkiman Suomen
johtomiesryhmin keskuudessa
kansallistunnetta nostatti myos
kisitys veniliisten suomalais-
vihasta. Venildisten sdityvel-
jien sijasta aatelinen johtoryh-
mi samastui Suomen kansaan
— tosin holhoavasti ylhdaltd
piin ja omilla ehdoillaan. Se
kuitenkin uskoi, ettei keisari
tahtonut veniliisten sekaantu-
van Suomen asioihin. Samaan
suuntaan kansallistunnetta te-
ravoittavisti vaikutti Ruotsista
sodan jilkeen vilittynyt ym-
mirtimittomyys ja jopa viha-
mielisyys suomalaisia kohtaan,
miké vaikeutti suhteita uuteen
Ruotsiin. Vanhaan sivistyksen,
kulttuurin ja linsimaisten aat-
teiden Ruotsiin sitd vastoin
siilyi nostalginen suhde.

Kaikkiaan Kati Katajiston
vaitoskirja on korkeatasoinen
tutkimus, joka on ennen muu-
ta terdvisti ajateltu ja jintevis-
ti toteutettu. Tarkastellessaan
liheltd suomalaisen identitee-
tin muodostumista maan valta-
ryhmittymissi se edustaa uut-
ta ja merkittivdd tutkimusni-
kokulmaa. Viitoskirja sisdltda
runsaasti tirkeitd tutkimustu-

loksia ja oivalluksia. Se osoit-
taa, ettd suomalaisen identitee-
tin muodostuminen johtoryh-
min keskuudessa alkoi yllittd-
vin nopeasti. Olosuhteet ruot-
salaisuudesta irtautumiselle ja
veniliisyyden torjumiselle oli-
vat suopeat, mihin Katajiston
tulkinnan mukaan vaikutti kes-
keisesti keisarin asenne ja toi-
minta.

Jubani Mylly



