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suomalaisen
identiteetin
juurilla
kati katajisto: isänmaamme
keisari. eliitin identiteetin
murros ja suomalaisen isän-
maan rakentuminen autono-
mian ajan alussa. yliopisto-
paino, helsinki 2008. 299 s.

■ kati katajiston väitöskirja
liittyy aihepiiriin, jossa aiem-
masta tutkimuksesta ei ole
puutetta. suomalaiset historian-
tutkijat ovat runsaasti ja kauan
– yli sadan vuoden ajan – sel-
vittäneet suomen itsehallinnol-
lisen aseman syntyyn johtanei-
ta kansainvälispoliittisia muu-
toksia, keisari aleksanteri i:n
ja venäläisten tarkoitusperiä ja
toimintaa, valloitetun suomen
alueen väestön sopeutumista
ja pyrkimyksiä ja siinä sivussa
puolustaneet maan autono-
miaa vetoamalla �orvooseen,
kansainvälisen oikeuteen ja
hallitsijanvakuutuksiin sekä
etenkin viime aikoina tarkas-
telleet myös suomalaisen eril-
lishallinnon rakentumista.
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1800-luvun alkuvuosikymme-
net eivät ainakaan ole mikään
suomalaisen historiantutki-
muksen musta aukko.

�aljosta tutkimuksesta huo-
limatta autonomian alkuvaihe
on pysynyt sitkeästi kiistojen
kohteena. aihepiirin lähesty-
mistä ovat rasittaneet milloin
kansalliset intohimot, milloin
taas enemmän tai vähemmän
tiedelähtöinen uudelleenkir-
joittamisen vimma. 1800-luvun
lopun suomalaiset oikeustais-
telijat, ennen muuta fennomaa-
nit ja liberaalit, pyrkivät osoit-
tamaan, että ��orvoon valtio-
päivillä� 1809 keisari ja suo-
men säädyt olivat tehneet osa-
puolia sitovan yhdistämissopi-
muksen, joka laski perustan
autonomiselle suomen �val-
tiolle�. suurvenäläisen natio-
nalismin nousu ja uhka painoi-
vat myös monet suomalaiset
historioitsijat kansalliseen puo-
lustusrintamaan. aivan kaikkia
tämä taipuminen ei kuitenkaan
koskenut. �orvoon tapahtu-
miin 1809 lukkiutuneesta sopi-
musteoriasta erkani jo 1880-
luvun lopulla m. g. s�hyberg-
son, ruotsinmielisten johtava
historioitsija. �iime vuosikym-
meninä vahvaan myötätuuleen
päässyt kansallisen historian-
kirjoituksen käsitysten purku
ei ole siten läheskään niin uut-
ta ja ainutlaatuista kuin nuori
tutkijapolvi näyttää nykyisin
kuvittelevan.

�orvoon säätykokoukseen,
suomen asemaan ja perustus-
lakeihin liittyvien kiistojen
keskellä alan tutkimuksessa on
jäänyt paljon vähemmälle huo-
miolle kati katajiston väitös-
kirjatyön nostattama tärkeä
kysymys: miten suomalainen
identiteetti syntyi� miten se
erottui ruotsalaisesta ja venä-

läisestä� katajiston tutkimus
siis kohdistuu suomen raken-
tamisen aineettomaan, men-
taaliseen puoleen. Hän täh-
dentää, että �aikalaisten omis-
ta lähtökohdista lähtevä tar-
kastelu luo uudenlaisen toimi-
ja- ja ihmislähtöisen perspek-
tiivin�. markku Hyrkkäseen
viitaten hän edelleen kiteyttää,
että �suomen ja suomalaisuu-
den rakentuminen ymmärre-
tään siten toisiinsa vaikuttavi-
na että toisiinsa limittyvinä
ajatus-, tuntemis- ja toiminta-
tapoina�. kaikkiaan katajisto
on esittänyt tutkimuksensa
lähtökohdat ja keskeiset kysy-
mykset selkeästi ja monipuoli-
sesti. �äitöskirja profiloituu
hyvin ja nivoutuu tukevasti ai-
empaan historiakirjallisuuteen
ja uusiin teoreettisiin avauk-
siin.

asettuen samaan linjaan
mm. matti klingen ja osmo
jussilan kanssa katajisto ko-
rostaa kansallisen identiteetin
rakentunutta, konstruktiivista
luonnetta. tässä lähestymista-
vassaan hän edustaa nationa-
lismin nykytutkimuksen valta-
virtaa. samalla hän kuitenkin
toteaa, että väitöskirjatyö poik-
keaa tästä valtavirrasta sikäli,
että se käsittelee lyhyttä aika-
periodia �1808–1814/1815�� ja
keskittyy aikalaisten omiin kä-
sityksiin ja tuntemuksiin. olen-
naiset identiteetin käsitettä
koskevat lähtökohtansa kata-
jisto on omaksunut stuart Hal-
lilta. tämä valinta osoittautuu
myös käytännössä toimivaksi.

erityisenä tutkimuskohtee-
na väitöskirjassa on �suomalai-
sen identiteetin muodostumi-
nen paikallisen valtaryhmitty-
män keskuudessa�. tämän
venäläisten kanssa varhain yh-
teistyöhön ryhtyneen aatelis-

ryhmän keskeisiä henkilöitä
olivat ernst gustaf von Wille-
brand ja hänen kolme vävyään
– �arl erik mannerheim, �arl
johan stjernvall ja august
Fredrik �almfelt – sekä heihin
tiiviissä yhteydessä olleet gus-
taf mauritz armfelt, johan
Fredrik aminoff ja johan
albre�ht ehrenström. kyse on
siis suomalaisen eliitin poliitti-
sesti hyvin merkittävästä ryh-
mästä, jolla oli tutkimusajan-
jaksona johtava rooli maan
asioiden hoidossa. tämä tutki-
muksen subjektijoukon poliit-
tinen merkittävyys korostaa
yhtäältä sen tutkimisen tär-
keyttä, toisaalta siihen rajoittu-
va lähitarkastelu saattaa luoda
yleistämiseen liittyviä suhteu-
tusongelmia, kun näkökulmaa
pyritään laajentamaan yleensä
suomalaiseen eliittiin.

on esimerkiksi kyseenalais-
ta, miten venäläisvalloittajien
kanssa yhteistoimintaan ryhty-
neiden ajatukset ja tuntemuk-
set sopisivat kuvaamaan myös
turun akatemian oppineistoa,
josta suuri osa haikaili ainakin
kulttuurisesti Ruotsin perään ja
kyräili enemmän tai vähem-
män avoimesti venäläisiä. lä-
hetettyihin venäläisiin kieli-
mestareihin suhtauduttiin tu-
run opinahjossa yleensä hyvin
kylmästi ja vielä napoleonin
�enäjän-retken aikana huoles-
tunut armfelt yritti turhaan
pumpata akatemialaisiin aktii-
vista lojaalisuutta. �assiiviseen
lojaalisuuteen oli kuitenkin
pääasiassa tyytyminen. myös
katajiston tutkimusajanjakson
lyhyys on omiaan tähdentä-
mään varovaisuutta yleistysten
tekemisessä. tosin väitöskirjan
tekijöille ei ole mitenkään
poikkeuksellista – eikä sen
puoleen aina kokeneemmille-
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kaan tutkijoillekaan –, että
houkutus yleistämiseen kasvaa
työn edistyessä suuremmaksi
kuin rajallinen aineisto oikeas-
taan antaisi myöten jos kriitti-
sinä pysytään. tällaisia lipsah-
duksia löytyy myös kati kata-
jiston tutkimuksesta, vaikka
hänen esittämänsä johtopää-
tökset ovat yleensä hyvin poh-
dittuja ja usein myös teräviä.

�äitöskirjatyön keskeisiä
lähteitä ovat Willebrandin su-
kupiirin kirjeet, joita katajisto
on käyttänyt taitavasti. teksti
kuvaa tutkimushenkilöiden
ajatuksia, asenteita ja aatemaail-
maa monipuolisesti unohta-
matta niihin liittyvää muutosta
ja epävarmuutta. se kunnioit-
taa kohdehenkilöidensä ääntä,
mutta samalla tekstikokonai-
suus rakentuu analyyttisen jän-
tevästi. katajisto sanoo yrittä-
vänsä jäljittää etenkin �henki-
löiden omakohtaisia ja jaettuja
uskomus- ja kokemustapoja�
ja onnistuukin tässä varsin hy-
vin. on kuitenkin täysin tur-
haa vaatimattomuutta ikään
kuin anteeksi pyydellen vähä-
tellä tutkijan omaa jäsentävää
panosta. laadukkaissa tutki-
muksissa tutkimushenkilöiden
näkyville pääsevä �oma ääni�
on aina lopulta tutkijan valin-
tojen tulos ja riippuvainen tut-
kimuksen kulloisistakin funk-
tioista ja tarpeista. muuten se
olisikin pelkkä referaatti.

katajisto pohtii myös kir-
jeaineiston puutteita, muun
muassa materiaalissa ilmeneviä
aukkopaikkoja ja kirjeiden sa-
latarkastusta. jälkimmäistä,
ajalle tyypillistä ilmiötä, olisi
voinut mielestäni pohtia enem-
mänkin, koska se liittyy kiin-
teästi kirjeiden todistusvoimai-
suuden arviointiin. Yleinen
kysymys on missä määrin sa-

latarkastuksen alaisia kirjeitä
voidaan lukea ekspressiivisinä
�ajatuksia ja asenteita ilmaise-
vina�� ja kuinka paljon taas
instrumentaalisina �tarkoitus-
hakuisina��� kirjoittajat olivat
tietoisia kirjeiden salatarkas-
tuksesta eivätkä aina rohjen-
neet tallentaa tärkeimpiä aja-
tuksiaan ja asioitaan kirjepape-
rille. tästä peittelystä on jopa
mainintoja itse kirjeissä, kuten
katajistokin toteaa. kuinka
laajaa se oli� missä määrin kir-
jeitä kulki kuriirien välityksel-
lä, ohi postitirehtöörin tarkas-
tuksen� kuinka paljon tärkeää
jäi keskinäisiin suoriin keskus-
teluihin� kun perlustratio oli
kirjoittajien tiedossa, minkälai-
seen poliittisen hyödyn met-
sästämiseen se johti� katajisto
mainitsee tähän liittyen aina-
kin tahallisen tietojen vuotami-
sen kirjeiden kautta ja moraa-
lisesti velvoittavan mutta var-
maankin myös tekijänsä kilpeä
kirkastavan �kirjoittamisen jäl-
kipolville�. kaikkiaan ongel-
makimppu on laaja ja vaikeas-
ti selvitettävä. �aativasti otet-
tuna se edellyttää varmaankin
omaa erityistutkimusta. nyky-
vaiheessa voi kuitenkin yhtyä
väittelijään, että on oikeastaan
yllättävää, kuinka avoimesti
Willebrandin piiri rohkeni per-
lustratiosta huolimatta kirjoit-
taa.

tutkimuksen temaattinen
jäsennysratkaisu toimii yleises-
ti ottaen hyvin. se tuo muka-
naan vähäisiä toistoja, mutta
niitä ei voi pitää turhina omis-
sa asiayhteyksissään. aikara-
jaus 1808–1814/1815 liittyy
luontevasti yhtäältä aleksante-
ri i:n rauhoituspolitiikkaan,
toisaalta päähenkilöiden elin-
kaariin. �aikka tutkimusajan-
jakso on lyhyt, se tuo mielen-

kiintoisella tavalla näkyviin
muutoksen. Ruotsalaisesta
identiteetista alkaa keisarin
suojassa ja ohjauksessa muo-
vautua suomalainen identiteet-
ti ilman suomalaisen valtaryh-
mittymän pelkäämää pakkoa
omaksua venäläinen identi-
teetti.

tarkastellessaan 1�00-luvun
suomea katajisto katsoo, ettei
suomi muodostanut selkeän
erillistä eikä yhtenäistä aluetta
poliittisesti, taloudellisesti,
maantieteellisesti tai kielelli-
sesti. kuitenkin hän blom-
stedtiin ja tommilaan viitaten
hyväksyy käsityksen, että vuo-
sisadan jälkipuoliskolla ilmeni
merkkejä siitä, että entistä sel-
vempää tietoisuutta suomesta
omana kokonaisuutenaan al-
koi esiintyä. tässä yhteydessä
katajisto viittaa etenkin suo-
malaisten taloudellisiin erityis-
intresseihin ja sotilaspoliittisiin
ristiriitoihin suomalaisen aate-
lin ja ruotsalaisen keskusvallan
välillä. tämä on hedelmällinen
näkökulma aiheeseen.

samalla hän kuitenkin täh-
dentää, että patriotismi ja kan-
sallinen identiteetti ymmärret-
tiin 1�00-luvun säätyjakoon ja
yhteen tai useisiin kansalli-
suuksiin perustuvissa valta-
kunnissa hyvin eri tavalla kuin
moderneissa kansallisvaltiois-
sa. Ruotsin valtakuntaan viita-
tessaan suomalaiset käyttivät
1�00-luvun lopulla ja 1800-lu-
vun alussa yleensä ruotsinkie-
lisiä termejä fädernesland,
fosterland ja ranskalaisperäistä
la patrie. suomalaisille Ruotsi
oli siis isänmaa, jonka valtion
kansalaisina he kokivat ole-
vansa ruotsalaisia. �altiona
Ruotsi henkilöityi kuninkaa-
seen, mitä ilmensi myös suo-
malaisten usein käyttämä kak-
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soisilmaisu konungen och fä-
dernesland. tämän kuninkaa-
seen sidoksissa olevan valtio-
ja isänmaaidentiteetin lisäksi
suomalaisilla oli myös kotiseu-
tu- ja synnyinmaaidentiteetti.
suomi nähtiin alueellisesti
erottuvana osana Ruotsia, ja
siitä käytettiin termejä fäder-
nesbygd ja fosterbygd. siksi
kuninkaan ja isänmaan jälkeen
mainittiin usein vielä erikseen
suomi, kun haluttiin viitata
suomalaisten omaan kotiseu-
tuun ja synnyinmaahan. kata-
jiston erittely luo kaiken ai-
heesta kirjoitetun keskelle
käsitteellistä selkeyttä. toinen
pääluku on työn parhaita.

suomen sodan katastrofin
yhteydessä katajisto painottaa,
että johtavat upseerit olivat jo
ennalta fatalistisen tappiomie-
lialan vallassa. tämän syntyyn
olivat vaikuttaneet aiemmat
sotatappiot, puolustusvalmis-
telujen heikkous ja psykologi-
sesti onneton Ruotsin strategia.
Ylivoimaisen vihollisen ede-
tessä suomessa olevien jouk-
kojen oli vetäydyttävä �ohjan-
maalle odottamaan Ruotsista
saapuvia apujoukkoja, joiden
kanssa menetetyt alueet oli sit-
ten määrä vallata takaisin. so-
tilaat siis joutuivat jättämään
väkirikkaimmat maakuntansa
ja perheensä vihollisen armoil-
le ilman kunnollista vastarin-
taa. tämä oli mielialoille tu-
hoisaa ja omiaan ruokkimaan
katkeruutta ja hylätyksi joutu-
misen tuntoja, etenkin kun
luottamus Ruotsin valtiojoh-
toon oli jo aiemmin muutenkin
horjunut. sotatilanteessa oli
suuri helpotus, etteivät venä-
läisten joukot osoittautuneet
raaoiksi barbaareiksi, kuten
suomalaiset olivat pelänneet.
�ahimmissa peloissaan suoma-

laiset aatelismiehet olivat ku-
vitelleet päätyvänsä jopa venä-
läisten orjiksi. keisari ja venä-
läisten sodanjohtajat kuitenkin
pyrkivät rauhoittamaan suo-
malaisia ja luomaan toimivaa
yhteistyötä. tätä alkoi myös
syntyä, osaksi varsin nopeasti-
kin, ja siinä Willebrandin piiri,
tosin sekin hieman eri tahtiin,
oli suomessa eturintamassa.

sodan jälkeen venäläisten
harjoittama �mielten valloitus�
sujui varsin hyvin. jopa venä-
läisiin hyvin epäluuloisesti
suhtautunut �. e. mannerheim
alkoi vähitellen pehmetä.
tämä alkoi näkyä vuoden
1808 lopulla �ietarissa, jossa
hän johti suomalaisten lähetys-
töä. katajisto kiinnittää huo-
mionsa erityisesti juuri man-
nerheimiin, jonka poliittista
merkitystä hän monin tavoin
tähdentää. mannerheimin pu-
heluonnoksen pohjalta lähe-
tystö tähdensi keisarille suo-
men perustuslaillisia oikeuk-
sia, tarvetta kutsua suomen
säädyt koolle ja esiintyi muu-
tenkin yllättävän rohkeasti.
tällainen itsenäisen linjan
noudattaminen näytti tuotta-
van myös tuloksia. suomalai-
set saivat lupauksen maapäi-
vien �landtdag�� koolle kutsu-
misesta.

�orvoon säätykokouksen
keskeisen merkityksen katajis-
to näkee aiheensa kannalta
siinä, että siellä olleet suoma-
laiset aatelismiehet alkoivat
luottaa aleksanteri i:n aikeisiin
suomea kohtaan. tämä välit-
tyy sekä mannerheimin päivä-
kirjaluontoisista muistelmista
että aatelissäädyn pöytäkirjois-
ta, joihin katajisto päätelmis-
sään lähinnä tukeutuu. aatelis-
sääty tahtoi korostaa myös
vastavuoroisuudesta syntyvää

moraalisluontoista sidettä kei-
sarin ja suomalaisten välillä.
asettamatta väittelijän johto-
päätöksiä varsinaisesti kyseen-
alaisiksi, on kuitenkin lähde-
kriittisistä syistä esitettävä ky-
symys, missä määrin tutkimus
voi luottaa �orvoon säätyko-
kouksen juhlaviin puheisiin
todellisten mielialojen ilmaisi-
jana. katajisto itsekin toteaa
jatkossa, että luottamuksen
muodostuminen oli hidas pro-
sessi. �ielä vuoden 1808 lo-
pulla esimerkiksi g. m. arm-
felt epäili keisarin aikeita suo-
mea kohtaan.

katajisto toteaa, että jo �or-
voon säätykokouksessa aate-
listo käsitti suomen omaksi
kokonaisuudekseen. suomi oli
sille kotiseutu �fosterbygd��,
jonka rakastaminen oli täysin
luonnollista. aatelisto sitoutui
keisariin ennen muuta kotiseu-
tunsa �suomen�� kautta. tämä
uusi identiteetti erosi olennai-
sesti aiemmasta ruotsalaisesta.
aatelisto oli kokenut aiemmin
olevansa ensisijaisesti kunin-
kaan ja isänmaan �Ruotsin val-
takunnan�� palvelijoita ja oli
vasta toissijaisesti kiinnittynyt
kotiseutuunsa suomeen. nyt
�enäjän yhteydessä kuninkaan
korvasi keisari, mutta isän-
maaksi �fosterland�� alettiin
varsin pian mieltää kotiseutu
suomi eikä uuden hallitsijan
valtakunta �enäjä.

�iidennessä, tutkimuksen
kannalta keskeisessä pääluvus-
sa kati katajisto erittelee taita-
vasti uuden suomalaisuuskäsi-
tyksen sisältöä ja määrittymis-
tä. tulkinnassaan hän antaa
suuren merkityksen aleksante-
ri i:n puheille ja toiminnalle.
g. m. armfeltin mukaan, jota
katajisto tekstissään lainaa,
keisari jopa nimenomaan tah-
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toi, että suomen asukkaat tuli-
sivat suomalaisiksi. oliko to-
della näin, siihen katajisto ot-
taa kriittisesti etäisyyttä, mutta
hän pitää joka tapauksessa
varsin selvänä, että keisari ha-
lusi tehdä suomesta hallinnol-
lisesti erillisen alueen. suomen
johtomiehet, jotka eivät näh-
neet tätä suurvaltapolitiikkaan
kytkeytyvänä reaalipolitiikka-
na, olivat aidon hämmästynei-
tä siitä, että keisari todella tah-
toi säilyttää suomen takaamal-
la maan poliittisen olemassa-
olon. käytännössä tämä toteu-
tuessaan merkitsi sitä, että
suomen asukkaista tuli suoma-
laisia. keisarin tuki auttoi
maan johtomiehiä ymmärtä-
mään, että heidän todellinen
isänmaansa oli synnyin- ja
asuinmaa suomi. keisari antoi
uuden isänmaan ja suomen
johtomiehet pyrkivät varmista-
maan sen, katajisto kiteyttää
yhteenvedossa. tältä keisari-
keskeiseltä pohjalta selittyy
myös tutkimuksen pääotsikko
�isänmaamme keisari�.

uudessa valtiollis-poliitti-
sessa tilanteessa suomalaisuus
oli luotava, ja suomen johto-
miehet olivat tästä tehtävästä
hyvin tietoisia. aiemmin ruot-
salaisuuteen liitetty valtiollis-
poliittinen merkitys oli nyt
�enäjän yhteydessä liitettävä
suomalaisuuteen. kun kieli ei
toiminut kaikkia suomalaisia
yhdistävänä tekijänä, suoma-
laisuuden perusteita täytyi ha-
kea muista tekijöistä. katajisto
tarkastelee tässä yhteydessä
etenkin suomen alueen ja sii-
hen liittyen synnyinmaan sekä
kansallisten piirteiden ja kan-
sanluonteen roolia kielenkäy-
tössä. �enäläisten näkökulmas-
ta taas suomalaisia olivat ni-
menomaan suomessa synty-

neet. tämä kriteeri ainakin
yleisellä tasolla erotteli suoma-
laiset ruotsalaisista, vaikka oli-
kin yksinkertaistava. esimer-
kiksi �. e. mannerheim oli
Ruotsissa syntynyt. toisaalta
tällainen käsitys suojeli suo-
malaisia suhteessa venäläisiin,
esimerkiksi virantäytöissä,
minkä vuoksi myös suomalai-
set suosivat sitä. synnyinmaa
siis pyhitti, vaikka käytännössä
se ei ollut ainoa eikä ehdoton
suomalaisuuden kriteeri. tä-
män kokivat upseerimanifes-
tissa onnekseen myös Ruotsis-
sa syntyneet suomen armeijan
upseerit.

katajiston tutkiman suomen
johtomiesryhmän keskuudessa
kansallistunnetta nostatti myös
käsitys venäläisten suomalais-
vihasta. �enäläisten säätyvel-
jien sijasta aatelinen johtoryh-
mä samastui suomen kansaan
– tosin holhoavasti ylhäältä
päin ja omilla ehdoillaan. se
kuitenkin uskoi, ettei keisari
tahtonut venäläisten sekaantu-
van suomen asioihin. samaan
suuntaan kansallistunnetta te-
rävöittävästi vaikutti Ruotsista
sodan jälkeen välittynyt ym-
märtämättömyys ja jopa viha-
mielisyys suomalaisia kohtaan,
mikä vaikeutti suhteita uuteen
Ruotsiin. �anhaan sivistyksen,
kulttuurin ja länsimaisten aat-
teiden Ruotsiin sitä vastoin
säilyi nostalginen suhde.

kaikkiaan kati katajiston
väitöskirja on korkeatasoinen
tutkimus, joka on ennen muu-
ta terävästi ajateltu ja jänteväs-
ti toteutettu. tarkastellessaan
läheltä suomalaisen identitee-
tin muodostumista maan valta-
ryhmittymässä se edustaa uut-
ta ja merkittävää tutkimusnä-
kökulmaa. �äitöskirja sisältää
runsaasti tärkeitä tutkimustu-

loksia ja oivalluksia. se osoit-
taa, että suomalaisen identitee-
tin muodostuminen johtoryh-
män keskuudessa alkoi yllättä-
vän nopeasti. olosuhteet ruot-
salaisuudesta irtautumiselle ja
venäläisyyden torjumiselle oli-
vat suopeat, mihin katajiston
tulkinnan mukaan vaikutti kes-
keisesti keisarin asenne ja toi-
minta.

Juhani Mylly


