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Lapsuus
Ita-Karjalassa
vallan-
kumouksen
aattona

0. P. lljuha: Skola i detstvo v
karelskoi derevne v kontse
XIX - natsale XX v. [Koulu ja
lapsuus karjalaisessa kylassa
1800-luvun lopulta 1900-lu-
vun alkuun]. Sankt-Peters-
burg: Dmitri Bulanin 2007.
304 s.

B Venijin imperiumia vaiva-
sivat monet ristiriidat 1800-lo-
pulla ja 1900-luvun alussa.
Valtakunnan modernisointi-
prosessia jarruttivat vanhoilli-
nen poliittinen systeemi ja jal-
keenjiddnyt maatalous, ja uudis-
tuva koulusysteemi tormaisi
kansan koyhyyteen ja matalaan
koulutustasoon. Lisiksi eri
kansallisten alueiden kasvava
nationalismi Kkilpaili venildis-
kansallismielisen imperiaalisen
politiikan kanssa. Voi sanoa,
ettd maa astui yhdelld jalalla
eteenpdin ja toisella taakse-
pdin. Aikakautta on tutkittu



monista lihtokohdista, mutta
arkipdivin historiaa tutkitaan
edelleenkin hyvin vihin.

Olga Iljuha on rohjennut
ottaa tutkimuksensa aiheeksi
yhden vaikeimmista, lapsuu-
den ja koulun karjalaisessa
kyldssd 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa. Hinen tut-
kimuksensa kohdistuu selkeis-
ti vallankumousta edeltineen
ajan kipupisteisiin: Venijin
yhteiskunnallisiin konflikteihin
traditionaalisuuden ja moder-
nisuuden, venildistimisen ja
karjalaisen nationalismin seki
valistuksen ja taantumuksen
valilld.

Itikarjalaisen maaseudun
kansaneldmii tutkittaessa lih-
teiden valinta vaatii harkintaa,
silli perinteisid historiallisia
lihteitd on hyvin vihin. Tljuha
kayttdd historiallisten ldhteiden
ohella runsaasti antropologi-
sia, folkloristisia ja kielitieteel-
lisid lihteitd. Hinen ldhesty-
mistapansa on monitieteinen,
ja tutkimuksen punaisena lan-
kana kulkee vierekkiisten ve-
nildisten ja karjalaisten aluei-
den vertailu. Tdmi tutkimus-
metodi on uusi Iti-Karjalan
historian tutkimuksessa, silld
aikaisemmissa tutkimuksissa
on ollut tapana tarkastella
erikseen venilidisid ja karjalai-
sia alueita. Iljuhan lihestymis-
tapa tarjoaa uusia mahdolli-
suuksia tutkia toisiaan lihelld
asuvien venildisten ja karja-
laisten kansankulttuurin ja ke-
hityksen erityispiirteitd. Iljuhan
mukaan karjalainen kulttuuri
oli paljon perinteisempi kuin
vieressd asuvien veniliisten.
Hin on myo6s havainnut, ettd
karjalaiset naiset olivat suh-
teellisesti paljon itsendisempii
kuin venilidiset: esimerkiksi
heilld oli oikeus itse pdittia,

kenen kanssa he menevit nai-
misiin.

Kahteen osaan jakautuva
teos antaa karjalaislasten eli-
minvaiheista ja kasvatuksesta
selkedn ja johdonmukaisen
kuvan. Ensimmiisessd osassa
kisitellddn karjalaisten perhei-
den sosiotaloudellista tilaa, ja
erityisesti lapsien asemaa per-
heissi ja kasvatustapoja. Teok-
sen toinen osa on omistettu
itikarjalaisten alueiden koulu-
laitokselle ja sen roolille las-
ten, perheiden ja yleensd ky-
lien elamissi.

Ensimmiisessd luvussa on
runsaasti etnografista materiaa-
lia. Siind kisitellddn erilaisia
lapsuuteen liittyvid uskomuk-
sia, menoja ja tapoja sekd vau-
vojen ja pikkulasten hoitokei-
noja. Iljuha kuvaa tarkasti
“kansanomaisen lapsuuden ai-
kajaotusta”. Lukija saa nidin
tietad, ettd pikkulasten elimis-
sd erotettiin erityisid murros-
kausia. Uskottiin esimerkiksi,
ettd ennen ensimmiisen ham-
paan ilmestymistd vauvalla ei
ollut mitdin haltiaa, toisin sa-
noen maagista suojelusta.
Kaikkein tirkeimpini rajana
lasten elimissd pidettiin seit-
semin vuoden ikdd; sitd ennen
lasta pidettiin viattomana ja
synnittomand, ja jos lapsi kuo-
li tind aikana, uskottiin, ettd
sielu pédsi suoraan paratiisiin.
Huolellisesti kuivatetusta ja
sdilytetystdi napanuorasta tuli
lapsen elimin ensimmiisen
vaiheen amuletti. Lasten tukka
leikattiin ensimmdisen kerran
vasta sen jilkeen, kun hin al-
koi puhua. Kansanrunoudessa
kerrotaan laajasti lasten lei-
keistid ja heidin osallistumises-
taan aikuisten elimiin, mm.
ortodoksisiin juhliin ja illanis-
tujaisiin.
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Iljuha on hyodyntinyt etno-
grafista materiaalia historiallis-
sosiologisessa ja kasvatustie-
teellisessd analyysissaan. Ver-
tailevalla metodilla hin on
selvittinyt mm. itikarjalaisper-
heiden sisiisid suhteita. Hinen
mukaansa karjalaisissa perheis-
sd suhtauduttiin lapsiin paljon
pehmeidmmin ja kidrsivillisem-
min kuin venilidisissd, joissa
despoottiset otteet ja ruumiil-
liset rangaistukset hyviksyttiin
normaalina kasvatuskeinona.
Iljuhan mukaan luultavasti ai-
kuisille karjalaisille ominainen
psyykkinen terveys, seuruste-
lunhalu ja aggressiivisuuden
puuttuminen ovat perhekasva-
tuksen seurausta. Vaikka pidian
Iljuhan johtopiitoksid toden-
nikdisind, oletan, ettd timin-
kaltainen vertailuanalyysi vaa-
tisi enemmin historiallisia to-
disteita; etnofolkloristinen ma-
teriaali voi antaa asiasta hie-
man ihanteellisen kuvan.

Karjalaislasten yhteiskunnal-
listaminen tapahtui tyokasva-
tuksen kautta. Jo 7-8-vuotiaat
lapset alkoivat tehdi tyotd. Pe-
rinteisten talonpoikaistdiden
ohella lapset tyoskentelivit
mm. laukkukauppiaiden pal-
veluksessa. Koyhit talonpojat
myivit usein lapsiaan vilittijil-
le, jotka veivit heitd Pietariin
ja Petroskoihin, missd lapsista
tehtiin palvelijoita. Iljuha osoit-
taa, ettd lasten siteet perheisiin
ja kotiseudulle katkesivat —
myos rikollisuus kasvoi. Mie-
lestini hyvin tirkeitd ovat Ilju-
han johtopiitokset siitd, ettd
nimenomaan timi kiytinto
antoi sysiyksen perinteisen
kulttuurin ja elimintavan ha-
joamiselle, silld Pietarissa ta-
lonpoikaislapset saivat urbaa-
nin, modernin kulttuurin ”tar-
tunnan” ja myohemmin veivit
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sen kotiseudulleen. Iljuha huo-
mauttaa, ettd lasten yhteiskun-
nallistamisesta oli muitakin
kielteisia seurauksia: monet
myydyistd talonpoikaislapsista
joutuivat erdinlaiseen poik-
keustapausten ryhmiin, he
menettivit  talonpoikaisen
identiteettinsid, mutta eivit voi-
neet liittyd muihinkaan sosiaa-
lisiin ryhmiin. Nami lapset
eivit voineet myoskiin kiyda
koulua, vaikka koulun rooli
nimenomaan tissd historialli-
sessa vaiheessa tuli erityisen
tarkedksi.

Iljuhan mukaan juuri 1800-
lopulla ja 1900-luvun alussa
syntyi karjalaislasten yhteis-
kunnallistamisen uusi malli,
jossa perhe alkoi menettid en-
tistd merkitystddn lasten kasva-
tuksessa. Vastaavasti valtion ja
ennen kaikkea koulun ja opet-
tajan rooli kasvoi itikarjalai-
sessa yhteisossi. Iljuha selvit-
tad itdkarjalaisten koulujen
satavuotista historiaa 1800-lu-
vun alusta 1900-luvun alkuun,
luokittelee eri koulutyypit ja
kiinnittdd erityisesti huomiota
suomalaisten rooliin Itd-Karja-
lan koulupolitiikassa. Kun vuo-
sisadan vaihteessa veniliiset
ja suomalaiset alkoivat kilpail-
la kansallisesta vaikutuksesta
itakarjalaisiin, koulun rooli tuli
hyvin tirkeidksi. Iljuha osoit-
taa, miten nopeasti itikarjalai-
sille alueille syntyi koulujen
ketju, Iljuhan termein "koulu-
jen ekspansio”, ja miten kilpai-
lu suomalaisten ja veniliisten
koulujen kesken eteni rajan
molemmilla puolilla. "Suursuo-
malaisuuden” uhkasta tuli kii-
hoke perustaa kouluja itikar-
jalaisille. Iljuha osoittaa, ettd
kouluista tuli tdlld alueella
vahva modernisaation viline
ja itdkarjalaisten lasten veni-
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liistimisen keino. Iljuha ker-
too laajasti ja seikkaperiisesti
itikarjalaisten alueiden koulu-
jen opettajista, joista tuli kah-
den kulttuurin valittdjia ja
myos karjalaisen kansankult-
tuurin tutkijoita.
Paikallisopettajan hahmolle
on omistettu yksi laajimmista
ja informatiivisimmista kirjan
osioista. Tdmd on mielestini
tarkedd, koska Venijin kansal-
listen alueiden paikallinen si-
vistyneistd on edelleenkin
huonosti tutkittu ryhmi, vaik-
ka sen merkitys kansallisen
politiikan tutkimukselle on
erittdin suuri. Aleksanteri IT:n
tekemin zemstvo (erddnlainen
maalaishallinto) -uudistuksen
jalkeen maaseutusivistyneiston
ryhmi kasvoi Vendjilld no-
peasti: zemstvoibin kuuluivat
eldinldadkarit, valskarit, ladkarit,
opettajat, maanmittarit jne. Ja
vaikka itse zemstvoa jirjestel-
mini tutkitaan nykydin run-
saasti, sen tyontekijoitd koske-
va historiallis-sosiologinen
tutkimus on edelleenkin hyvin
vihdistd. Iljuhan teos auttaa
tayttimian titd aukkoa ja tar-
joaa tietoa opettajainkoulutus-
jarjestelmistd (mm. karjalais-
periisten opettajien koulutus-
mahdollisuuksista sekd karja-
lan kielen opetuksesta opetta-
jainopistossa), naisopettajien
miiristi ja roolista, opettajien
elintasosta, heiddn yhteiskun-
nallisesta tyostidn ja arkield-
mistdan. Iljuha osoittaa, kuin-
ka vaikea oli veniliisperiisten
opettajien asema karjalaisissa
kylissd, kun he eivit ymmarti-
neet paikallista kieltd eivitki
karjalaista kulttuuria ja identi-
teettid. Kirjassa mainitaan kui-
tenkin muutamia opettajia,
jotka ajan myoti omaksuivat
karjalan kielen ja karjalaisen

kulttuurin ja tulivat itdkarjalai-
sen maaseudun sivistdjiksi.
Iljuha osoittaa, ettd esival-
lan ja zemstvon erilaiset pon-
nistukset kantoivat hedelmia.
Itdkarjalaisten kiinnostus kou-
lua kohtaan kasvoi, ja karja-
laislasten koulutustaso nousi.
1900-luvun alussa esivalta al-
koi ottaa huomioon karjalais-
ten etnisid erityispiirteitd, opet-
tajille opetettiin karjalan kieltd
ja julkaistiin karjalankielisid
oppikirjoja. Ja vaikka niilld
keinoilla pyrittiin ennen kaik-
kea venildistimain karjalaisia,
niin toimenpiteiden objektiivi-
sena seurauksena itikarjalai-
nen yhteiskunta modernisoitui
ja kehittyi. Yleensikin koulun
rooli oli Iljuhan mielesti erit-
tdin suuri; nimenomaan koulu
antoi sysidyksen modernin ih-
mistyypin syntymiselle. Tami
prosessi jii kuitenkin puolitie-
hen, silld vaikean taloudellisen
tilanteen takia suuri osa talon-
poikaislapsista ei pystynyt
kdymaiin koulua loppuun. Yh-
tadltd vanha patriarkaalinen
systeemi alkoi hivitd, mutta
toisaalta prosessi oli hyvin hi-
das. Vihitellen ja hitaasti itd-
karjalaiset alueet sopeutuivat
uuden ajan vaatimuksiin.
Iljuhan kirja antaa mahdol-
lisuuden perehtyd moder-
nisointiprosessin etenemiseen
itakarjalaisilla alueilla ja niihin
keinoihin, joilla uutta itikarja-
laista sukupolvea kasvatettiin.
Tamin sukupolven eliminvai-
heet osuivat juuri Venijdn his-
torian murroskauteen. Kirja
tarjoaa laajoja nikymid aihee-
seensa ja sisdltdd runsaasti
mielenkiintoista uutta tietoa
sekd avaa uusia perspektiiveja.
Kuitenkin ensimmaiistd lukua
olisi mielestini ollut mahdol-
lista tdydentdid arkistomateriaa-



lien avulla. Suomalaisissa ar-
kistoissa on sdilynyt monia
itikarjalaisten  pakolaisten
haastatteluja, joista voi saada
tietoa haastateltujen lapsuu-
desta. Toivoisin, ettd Iljuhan
tutkimus jatkuisi. Kirja ansait-
see myos kiddntimisen suo-
meksi.

Vield yksi tirked seikka: l4-
hes samaan aikaan kun Iljuhan
kirja ilmestyi Venidjilla, Jury
Shikalov viitteli Suomessa
melkein samasta aiheesta.!
Niamai teokset tdydentidvit toi-
siaan. Shikalovin viitoskirjan
kohdealueena on Iti-Karjalan
pohjoinen osa, Vienan Karjala
sekd venildisten asuttama Vie-
nanmeren linsirannikko. Tis-
sikin teoksessa kiytetddn ver-
tailevaa lihestymistapaa. Ku-
ten Iljuhan kirja, Shikalovinkin
teos on sosiaalihistoriallinen
tutkimus, jossa kiytetdin de-
mografisia menetelmid seki
etnografisia ja kansanrunouden
lahteitd. Kun Shikalov tutki-
muksessaan perehtyy vienan-
karjalaisten perheiden elimin
yleisstrategioihin, niin Iljuha
on ennen kaikkea kiinnostu-
nut itdkarjalaisten talonpoi-
kaislasten yhteiskunnallista-
misprosessin vaihtoehdoista ja
siind tapahtuneista muutoksis-
ta. Toivon mukaan molemmat
tutkijat yhdistivit voimansa ja
tekevit uuden, tiydentivin
teoksen tirkedstd ja mielen-
kiintoisesta teemastaan.

Marina Vitubnovskaja-
Kauppala

1. Jury Shikalov (2007) llona on
kdiki metscissd, ilona on lapsi per-
beessd. Syntymd, imevdiskuollei-
suus ja aviottomat lapset Vienan
Karjalassa ja Vienanmeren ldinsi-
rannikolla 1860-1910-luvulla,
Helsinki, SKS, 2007.
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