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B Marjaana Niemen tutkimus
Birminghamin ja Goteborgin
kunnallisesta terveyspolitiikas-
ta perustuu hinen 1999 Leices-
terin yliopistossa tekemainsi
viitoskirjaan. Kyseessd on
huolellinen empiirinen tutki-
mus, johon on pakattu tiiviisti
erilaisista primaarilihteistd saa-
tua tietoa: julkisista asiakirjois-
ta, ohjelmista ja selonteoista,
paikallisista sanomalehdisti ja
tieteellisistd aikakauslehdista.
Niinpid teksti on viddjadamattd
tiivistd luettavaa, mutta kirjoit-
tajan suurena ansiona on tie-
tojen selkei jisentely ja esitti-
minen. Kirjassa on myos kite-
vi hakemisto.

Teos on tutkimus kahden
merkittivin kaupungin, Bir-
minghamin ja Goteborgin,
kunnallisesta terveyspolitiikas-
ta 1900-luvun alkupuolella.
Molemmat olivat 1920-luvulle
tultaessa maansa keskeisid
maakuntakaupunkeja, ja mo-
lemmat olivat isoja teollisuu-
den ja kaupan keskuksia. Mo-
lemmat olivat myods kansalli-
sessa viitekehyksessdin saa-
neet mainetta innovatiivisesta
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kunnallispolitiikasta: Birming-
ham ennen kaikkea Chamber-
lainin politiikasta, ja Goteborg
tunnettiin viimeistiin 1920-lu-
vulta lihtien sosiaalidemo-
kraattisen kunnallishallinnon
linnakkeena. Nailli seikoilla
oli ilmeistd merkitystd varsin-
kin kaupunkien ulkoisen ima-
gon muodostumiseen 1900-lu-
vulla. Siksi onkin hieman yllat-
tivad, ettei Niemi Kkisittele
paikallisen puoluepolitiikan
vaikutusta kunnalliseen tervey-
denhoitoon. Mutta ehki tillai-
nen laajennus menisi jo tillai-
senaankin kunnianhimoisen
tutkimuksen aiheen ulkopuo-
lelle.

Detaljitiedon maidrd on ti-
mintyyppisissd tapaustutki-
muksissa vaikuttava, mutta
Niemi ei anna sen tulla esteek-
si laajemmille kysymyksen-
asetteluille. Tutkimus ei todel-
lakaan ole nikoalaltaan kapea.
Niemen mielenkiinto ei itse
asiassa niinkddn kohdistu kun-
nalliseen politikointiin, vaan
sithen "kuinka tieteellistd tie-
toa kidytetdin poliittisten ja
yhteiskunnallisten pddmaarien
edistimiseen” (s. 5) ja kuinka
tieteellisen tiedon kaytto hei-
jastui paikalliseen taloudellis-
ten ja yhteiskunnallisten pii-
tosten valmistelutyohon ja tuki
sitd.

Tutkittuaan yksityiskohtai-
sella vertailuanalyysilla lapsi-
kuolleisuutta ja tuberkuloosia
vastaan kiytyja kampanjoita
Niemi osoittaa, ettd tiettyji toi-
mintatapoja koskevat poliittiset
paatokset oikeutettiin vetoa-
malla ”arvovapaan” tieteen
auktoriteettiin (s. 6). Esimer-
kiksi Birminghamissa tieteellis-
td tietoa kiytettiin hyviksi sel-
laisen perherakenteen suosi-
miseen, jossa mies oli perheen
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pédasiallinen elittijd, kun taas
Goteborgissa samoja ideoita
oli sovellettava paikallisen tyo-
vienliikkeen tarpeiden mukai-
sesti naisten tyollistymisen
hyviksi. Goteborgissa, jossa
ladkdrin praktiikkaa harjoitta-
villa oli suhteellisen korkea
status julkisessa terveyden-
huollossa, pyrittiin etsimdin
ladketieteellisid ratkaisuja esi-
merkiksi tuberkuloosin ongel-
maan ja vaadittiin potilaille
sairaalahoitoa. Birminghamissa
taas korostettiin enemmin
"epiterveellisten ajattelu- ja
kayttiytymistapojen” merki-
tystd (s.128), mikd edellytti
laajaa terveyskasvatusta. Vaik-
ka vedottiinkin oletettuun ob-
jektiiviseen tieteelliseen tie-
toon, ratkaisuja julkisen ter-
veydenhoidon ongelmiin etsit-
tiin aina “olemassa olevien
sukupuoli- ja luokkarakentei-
den sisdltd”. Nidin pidddyttiin
usein uusintamaan eriarvoi-
suutta, jota ratkaisujen viitet-
tiin tasoittavan, ja ikuistettiin
ongelmat, joita oli ryhdytty rat-
kaisemaan (s. 187).

Niemi on epdilemitti oi-
keassa Kkiinnittdessdidn huo-
miota vastaavuuksiin, joita
loytyy 1900-luvun alkupuolen
kiytintdjen ja nykyajan tie-
teellisen tiedon tuottamisen ja
kayton vililld terveyskiistoissa.
Maiden vilisen vertailun nien
hyvin kiyttokelpoisena keino-
na paljastaa tihidn tietoon liit-
tyvid epavarmuuksia ja sen
kayttod eri konteksteissa. Mut-
ta olisin ehki toivonut tutkijan
kisittelevin enemmin kunnal-
listen terveyskampanjoiden
mahdollisia seurauksia hyvin-
vointivaltion kehitykselle Bri-
tannaissa ja Ruotsissa. Niemi
tihdentid aivan oikein, ettd
politiikanteko on luonnostaan
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historiallinen prosessi. "Aikai-
semmat vakiintuneet toiminta-
tavat vaikuttavat timin pidivin
paatoksentekoon, ja se vuoros-
taan muokkaa tulevaisuuden
poliittisia valintoja” (s. 47). Vii-
meaikainen ’historiallinen
kiddnne’ hyvinvointivaltion tut-
kimuksessa olisi vahvistanut
timidn. Myoskdidn aiheeseen
liittyviid englantilais-ruotsalais-
ta vertailevaa tutkimusta ei
Niemen kirjassa kisitelld.!
Vertailevaa tutkimusta on
helppo kritisoida. Yleisten
syysuhde- ja selitysmallien
konstruointia ei ole helppo so-
vittaa yhteen historiallisen spe-
sifisyyden vaateen kanssa. Ja
aivan liian usein vertailua kiy-
tetiin kansallisen erinomai-
suuden paradigmojen vahvis-
tamiseen. Niemen tutkimus ei
lankea tihin ansaan, pidinvas-
toin se on oiva esimerkKki siit4,
kuinka vertaileva tutkimus voi
valaista tiedon ja historiallisen
muutoksen epdvarmuuksia ja
kyseenalaistaa olettamukset
erityisten historiallisten kehi-
tyssuuntien vddjaddmaittomyy-
desti.
Mary Hilson
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