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ruma sota
nyt väreissä
ruma sota. talvi- ja jatko-
sodan vaiettu historia. toi-
mittaneet sari näre ja jenni
kirves. johnny kniga. 462 s.

■ suomen kuvalehdessä
�2009/3�� toimittaja ihmetteli,
voiko Helsingin sanomien
nekrologissa suomalaisia vas-
taan sotinutta neuvostoparti-
saania nimittää sotasankariksi.
tämä sinänsä absurdi juttu on
pieni mutta osuva esimerkki
siitä, miten vaikeaa melkein
ihmisiän takana olevaa sotaa
on vieläkään ajatella vain his-
toriana. meidän kansakuntam-
me oli sodassa teitä vastaan,
sankarit ja hyvät ihmiset olivat
meidän puolellamme.

sota on oudolla tavalla ih-
misiä alati kiehtova stimulantti,
jota historiasta annostellaan eri
tarpeisiin, mutta johon tämän
päivän uutisena on jo täydelli-
sesti turruttu. tätä henkistä
tilaa hämmentämään tarvitaan

uusia näkökulmia, jotka toi-
vottavasti vaikuttaisivat sekä
käsityksiimme historiasta että
käsityksiimme sodista.

sari näreen ja jenni kirveen
toimittama Ruma sota edustaa
uutta sotahistoriaa; tällä tahdo-
taan tehdä ero perinteiseen
sotahistoriaan, joka kuvaa so-
taa kliinisesti, joukko-osasto-
jen ja näitä komentavien up-
seereiden strategisena pelinä.
�erinteisessä sotahistoriassa
yksilöt ovat majureja, everstejä
ja kenraaleita, sottaisemmat
hommat hoitaa jR, d tai ak.
toisaalta perinteiseen sotahis-
toriaan ovat myös luettavissa
aikalaisten tai heidän vanave-
dessään kiinteästi kulkeneiden
laatimat joukko-osastohistoriat,
joiden näkökulma kyllä voi
antaa aavistuksen sodan koke-
muksesta, mutta jotka pahim-
millaan latistuvat poikien seik-
kailukirjallisuuden tasolle.
sekä kliininen strategia että
partiopoikakirjallisuus kadot-
tavat ilmeisen tarkoitukselli-
sesti yhteyden sodan olemuk-
seen.

se seikka, että sota on poh-
jimmalta olemukseltaan tappa-
mista – useimmiten mitä bru-
taaleimmalla tavalla – on haas-
te sodasta kirjoittaville, on hän
sitten uuden tai perinteisen
sotahistorian edustaja. silti pe-
rusajatus on yksinkertainen:
katsotaan oikeasti, miten asiat
olivat. uudessa sotahistorias-
sa�kin�� konkretisoituu lopulta
vain kysymys siitä, miten löy-
dämme menneisyydestä ihmis-
ten todellisen, menneessä ny-
kyhetkessä olleen kokemuk-
sen� ja, ennen kaikkea: miten
käsitämme, tulkitsemme ja mi-
hin me käytämme sitä�

tässä katsantokannassa
Ruma sota vertautuu muuta-

man vuoden takaisiin teoksiin
Ihminen sodassa �minerva
2006�� ja Kun sota on ohi �sks
2006��, muodostaen niille muo-
doltaan ja myös pitkälti sisäl-
löltään populaarin pikkuvel-
jen. Ruma sota koostuu sekin
artikkeleista, jotka lähestyvät
suomalaisten toista maailmaso-
taa nostamalla esille näkökul-
mia, joista on puhuttu kahvi-
pöydissä, mutta joiden käsitte-
ly on kirjallisuudessa jäänyt
sivulauseiden ja alaviitteiden
tasolle.

miksi on näin� on helppo
väittää, että historiankirjoituk-
sesta sotahistorialla on edel-
leen vahvimmin taakkanaan
nationalistisen historiankirjoi-
tuksen eetos. Historian tutkijat
ovat tähän tosin yhtä syyllisiä
kuin muutkin usein syytetyt
tahot. �ainolastin lisäksi sota-
historiaa vaivaa raha, mutta ei
aina vähyytensä vuoksi. sodat
ovat alati tärkeitä tunnelman-
nostattajia ja sotahistoria myy
hyvinkin huonosti tehtyinä su-
taisuina aina painokulut peit-
toavan määrän kirjoja. osittain
tästä johtuen ei akateeminen
tutkimus ole sotahistoriaan eri-
tyisesti kannustanut: silloin
kun niin on tapahtunut, tutki-
muksellisesti eteenpäin vieneet
teokset ovat joko nostattaneet
sivuseikasta käydyn joutavan
debatin tai aiheuttaneet alan
harrastajien keskuudessa vai-
vaantuneen hiljaisuuden.

tässä mielessä ja tästä tut-
kimuksellisesta tilanteesta tar-
kasteltuna Ruma sota on siis
tervetullut kirja. tuntuu tosin
siltä, että edellä kuvattuun
yleiseen tutkimustilanteeseen
ja sotien historiafunktioon ho-
mot, huumausaineet, toisin-
ajattelijat tai sotavankien ki-
duttaminen ovat kuitenkin pi-
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kemminkin ambivalentti lisä
kuin oikea avaus. jotenkin
kuitenkin toivoisi, että tällaiset
artikkelit kantaisivat pitemmäl-
le kuin juupas-eipäs -keskus-
telujen sytykkeiksi.

Historian näkökulman on
uudessa sotahistoriassakin
nähdäkseni tarkoitus avata,
näyttää, asettaa teot aikaansa,
paikkaansa ja motiiveihinsa.
Historian tutkijalle sotilaat ovat
hyvien tai pahojen tekojen te-
kijöitä asepuvusta riippumatta.
Historialla julistaminen, mäs-
säily ja anakronisointi ovat ny-
kyisin muiden kuin historian-
tutkijoiden työtä.

Ruma sota onnistuu kum-
massakin edellä mainitsemas-
sani motiivissa: se avaa mutta
myös julistaa, ja jää näin varsin
epätasaiseksi. Heikoimmillaan
Ruma sota tarjoaa yhden kir-
jallisen lähteen varassa toimi-
van artikkelin, joka aktivoi
lukijaa älyllisesti vain ampu-
maan alas kirjoittajan hontelon
analyysin. kirjassa esiintyvät
anakronismit ovat nekin ns.
haasteellisia. Henkilökohtaises-
ti olen kyllä sitä mieltä, ettei-
vät kouluampumiset johdu
sotavuosista ja miehisestä
mykkänä selviytymisen kult-
tuurista. ehkä ne johtuvat pi-
kemminkin siitä, että elämme
yhteiskunnassa, jossa jo pitem-
män aikaa on ollut ihmisiä,
joilla on ihan oma moraalikoo-
disto ja ihan omat säännöt.
kun työn, yhteiskunnan ja yh-
teisön pelisäännöt murretaan,
jää vain saalistajia. Rumaa ja
sotaa sekin, mutta eri ajassa ja
eri maailmassa.

Ruman sodan kirjoittajista
menneen tilan avaa parhaiten
�ille kivimäki artikkelissaan
�Rintamaväkivalta ja makaabe-
ri ruumis�. �uhuessaan rinta-

man hajuista, sekasotkusta,
ihmisten ja eläinten jäänteistä
kivimäki kuljettaa lukijan rin-
tamaolosuhteisiin taitavasti,
taustoittaen sanomansa koko
ajan. etsiessään rintamasotilai-
den väkivaltakokemuksia kivi-
mäki löytää uutta tavalla, joka
on yhtä aikaa järkyttävä ja
uusia näköaloja avaavia. ana-
lysoidessaan valokuvaa, jossa
suomalaiset sotilaat poseeraa-
vat ammuttujen venäläisten
kanssa, kivimäki kirjoittaa, mi-
ten

�kanssakäyminen ruumii-
den kanssa oli muutakin
kuin etulinjan jermuilua;
se oli siviilielämän irvo-
kasta parodiaa. 1920–30-
lukujen suomi oli köyhyy-
den ja kovan kapitalismin
maa, ja vuoden 1918
väkivallan sekä suuren
laman ankarat vaikutukset
leimasivat monen rintama-
miehen lapsuutta ja
nuoruutta. Rauhanajan
markkinatalouden hyötyyn
ja riistoon perustuvat
ihmissuhteet vietiin
rintamalla loogiseen
äärimmäisyyteen, kun
ruumiillakin oli vain
välinearvoa. – – sillä,
kuinka sotilaita oli heidän
lapsuudessaan, nuoruu-
dessaan ja edelleen
armeijassa kohdeltu, oli
vaikutuksensa heidän
käyttäytymiseensä.�

kivimäki tulee tulkinnallaan
vaarallisen lähelle julistusta,
mutta kokonaisuutena teksti
on juuri sitä mitä tällaisen kir-
jan – ja uuden sotahistorian
laajemminkin – toivoisi ole-
van.
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