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B Suomen  Kuvalehdessi
(2009/3) toimittaja ihmetteli,
voiko Helsingin Sanomien
nekrologissa suomalaisia vas-
taan sotinutta neuvostoparti-
saania nimittdd sotasankariksi.
Tami sindnsi absurdi juttu on
pieni mutta osuva esimerkki
siitd, miten vaikeaa melkein
ihmisidin takana olevaa sotaa
on vielikiddn ajatella vain his-
toriana. Meidin kansakuntam-
me oli sodassa teitd vastaan,
sankarit ja hyvit ihmiset olivat
meidin puolellamme.

Sota on oudolla tavalla ih-
misid alati kiehtova stimulantti,
jota historiasta annostellaan eri
tarpeisiin, mutta johon timin
pdivin uutisena on jo tiydelli-
sesti turruttu. Tdtd henkistd
tilaa himmentimiin tarvitaan

uusia nikokulmia, jotka toi-
vottavasti vaikuttaisivat seki
kisityksiimme historiasta etti
kisityksiimme sodista.

Sari Nireen ja Jenni Kirveen
toimittama Ruma sota edustaa
uutta sotahistoriaa; tilld tahdo-
taan tehdd ero perinteiseen
sotahistoriaan, joka kuvaa so-
taa kliinisesti, joukko-osasto-
jen ja nditd komentavien up-
seereiden strategisena pelini.
Perinteisessd sotahistoriassa
yksilot ovat majureja, eversteja
ja kenraaleita, sottaisemmat
hommat hoitaa JR, D tai AK.
Toisaalta perinteiseen sotahis-
toriaan ovat myos luettavissa
aikalaisten tai heiddn vanave-
dessdin kiintedsti kulkeneiden
laatimat joukko-osastohistoriat,
joiden nidkokulma kylld voi
antaa aavistuksen sodan koke-
muksesta, mutta jotka pahim-
millaan latistuvat poikien seik-
kailukirjallisuuden tasolle.
Sekd kliininen strategia ettd
partiopoikakirjallisuus kadot-
tavat ilmeisen tarkoitukselli-
sesti yhteyden sodan olemuk-
seen.

Se seikka, ettd sota on poh-
jimmalta olemukseltaan tappa-
mista — useimmiten mitd bru-
taaleimmalla tavalla — on haas-
te sodasta kirjoittaville, on hin
sitten uuden tai perinteisen
sotahistorian edustaja. Silti pe-
rusajatus on yksinkertainen:
katsotaan oikeasti, miten asiat
olivat. Uudessa sotahistorias-
sa(kin) konkretisoituu lopulta
vain kysymys siitd, miten loy-
dimme menneisyydestd ihmis-
ten todellisen, menneessd ny-
kyhetkessi olleen kokemuk-
sen? Ja, ennen kaikkea: miten
kdsitdimme, tulkitsemme ja mi-
hin me kdytdmme siti?

Tidssd katsantokannassa
Ruma sota vertautuu muuta-
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man vuoden takaisiin teoksiin
Ibminen sodassa (Minerva
2000) ja Kun sota on obi (SKS
2006), muodostaen niille muo-
doltaan ja myos pitkilti sisil-
loltddn populaarin pikkuvel-
jen. Ruma sota koostuu sekin
artikkeleista, jotka lihestyvit
suomalaisten toista maailmaso-
taa nostamalla esille nikokul-
mia, joista on puhuttu kahvi-
poydissd, mutta joiden kisitte-
ly on kirjallisuudessa jadnyt
sivulauseiden ja alaviitteiden
tasolle.

Miksi on niin? On helppo
vaittdd, ettd historiankirjoituk-
sesta sotahistorialla on edel-
leen vahvimmin taakkanaan
nationalistisen historiankirjoi-
tuksen eetos. Historian tutkijat
ovat tihidn tosin yhtd syyllisid
kuin muutkin usein syytetyt
tahot. Painolastin lisiksi sota-
historiaa vaivaa raha, mutta ei
aina vihyytensi vuoksi. Sodat
ovat alati tirkeitd tunnelman-
nostattajia ja sotahistoria myy
hyvinkin huonosti tehtyini su-
taisuina aina painokulut peit-
toavan mairin kirjoja. Osittain
tastd johtuen ei akateeminen
tutkimus ole sotahistoriaan eri-
tyisesti kannustanut: silloin
kun niin on tapahtunut, tutki-
muksellisesti eteenpiin vieneet
teokset ovat joko nostattaneet
sivuseikasta kidydyn joutavan
debatin tai aiheuttaneet alan
harrastajien keskuudessa vai-
vaantuneen hiljaisuuden.

Tdssd mielessd ja tdstd tut-
kimuksellisesta tilanteesta tar-
kasteltuna Ruma sota on siis
tervetullut kirja. Tuntuu tosin
siltd, ettd edelld kuvattuun
yleiseen tutkimustilanteeseen
ja sotien historiafunktioon ho-
mot, huumausaineet, toisin-
ajattelijat tai sotavankien Kki-
duttaminen ovat kuitenkin pi-
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kemminkin ambivalentti lisd
kuin oikea avaus. Jotenkin
kuitenkin toivoisi, ettd tillaiset
artikkelit kantaisivat pitemmil-
le kuin juupas-eipis -keskus-
telujen sytykkeiksi.

Historian nikokulman on
uudessa  sotahistoriassakin
nihdikseni tarkoitus avata,
nayttid, asettaa teot aikaansa,
paikkaansa ja motiiveihinsa.
Historian tutkijalle sotilaat ovat
hyvien tai pahojen tekojen te-
kijoitd asepuvusta riippumatta.
Historialla julistaminen, mis-
siily ja anakronisointi ovat ny-
kyisin muiden kuin historian-
tutkijoiden tyoti.

Ruma sota onnistuu kum-
massakin edelld mainitsemas-
sani motiivissa: se avaa mutta
myos julistaa, ja jaa ndin varsin
epitasaiseksi. Heikoimmillaan
Ruma sota tarjoaa yhden Kkir-
jallisen lihteen varassa toimi-
van artikkelin, joka aktivoi
lukijaa dlyllisesti vain ampu-
maan alas kirjoittajan hontelon
analyysin. Kirjassa esiintyvit
anakronismit ovat nekin ns.
haasteellisia. Henkilokohtaises-
ti olen kylld sitd mieltd, ettei-
viat kouluampumiset johdu
sotavuosista ja miehisestd
mykkidni selviytymisen kult-
tuurista. Ehkid ne johtuvat pi-
kemminkin siitd, ettd elimme
yhteiskunnassa, jossa jo pitem-
min aikaa on ollut ihmisii,
joilla on ihan oma moraalikoo-
disto ja ihan omat sdinnot.
Kun tyon, yhteiskunnan ja yh-
teison pelisidannodt murretaan,
jada vain saalistajia. Rumaa ja
sotaa sekin, mutta eri ajassa ja
eri maailmassa.

Ruman sodan Kirjoittajista
menneen tilan avaa parhaiten
Ville Kivimiki artikkelissaan
"Rintamavikivalta ja makaabe-
ri ruumis”. Puhuessaan rinta-

122

man hajuista, sekasotkusta,
ihmisten ja eldinten jddnteistd
Kivimiki kuljettaa lukijan rin-
tamaolosuhteisiin taitavasti,
taustoittaen sanomansa koko
ajan. Etsiessdidn rintamasotilai-
den vikivaltakokemuksia Kivi-
miki loytdd uutta tavalla, joka
on yhtd aikaa jarkyttiva ja
uusia nikoaloja avaavia. Ana-
lysoidessaan valokuvaa, jossa
suomalaiset sotilaat poseeraa-
vat ammuttujen venilidisten
kanssa, Kivimiki kirjoittaa, mi-
ten

"Kanssakdyminen ruumii-
den kanssa oli muutakin
kuin etulinjan jermuilua;
se oli siviilielimén irvo-
kasta parodiaa. 1920-30-
lukujen Suomi oli koyhyy-
den ja kovan kapitalismin
maa, ja vuoden 1918
vikivallan sekd suuren
laman ankarat vaikutukset
leimasivat monen rintama-
miehen lapsuutta ja
nuoruutta. Rauhanajan
markkinatalouden hyotyyn
ja riistoon perustuvat
ihmissuhteet vietiin
rintamalla loogiseen
ddrimmadisyyteen, kun
ruumiillakin oli vain
vilinearvoa. — — Sill4,
kuinka sotilaita oli heiddn
lapsuudessaan, nuoruu-
dessaan ja edelleen
armeijassa kohdeltu, oli
vaikutuksensa heididn
kiyttdytymiseensi.”

Kivimiki tulee tulkinnallaan
vaarallisen ldhelle julistusta,
mutta kokonaisuutena teksti
on juuri sitd mitd tillaisen kir-
jan — ja uuden sotahistorian
laajemminkin — toivoisi ole-
van.

Marko Tikka




