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vaikka tekee
kipeää, ei
haittaa?
ilkka levä: kansallisvaltion
teräsmiehestä valtakunnan
sovittelijaksi. poliisikulttuu-
rin psykohistorialliset sol-
mukohdat 1930–1997. sks,
helsinki 2008. 330 s.

■ ilkka levän väitöskirja tar-
kastelee suomalaisen poliisi-
instituution ja toisen tasavallan
kansallisen kokemismaailman
välisen suhteen psykohisto-
riaa. aihe on substantiaalisesti
rankka, eikä tutkimusasetel-
maa ole keventänyt lähteiden
historiallisiin konteksteihin pa-
lautuva artikulaatiotasojen mo-
ninaisuus. �äitöskirjan nimessä
kiteytyvät tutkimuksen aika-
rajaus ja ajatus siitä, että fo-
kuksessa on jostakin joksikin
tulemisen eli murrosten ja
muutoksen prosessi. empiria
�kuten alaotsikko paljastaa��
koostuu tapaustulkinnoista.
niissä lähtökohtaisesti tärkeäk-
si nousee kohtaamisen käsi-
te.

liikkeelle lähdetään ensim-
mäisen ja toisen tasavallan
taitteeseen sijoittuvasta tapah-
tumasarjasta, ns. Rovaniemen
murhapoltosta ja siihen liitty-
vistä oikeusprosesseista. kun
suomalainen poliisi-instituutio
vuonna 1930 näyttäytyy men-
taalisella tasolla ennen muuta
kansallisten rajojen vartijana ja
eheyden vaalijana, merkitsee
kansallisten – niin geopoliittis-
ten, sosiaalisten ja taloudellis-
ten kuin mentaalistenkin – ra-
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jojen siirtyminen sodanjälkei-
sessä todellisuudessa rajua
muutosta myös poliisin ja kan-
sallisen kokemistavan välisessä
suhteessa.

toisessa osassa levä tarkas-
telee poliittisen eliitin ja polii-
sien identiteetin �tuottumista�
19�0-luvulla. osan intensiivi-
sin jakso käsittelee suomalai-
sen poliisin, kg�:n ja poliitik-
kojen kokemismaailman välisiä
suhteita mm. mielen koloni-
saation ja suhteen seksuaalis-
tumisen näkökulmasta. kol-
mannen osan tapaukset liitty-
vät 1980-luvun talousrikos-
vyyhteihin ja tehtaankadun
poliisisurmiin vuonna 199�.

tutkimuksen dispositio on
täyteen ladattu ja kirja kaikki-
neen 330-sivuinen. ensimmäi-
sen osan lopussa on muutamia
katsauksenomaisia alalukuja,
jotka jäävät kokonaisuudesta
irrallisiksi eivätkä sisällöllisesti
vastaa otsikoita. näitä olisi
voinut karsia tai yhdistää.
myös vähentämällä toistoa,
laajoja taustakuvailuja ja teo-
reettisia sivupolkuja kokonai-
suus olisi kiinteytynyt tieteelli-
sen todistusvoiman kärsimät-
tä.

tutkimuksen �peruskysy-
mys� �ilmaisu il�� esitetään
vasta sivulla 23: miten poliisi-
kulttuuri on muuttunut ja mi-
ten se näkyy poliisiyksilöiden
tasolla. tätä seuraa lähes sivun
verran ns. �lopullisia tutkimus-
kysymyksiä�. jatkossa putkah-
taa esiin vielä useita lisäkysy-
myksiä. olisin mielelläni näh-
nyt hierarkkisesti selkeämmän
ja tiivistetymmän kysymyksen-
asettelun.

itse hahmotan tutkimusase-
telman rakentuvan siten, että
ensin osoitetaan poliisi-insti-
tuution ja kansallisen kokemis-

tavan välisen suhteen olemas-
saolo yleensä, sitten erityisesti
sen historiallisuus sekä edel-
leen suhteen historiassa tapah-
tunut muutos. �iimekädessä
etsitään vastausta kysymyk-
seen, millä tavalla tämä muu-
tos on tapahtunut ja mikä aut-
toi sen eri vaiheissa yksittäistä
poliisimiestä ja poliisiyhteisöä
selviytymään painekylläisistä
ja vahvoilla projektioilla lada-
tuista murroksista toimintaky-
kynsä säilyttäen.

teoreettisella tasolla levä
ottaa vauhtia pragmaattisesta
feminismistä: vaikka ja koska
inhimillisen elämän moninai-
suutta ei tutkimuksessa kos-
kaan voida tyhjentävästi tavoit-
taa, on lähtökohdaksi otettava
ajatus kokemuksen, tietämisen,
arvojen ja käytännön välillä
vallitsevasta jatkumosta. näen
itsekin, että tällaiselle lähtö-
kohdalle perustuvat ylipäätään
historiantutkijan ja -tutkimuk-
sen mahdollisuudet – sikäli
kuin historiantutkimuksella
tarkoitetaan pyrkimystä ym-
märtää ja tulkita ihmisten teko-
ja ja kokemuksia ajassa ja näi-
den tekojen ja kokemusten
inhimillisiä motivaatioita.

tutkimuksensa metodia
levä kutsuu transsendentaali-
seksi empirismiksi: transsen-
denttia on se, mikä sijaitsee
tietoisuutemme tai kokemuk-
semme ulkopuolella. se panee
kysymään, miten ero sisäisen
ja ulkoisen, subjektin ja objek-
tin välillä mahdollistuu. empi-
rismi taas lähtee aina inhimil-
lisestä kokemuksesta.

levän lähestymistapa pe-
rustuu pitkälti psykoanalyytti-
seen ihmis- ja historiakäsityk-
seen. tämä tutkimusote on il-
meinen ja näkyvästi esiin kir-
joitettu mutta ei kategorinen

eikä muita lähestymistapoja
pois sulkeva. kyse on pitkälle
siitä, miten yksilöllistyminen ja
erillistyminen ovat olleet mah-
dollisia niissä poliittisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa,
joissa ihmiset ovat eläneet ja
tuottaneet omaa kokemusto-
dellisuuttaan.

tulkinnassa korostuu psy-
koanalyyttinen container–con-
tained-diskurssi, jossa yksilöt
ja ryhmät käsittelevät pelko-
jaan, toiveitaan ja ahdistuk-
siaan toisissa ihmisissä projek-
tiivisen identifikaation eli omaa
ahdistusta toisiin sijoittavan
samastumisen avulla. empiiri-
sessä tarkastelussa murroksen
seuratessa toista poliisin tehtä-
väksi näyttää olennaisella ta-
valla nousevan toimiminen
kansallisen ahdistuksen säilö-
jänä ja käsittelijänä.

levä etsii tulkinnan välinei-
tä myös poststrukturalistisesta
ja postkoloniaalisesta filoso-
fiasta ja yhteiskuntateoriasta.
sinne sijoittuvia avainkäsitteitä
ja niiden konkreettista suhdet-
ta inhimillisestä kokemuksesta
nousevaan lähdeaineistoon ja
sen tulkintaan olisi voinut pur-
kaa anteliaammin. näistä esi-
merkkeinä ovat mm. virtaami-
sen ja halun käsitteet. tutki-
muksen laajojen deskriptiivis-
ten osuuksien ja teoreettisen
käsiteapparaatin väliin jää nyt
näkymättömiä siltoja, joiden
yli kirjoittaja jättää lukijansa
kulkemaan kohti tulkintaa il-
man opastajaa.

tutkimuksen lähdemateriaa-
li on kattava ja joka suhteessa
relevantti. siihen kuuluu mm.
sangen suuri määrä arkistoläh-
teitä, sanomalehtiuutisia ja -ar-
tikkeleita, julkista keskustelua,
tutkijan tekemiä poliisihaastat-
teluja, elokuvia ja matti Yrjänä
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joensuun kaunokirjallista tuo-
tantoa. mutta levä ei lainkaan
problematisoi esimerkiksi haas-
tattelujen käyttöä historiantut-
kimuksen lähteenä eikä työnsä
tutkimuseettisiä lähtökohtia,
joista erityisesti jälkimmäinen
olisi ehdottomasti vaatinut
oman osansa.

kokonaisuutena ilkka le-
vän tutkimus on metodologi-
sesti haastava ja substantiaali-
sesti vaativa. sillä on sekä tie-
teellistä ja yhteiskunnallista
että poliittista relevanssia. �ii-
me aikoina paljastuneiden po-
liisi-instituution sisäisten sot-
kujen, ristiriitojen ja yhteiskun-

tasuhdeongelmien myötä se
on jopa hämmentävällä tavalla
myös aktuaalistunut. elämme-
kö jälleen suomalaisen poliisi-
kulttuurin solmukohdassa – ja
jos, niin mikä olisi psykohisto-
rioitsijan tulkinta siitä�
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