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Vasaran ja alasimen
valissa

Vuoden 1968 Tsekkoslovakian
kriisin seuraukset Itavallalle ja
Suomelle

Itdvalta ja Suomi saivat muistutuksen turval-
lisuutensa horjuvuudesta, kun Varsovan lii-
ton jasenvaltiot puuttuivat Tsekkoslovakian
asioihin elokuussa 1968. Niin sanottu
BreZnevin oppi sosialistimaiden rajoitetusta
suvereenisuudesta vaikutti idan ja lannen
valisen konfliktin takia myés Itdvaltaan ja
Suomeen. Thomas Fischer tarkastelee artik-
kelissaan, mika sai lansiliittouman vastaa-
maan BreZnevin oppiin "Euroopan reunaval-
tioita” koskevalla Brysselin paatoslauselmal-
la ja missd maarin Suomi ja Itdvalta hakivat
turvatakuita lannesta Varsovan liiton hyo6-
kattya Tsekkoslovakiaan.

B Kylmin sodan synty Euroopassa vuoden
1948 jialkeen ei johtanut vain maanosan
kahtiajakoon ja sotilasliittoutumien muo-
dostamiseen iddn ja linnen vilille. Kylmin
sodan kehittyminen vaikutti myos siihen,
ettd Suomi ja Itdvalta pyrkivit vuodesta
1955 ldhtien toimimaan puolueettomina
maina. Korostamalla kansallista itsemaddria-
misoikeutta ja pyrkimilld pysymiin super-
valtojen selkkausten ulkopuolella nididen
kahden Euroopan maan puolueettomuus-
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asema rautaesiripun naapurissa oli 1960-lu-
vulle tultaessa saavuttanut jo tiettyd kan-
sainvilistd arvostusta. Suomen ja Itavallan
lihihistoria ja maantieteellinen sijainti mer-
kitsi kuitenkin, ettd ne joutuivat edelleen
Moskovan poliittisten ja taloudellisten pai-
nostusyritysten kohteeksi supervaltajinnit-
teiden noustessa. Suomi ja Itivalta kehittyi-
vat lansimielisiksi demokratioiksi ja vapaik-
si markkinatalousmaiksi, mutta turvallisuus-
politiikassaan niiden tiytyi ottaa jatkuvasti
huomioon erityissuhde Neuvostoliittoon.

Suomi ja Itdvalta saivat melkoisen muis-
tutuksen turvallisuutensa horjuvuudesta,
kun Varsovan liiton jisenvaltiot puuttuivat
Tsekkoslovakian asioihin elokuussa 1968.
Tapahtumista kummunnut ns. BreZnevin
oppi sosialistimaiden rajoitetusta suveree-
nisuudesta ei suoraan kohdistunut Euroo-
pan puolueettomiin maihin, mutta ididn ja
linnen vilisen konfliktin takia doktriini vai-
kutti tuntuvasti myos niihin. TAmi kivi sel-
viksi puolessavilissi marraskuuta 1968,
kun ldnsiblokki ilmoitti NATOn neuvoston
ministeritason kokouksen pidatoslauselmas-
saan Brysselissi, ettei liittokunta voinut olla
reagoimatta itiblokin aiheuttamiin turvalli-
suusuhkiin niissd maissa, jotka sijaitsivat
suurten blokkien ulkopuolella "harmaalla
vyohykkeelld”. NATOn sisdisissd asiakirjois-
sa harmaan vydohykkeen maat tarkennettiin
Jugoslaviaksi, Ttdvallaksi, Suomeksi, Roma-
niaksi ja Albaniaksi. TSekkoslovakian kriisin
jalkeen ididn ja linnen johtavat poliitikot
pyrkivit selvistikin saamaan nimi Euroo-
pan “reunavaltiot” omien sotilasliittoutu-
miensa suojelukseen, mikid koetteli Suomen
ja Itavallan puolueettomuusasemaa raskaas-
ti.



Tiassd artikkelissa tarkastellaan, mika sai
linsiliittouman vastaamaan BreZnevin op-
piin "Euroopan reunavaltioita” koskevalla
Brysselin paitoslauselmalla. Millaisia uhkia
leijui viiden reunavaltion ylld ja missd mai-
rin NATOn sisilla oli eri tulkintoja tilantees-
ta? Tarkastelen myos sitd, missd midrin Suo-
mi ja Itdvalta hakivat turvatakuita linnesti
Varsovan liiton hyokittyd TSekkoslovakiaan,
silld Brysselin paitoslauselma vaikutti ne-
gatiivisimmin juuri niihin. Lopuksi pyrin
vield arvioimaan, miten Suomi ja Itivalta
reagoivat BreZnevin opin ja sitd seuran-
neen Brysselin pddtoslauselman heittimiin
haasteeseen maiden kansainviliselle ase-
malle.!

Artikkelissa on kiytetty hyviksi uutta ar-
kistomateriaalia Itdvallasta ja Britanniasta
samoin kuin Yhdysvaltain ja Linsi-Saksan
arkistojen julkaisemia asiakirjoja. Lisdksi
olen hyodyntianyt hiljattain paittyneen kan-
sainvilisen tutkimusohjelman tuloksia. Pro-
jektissa tutkittiin TSekkoslovakian sosialis-
tisen tasavallan kriisid uusien itieurooppa-
laisten arkistolihteiden valossa. Tulokset
julkaistiin vuonna 2008, kun oli kulunut
40 vuotta kesin 2008 tapahtumista.? Artik-
kelin neljdssd pidosassa kisitellddn Suo-
men ja Itivallan puolueettomuuden perus-
teita kylmidn sodan aikana, maiden reak-
tioita Varsovan liiton interventioon TSekko-
slovakiassa ja sitd seuranneeseen BreZnevin
oppiin, NATOn uhka-analyysia ja sen Eu-
roopan reunavaltioille varaamaa valmius-
suunnitelmaa sekd Brysselin piditoslausel-
maa ja sen seurauksia Suomelle ja Itdval-
lalle.

Puolueeton kylman sodan
rajamaalla

Kylmin sodan Euroopan oloissa sekid Yh-
dysvallat ettd Neuvostoliitto tunnustivat
Sveitsin ja Ruotsin puolueettomuuspolitii-
kan ja sen pitkit perinteet, silli molemmil-
la mailla oli vahva kansallinen puolustus ja
molempia turvasi sekd maantieteellisesti
ettd strategisesti NATOn ydinasepelote. Iti-
vallan ja Suomen tilanne oli jokseenkin toi-
nen. Molemmat sijaitsivat iddn ja linnen
viliselld vyohykkeelld — rajalla — ja kumpai-
nenkin oli NATOn puolustuksen ulottumat-
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tomissa. Ne olivat paljon haavoittuvampia
itablokin yrityksille vaikuttaa niiden puo-
lueettomuuspolitiikkaan.

Itivallan valtiosopimuksessa maa oli
vuonna 1955 mdiritelty puolueettomaksi,
mutta vield 1960-luvulla oli epivarmaa, pys-
tyisikd puolueettomuus takaamaan sen it-
senidisyyden kylmin sodan mainingeissa.
Saksalaisten suunnitelma Itivallan jakami-
seksi kahtia id4dn ja linnen valilld oli tipa-
rasti viltetty, mutta 10 vuotta kestinyt mie-
hitys toisen maailmansodan jilkeen oli jit-
tanyt Itdvaltaan jilkensid. Puolueettomuuden
takasi vain entisten miehitysvaltojen — Rans-
kan, Britannian, Yhdysvaltojen ja Neuvos-
toliiton — hyvi tahto. Niiden poliittisiin
aloitteisiin oli yhi syytd suhtautua erittdin
varovaisesti, ja varsinkin jos aloitteentekija-
ni oli Neuvostoliitto, joka oli haukkana
vahtinut Itdvallan linteen suuntautuvaa po-
litiikkaa Unkarin kriisin jilkeen 1956.

Neuvostoliiton epiluuloisuus oli voimis-
tunut Itdvallan haettua Euroopan talousyh-
teison EEC:n liitinniisjisenyyttd yhdessi
Sveitsin ja Ruotsin kanssa joulukuussa 1961.
Neuvostoliitto teki kerta toisensa jilkeen
selviksi, ettd Itdvallan ldhempi EEC-yhteys
ei kdynyt yksiin puolueettomuuden kanssa
ja ettd lahentyminen myos rikkoisi valtioso-
pimukseen Kkirjattua Saksan ja Itivallan yh-
distymiskieltoa.’

Itivallan asema kivi entistd tukalammak-
si sen jatkettua pyrkimyksidin kahdenvili-
sen sopimuksen aikaansaamiseksi EEC:n
kanssa senkin jilkeen, kun Sveitsi ja Ruotsi
olivat vuonna 1963 keskeyttineet oman ha-
kemusprosessinsa.® Kun Itivallan EEC-pyr-

1. Haluan kiittdd Juhana Aunesluomaa ja Osmo Apus-
ta hyodyllisistd tiedoista ja kahta nimetontd arvioijaa
heidin artikkelin ensimmiisestd versiosta antamistaan
hyvistd kommenteista.

2. Stefan Karner, Natalja Tomilina, Alexander TSubarjan
et al. (toim.) (2008) Prager Friihling: Das internatio-
nale Krisenjabr, 1. Beitrige/2. Dokumente, Koln, Wei-
mar, Wien: Bohlau Verlag.

3. Heinrich Haymerle (1983) 'Die Beziehungen zur
Grossmacht im Osten’, teoksessa Erich Bielka, Peter
Jankowitsch & Hans Thalberg (toim.) Die Era Kreisky:
Schwerpunkte Osterreichicher Aussenpolitik, Wien,
Minchen, Zirich: Europaverlag, erityisesti 173-180.
4. Ks. Thomas Fischer (2007) 'Die Sowjetunion, Oster-
reich und die finnische KSZE-Initiative vom 5. Mai
1969, teoksessa Wolfgang Miiller & Michael Portman
(toim.) Osteuropa vom Weltkrieg zur Wende, Wien:
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TSekkoslovakian miebityksen
vastainen mielenosoitus Hel-
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kimykset kariutuivat Ranskan ja Italian vas-
tustukseen vuonna 1968, Neuvostoliittokin
herkesi painostamasta Itivaltaa yhti jareds-
ti.?

Neuvostoliitto kuitenkin varoitti Wienii:
Moskova vartioisi mustasukkaisesti jokaista
askelta, joka lihentiisi Itivaltaa linsileirin
suuntaan. Itdvalta varoi siten provosoimas-
ta minkdidnlaista poliittista kiistaa itiblokin
kanssa turvatakseen puolueettomuusase-
mansa arvon tulevaisuudessa.

Itdvallan sotilasbudjetti ei mydskiin kos-
kaan ollut ollut yhtid suuri kuin puolueetto-
mien tovereidensa, Sveitsin ja Ruotsin, ja
lisiksi vuoden 1955 valtiosopimus oli aset-
tanut tarkat rajat sille sallitulle sotilasvarus-
tukselle.® Itivallan tidytyikin aina tasapai-
noilla kahden blokin vilissd; siitd pitivit
huolen sen maantieteellinen sijainti ja ldhi-
historia, pieni koko ja tehokkaan sotilaalli-
sen puolustuksen mahdottomuus.

Suomen maantieteellis-strateginen ja po-
liittinen asema Neuvostoliittoon nihden oli
tatdkin kiperdmpi. Toinen maailmansota oli
jattanyt leimansa Suomen ulkopolitiikkaan.
Koska Suomen strateginen asema oli kovin
yksindinen ja koska Neuvostoliitolla oli
alueella omat turvallisuusintressit, presi-
dentti J. K. Paasikivi ndki sodan jilkeen ai-
noaksi mahdollisuudeksi Neuvostoliiton
suhteiden uudelleenarvioimisen: "Luja ysti-
vyys... Epiluulot poistettava.”” Suomen ja
Neuvostoliiton kylmin sodan aikainen po-
liittinen suhde kehittyi 6.4.1948 solmitun
Ystivyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopi-
muksen (YYA) ympirille. Neuvostoliiton
sopimukset sen kuuden itdeurooppalaisen
satelliittivaltion kanssa kattoivat myos soti-
lasliiton, mutta niin ei ollut YYA-sopimuk-
sessa. Se sisilsi kuitenkin lausekkeen, joka
nimellisesti suuntautui entistid yhteistd sota-
vihollista vastaan. Suomi puolustaisi kaikin
mahdollisin keinoin aluettaan “siind tapa-
uksessa, ettid Suomi tai Neuvostoliitto Suo-
men alueen kautta joutuvat aseellisen hyok-
kiyksen kohteeksi Saksan tai muun sen
kanssa liitossa olevan valtion taholta”.® Mi-
kili kdvisi ilmeiseksi, ettd Suomi ei kykeni-
si estimiidn tillaista hyokkidystd yksindin,
YYA-sopimuksen 2. artiklan mukaan Suo-
mella oli velvollisuus ryhtyid neuvotteluihin
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sotilaallisesta yhteistydstd Neuvostoliiton
kanssa. Sopimuksen alkusanoissa taas to-
detaan Suomen halu pysytelld suurvaltojen
vilisten eturistiriitojen ulkopuolella, minki
varaan Paasikiven seuraaja Urho Kekkonen
pyrki rakentamaan Suomen turvallisuuspo-
lititkan perustan supervaltojen kylmin so-
dan aikaisissa kiistoissa 1950-luvulla.’
Suomen puolueettomuudesta tuli silti
realistinen vaihtoehto vasta sitten, kun Neu-
vostoliitto vuonna 1955 luopui Porkkalan
sotilastukikohdastaan Helsingistd linteen
sijaitsevalla niemimaalla. Seuraavana vuon-
na HrustSev piti NKP:n 20. puoluekokouk-
sessa puheen, jossa hidn kannatti julkisesti
puolueettomuuden periaatetta. TAmin jil-
keen Neuvostoliitto tunnusti avoimesti Suo-
men puolueettoman aseman. Vuoden 1961
noottikriisi, joka sai alkunsa Berliinin kysy-
myksesti, aiheutti ongelmia maiden suhtei-
siin, mutta suurimman osan 1960-luvusta
Neuvostoliitto ndytti hyviksyvin Suomen

Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 313-339.

5. Niami kaksi kysymysti olivat kytkoksissi Neuvos-
toliiton painostukseen, ettd Itivalta vetoaisi Euroopan
turvallisuuskokouksen puolesta. Kytkos nikyy selvim-
min vaikutusvaltaisen /zvestija-lehden kirjeenvaihtajan
Nikolai Poljakovin artikkelista, joka julkaistiin Oster-
reichische Zeitschrift fiir Aussenpolitik -aikakauslehden
syysnumerossa vuonna 1966: Nikolaj Poljakov (1966)
"Europa, die Politik det Neutralen und Osterreich’, Os-
terreichische Zeitschrift fiir Aussenpolitik 6/6, 443-451.
Perusteellinen analyysi artikkelista: Konrad Ginther
(1975) Neutralitdit und Neutralitdtspolitik: Die Oster-
reichische Neutraliléit zwischen Schweizer Muster und
sowjetischer Koexistenzdoktrin, Wien, New York:
Springer-Verlag, 108 eteenpiin.

6. Sopimus rajoitti rakettikdyttdisten ammusten ja oh-
jattavien ohjusten madraa.

7. Paasikived siteeraa Hanspeter Neuhold (1988) "The
Neutral States of Europe: Similarities and Differences’,
teoksessa Alan T. Leonhard (toim.) Neutrality: Chang-
ing Concepts and Practices, Lanham, New York, Lon-
don: University Press of America, 108.

8. YYA-sopimuksen 1. artiklan siteeraus: Max Engman
(2005) ’Schicksalsgemeinschaft? Finland, the Soviet
Union, and Finnish-Austrian Parallels in 1955, teok-
sessa Arnold Suppan, Gerald Stourzh & Wolfgang Muel-
ler (toim.) The Austrian State Treaty 1955: Internatio-
nal Strategy, Legal Relevance, National Identity, Wien:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 378 eteenpiin.

9. Engman (2005) 390-396; Martti Hiikic (2000)
"Finland’s Neutrality 1944-1994’, teoksessa Michael
Gehler & Rolf Steininger (toim.) (2000) 7he Neutrals
and the European Integration 1945-1995, Wien, Koln,
Weimar: Bohlau, 204-206.



pyrkimyksen puolueettomuuteen.'® Itse
asiassa Neuvostoliitto ylisti Suomea ystivyy-
den ja puolueettomuuspolitiikan ansiosta
mallimaaksi — olihan Suomi hyodyllinen
viline Moskovan suunnitelmissa heikentii
NATOn vaikutusvaltaa Skandinaviassa.
Kekkonen pyrki lujittamaan Suomen
puolueettomuutta ja lisidmiddn poliittista
toimintatilaa edistimalla aktiivisesti sen sil-
lanrakentaja-asemaa ididn ja linnen vililld.
Siind hin kidytti hyvikseen Suomen ainut-
laatuista maantieteellis-strategista sijaintia."!
Samoihin aikoihin Suomesta tuli Euroopan
vapaakauppajirjestd EFTAn liitinniisjisen
taitavan neuvottelun tuloksena, silld itse
asiassa EFTA liittyi Suomeen Finn-EFTA-so-
pimuksessa eikid piinvastoin, jotta valtyttii-
siin rikkomasta aiemmin solmittujen Suo-
men ja Neuvostoliiton kahdenvilisten ta-
loussopimusten kirjainta. Suomen halu
liittyd EFTAan yhdessd muiden Pohjoismai-
den kanssa oli kesilld 1959 aiheuttanut
huomattavaa himmennysti Neuvostoliitos-
sa, joka pelkisi, ettd lantiset taloussopimuk-
set merkitsisivit sen saavuttamaa poliittista
etulyontiasemaa Suomen sisi- ja talouspo-
lititkassa. TAmidn aseman Neuvostoliitto oli
saavuttanut Kekkosen "puolueettomuuspo-
litilkan” lipun alla.'? Suomi oli kuitenkin
aina tehnyt selviksi, ettei se voinut liittyd
Euroopan talousyhteisoon erityislaatuisten
neuvostosuhteidensa ja puolueettomuusni-
kemyksensi takia. Jopa tiiviimpi taloudelli-
nen yhteistyd Pohjoismaiden kanssa, johon
Suomen hallitus pyrki ns. Nordek-hankkeel-
la, kilpistyi Neuvostoliiton vastarintaan."

10. Hiiki® (2000) 210 eteenpiin; Seppo Hentild (2006)
Neutral zwischen den beiden deutschen Staaten: Finn-
land und Deutschland im Kalten Krieg, Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag, 46-50.

11. Harto Hakovirta (1984) 'An Interpretation of Fin-
land’s Contributions to European Peace and Security’,
teoksessa Hanspeter Neuhold & Hans Thalberg (toim.)
The European Neutrals in International Affairs, Wien:
Wilhelm Braumtller, 30.

12. Taustaa Neuvostoliiton nikemykselle Suomen
puolueettomuuspolitiikasta Hrustsevin aikana: Aappo
Kihonen (2006) The Soviet Union, Finland and the
Cold War: The Finnish Card in Soviet Foreign Policy,
1956-1959, viitoskirja, Helsingin yliopisto.

13. Suvi Kansikas (tulossa) "”Nordek is an Anti-Soviet
Group”: Soviet Attitude to Finnish Membership of the
Nordek Plan’, teoksessa Jan Hecker-Stampehl (toim.)
Between Nordic Ideology, Economic Interests and Po-
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Alituinen Moskovan uhka ja suora puut-
tuminen Suomen sisid- ja ulkopolitiikkaan
heritti suuria epiilyksid linnessd: pystyisi-
ko Suomi todellakin tiyttimidin puolueet-
tomuuden ehdot? Epdilyt tiivistyivit ylei-
seen suomettumistermiin,’ joka syntyi
1960-luvulla Linsi-Saksassa ja muissa
NATO-maissa. Oli suomettumissyytoksissi
perdi tahi ei, tosiasia on, ettd Suomen puo-
lueettomuuskisitystd leimasi koko kylmin
sodan ajan sen politiikka ja asema suhtees-
sa Neuvostoliittoon."” Kaikista Euroopan
puolueettomista valtioista Suomella oli sel-
visti eniten taloudellista ja poliittista kans-
sakdymistd Neuvostoliiton kanssa, ja siksi
Moskova pyrki herkimmin vaikuttamaan
juuri Suomen politiilkkaan.!® Suomen maan-
tieteellis-strateginen sijainti ja historia pa-
kottivat sen herkedmittd tarkkailemaan
suuren itdisen naapurin toimia ja varmista-
maan, ettei sen oma poliittinen toimintatila
kaventuisi.

litical Reality: New Perspectives on Nordek, Berlin, Leip-
zig: Edition Kirchhof & Franke.

14. "Suomettuminen” merkitsi pohjimmiltaan siti, ettd
itsesensuuri ja vihitellen kasvava mukautuminen Neu-
vostoliiton toiveisiin olivat rapauttaneet Suomen itse-
niisyyttd ja ettd niin voisi kidyda kaikille linsieuroop-
palaisille kansakunnille, jos ne eivit alkaisi suhtautua
Neuvostoliittoon periinantamattomammin ja kriitti-
semmin. Hakovirta (1988) 33 eteenpiin.

15. Titd nykyd suomalaiset historioitsijat pitdvit suo-
mettumista koko kylmin sodan aikaista suomalaista
yvhteiskuntaa lipidisevini kysymyksenid: "Tosiasiassa
suomettuminen tarkoitti aivan jotain muuta kuin vilt-
timitontd sopeutumista Neuvostoliiton suurvaltaintres-
seihin ja se meni myos paljon pitemmille. Kyse oli
itsesensuurista, johon poliittiset puolueet, media ja
suuri osa sivistyneistostd sopeutui.” Osmo Jussila, Sep-
po Hentili & Jukka Nevakivi (1999), From Grand
Duchy to a Modern State: A Political History of Finland
since 1809, London: Hurst & Co., XI.

16. Neuvostoliiton kauppakumppanuus merkitsi Suo-
melle enemmin kuin yhdellekidin muulle teollistuneel-
le Lansi-Euroopan maalle. Ruotsin ja Sveitsin kauppa
Varsovan liiton maiden kanssa on ollut 3-5 %:n luok-
kaa, Itdvallassa hieman yli 10 %, mutta Suomessa idin-
kauppa on yltinyt jopa 15-25 %:iin. Harto Hakovirta
(1988) East-West Conflict and European Neutrality,
Oxford: Clarendon Press, 47; ks. Mikko Majander
(2004) "Post-Cold War Historiography in Finland’, teok-
sessa Thorsten B. Olesen (toim.) The Cold War— and
the Nordic Countries: Historiography at a Crossroads,
Odense: University Press of Southern Denmark, 61;
Neuhold (1988) 125.
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Suomen ja Itavallan reaktiot
kevaalla 1968

Suomen kansa ja poliittinen johto kokivat
jarkytyksen, kun viiden Varsovan liiton
maan joukot miehittivat TSekkoslovakian
20.-21.8.1968.77 Monet pelkiisivit Suomen
olevan vuorossa seuraavana. Hallituksen
virallinen reaktio TSekkoslovakian elokuun
tapahtumiin oli varsin varovainen, silld se
halusi vilttda drsyttimistd Neuvostoliittoa
milladn lailla.’”® Omassa keskuudessaan
maan johto oli kuitenkin hyvin alavireinen,
silli monien henkilokohtaiset ponnistelut
ystivyyteen ja keskinidiseen luottamukseen
perustuvista suhteista niyttivit nyt valuneen
tyhjiin."” Varsovan liiton toiminta Prahan
kevain tukahduttamiseksi oli samoin tehnyt
kiistanalaiseksi Suomen puolueettomuuden
hyviksymisen, joka taas oli ollut Suomen
hallituksen Neuvostoliiton-politiikan paita-
voite koko edellisen vuosikymmenen aika-
na.

Neuvostondkokulmasta Suomen puolueet-
tomuudesta oli tullut vaarallinen ennakko-
tapaus, johon sen satelliittivaltiot voisivat
vedota. Ei puhettakaan, ettd Suomen puo-
lueettomuus saisi enidd innoittaa Iti-Euroo-
pan sosialistimaita ajatuksiin itsendisem-

17. Téssi nojaan kahtaalle: Kimmo Rentola (2005),
'Der Vorschlag einer europidischen Sicherheitskonfe-
renz und die stille Krise zwischen Finnland und der
Sowjetunion 1968-1971’, teoksessa Dominik Geppert
& Udo Wengst (toim.) Neutralitit— Chance oder Chi-
mdire? Konzepte des Dritten Weges fiir Deutschland und
die Welt 1945-1990, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag,
erityisesti 178-182 ja Heikki Larmola (2008) 'Finnland
zwischen sowjetischem Versuchslabor und beginnen-
dem KSZE-Prozess’, teoksessa Stefan Karner, Natalja
Tomilina, Alexander TSubarjan et al. (toim.) (2008)
Prager Frithling: Das internationale Krisenjabr, Bei-
trige, Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, erityisesti
642-649.

18. Katso 'Die finnische Regierung tibt sich in Zurtick-
haltung’, Niederschrift des Gesprichs des sowjetischen
Botschafters in Finnland, A. Kovalev, mit dem finni-
schen Aussenminister, A. Karjalainen, 5. September
1968, Dokument 149, teoksessa Karner, Tomilina,
Tschubarjan et al. (toim.) (2008), Dokumente, 1181.
19. Moskova oli johtanut Suomea samoin kuin muita-
kin ldntisid hallituksia harhaan kertomalla, ettd TSek-
koslovakian hallitus olisi itse asiassa pyytinyt Varsovan
liiton apua. Neuvostoliiton pditds puuttua Tsekkoslo-
vakian tilanteeseen: Mark Kramer (1998) "The Czechos-
lovak Crisis and the Brezhnev Doctrine’, teoksessa
Carol Fink, Philipp Gassert & Detlef Junker (toim.)
1968: The World Transformed, Washington D.C.: Cam-
bridge University Press, 151-156.
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mastd asemasta. Samaan aikaan, kun TSek-
koslovakiassa kuohui, neuvostolihettildit
olivat keviistd 1968 lihtien tehneet toistu-
vasti selviksi suomalaisille neuvottelu-
kumppaneilleen, ettd YYA-sopimus ei taan-
nut puolueettomuusasemaa. Pdinvastoin he
muistuttivat Suomea sopimuksen 2. artiklan
sotilaallisista velvoitteista. Jopa Kekkonen
toi lokakuussa 1968 julki pelkonsa siiti, etti
Suomesta voisi tulla "seuraava Tsekkoslo-
vakia”, jos iddn ja linnen vilille puhkeaisi
vakavampi kriisi.?

Aikaisempien vuosien kouriintuntuva
turvallisuuden tunne oli mennyttd. Seki
presidentin ettd ulkoasiainministerion suu-
rin huolenaihe oli puolueettomuuden ar-
vostuksen rakentaminen Prahan keviin
kukistamisen ja BreZnevin opin julistamisen
jalkeen. Suomen sotilaallinen ja poliittinen
johto ei ollut elitellyt harhaluuloja ennen
Tsekkoslovakian kriisizkdin NATOn mah-
dollisesta sotilaallisesta avusta, mikili Neu-
vostoliitto hyokkiisi Suomeen. Kekkonen
oli pikemminkin vakuuttunut siitd, ettd lin-
si ei tulisi Suomen avuksi ja ettd Suomi val-
lattaisiin hetkessi. Tastd nikokulmasta kat-
sottuna on erittdin epitodennikoistd, ettd
Suomen hallituksen edustajat tai sotilashen-
kilot olisivat avoimesti hakeneet ldnsiblo-
kilta turvallisuusvakuutuksia Prahan keviin
kukistamisen aikana elokuussa 1968 tai sen
jalkeen. Sen sijaan he pyrkivit selvittimiian
tilannetta neuvotteluissa suoraan Neuvos-
toliiton kanssa.?!

20. Rentola (2005) 180.

21. Presidentti Kekkonen tapasi Neuvostoliiton pdi-
ministeri Kosyginin yksityisesti lokakuun alussa Suo-
men rannikkovartioaluksella Hiittisten saaristossa Han-
gosta linteen. Hinen tarkoituksenaan oli mitid ilmei-
simmin "puhua asiat halki neuvostoliittolaisten kans-
sa”. TSekkoslovakian kriisin vanavedessa kiyty tapaa-
minen oli huippusalainen. Kosygin lienee saanut al-
kuperiisen kutsun "kalastusretkelle” Turun saaristoon
jo kesikuussa, jolloin Kekkonen oli kdynyt Moskovas-
sa edellisen kerran. Suunnitelmat olivat kuitenkin ka-
riutuneet TSekkoslovakian tapahtumiin. Suomen pre-
sidentti oli syyskuussa uudistanut kutsunsa lokakuuk-
si, ja Kosygin suostui vilittomisti, koska Moskovalla
oli tarve tyynnyttia kansainvilistd mielipidetti ja aloit-
taa vuoropuhelun uudelleen. OStA/AdR, BMfaA, TI-
Pol/USSR 2, 1404, Kosyginin vierailu Kekkosen luona
lokakuun alussa: Neuvostoliiton piiministerin, minis-
terineuvoston puhemiehen A. N. Kosygin epivirallisen
Suomen-vierailun kommunikea, Helsinki, 9.10.1968;
Ibid., Presidentti Kekkosen ja pddministeri Kosyginin



Itdvallan asema poikkesi tissi ratkaise-
vasti Suomesta. Naapurimaa TSekkoslovakian
poliittinen ja sotilaallinen tilanne vaikuttivat
Itdvaltaan paljon suoremmin. Monissa tut-
kimuksissa on selvitetty Itdvallan hallituk-
sen vilitontd reaktiota ja toimenpiteitd Var-
sovan liiton intervention johdosta TSekkos-
lovakiassa elokuussa 1968.* Keskustelu
jatkuu yhi: oliko hallituksen varovainen
ensireaktio "pelkurimainen”® vai pikem-
minkin todiste poliittisen johdon ”suhteel-
lisuudentajusta” ja “realistisesta tilannear-
viosta”?? Ensimmiisessi julkisessa kannan-
otossaan Neuvostoliiton hyokkiykseen
Itavallan liittokansleri Josef Klaus pidittiy-
tyi aamulla radioidussa puheessaan 21.8.
arvostelemasta hyokkidijid kovinkaan pa-
hasti. Hin vain tiedotti kansalle turvatoimis-
ta, joihin hallitus oli ryhtynyt. Itivallan ar-
meija Bundesheer oli valmiustilassa, mutta
sen kiskettiin pysya 25-30 km:n levyiselld
turvavyohykkeelld poissa rajalta vastoin al-
kuperiistd valmiussuunnitelmaa, jottei se
provosoisi neuvostoarmeijaa. Vasta kun Iti-
vallan ilmatilaa oli toistuvasti loukattu ja
sisdinen painostus kasvoi, hallitus protestoi

tapaaminen, suurldhettilis Pallan selonteko (Tukhol-
ma), 11.10.1968. Katso myods Rentola (2005) 182, viite
22; Larmola (2008) 646 eteenpdin.

22. Reiner Eger (1981) Krisen an Osterreichs Grenzen:
Das Verbalten Osterreichs wdibrend des Ungarnauf-
standes 1956 und der tschechoslowakischen Krise
1968: Ein Vergleich, Wien, Minchen: Herold, 85-122;
Reinhard Meier-Walser (1988) Die Aussenpolitik der
monocoloren Regierung Klaus in Osterreich, 1966
1970, Munchen: tuduv, 418-434; Michael Gehler
(2005) Osterreichs Aussenpolitik der Zweiten Republik:
Von der alliierten Besatzung bis zum Europa des 21.
Jabrbunderts, Bd. 1, Innsbruck, Wien, Bozen: Studi-
enverlag, 341-352; Peter Ruggenthaler (2008) 'Der
Neutralitit verpflichtet: die sowjetisch-osterreichischen
Beziehungen 1968, teoksessa Stefan Karner, Natalja
Tomilina, Alexander TSubarjan et al. (toim.) Prager
Friihling: Das internationale Krisenjabhr, Beitrige,
Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 993-10006.

23. Etenkin silloinen oppositiojohtaja ja mydhemmin
pitkdaikainen sosiaalidemokraattinen kansleri Bruno
Kreisky arvosteli hallituksen toimintaa kutsumalla
Klausia lehdistossi “lepyttelijaksi”. Karl Pisa (2008)
'Die Gratwanderung der Regierung Klaus’, teoksessa
Stefan Karner, Natalja Tomilina, Alexander TSubarjan
et al. (toim.) Prager Friibling: Das internationale Kri-
senjabr, Beitrige, Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag,
1149; Gehler (2005) 342.

24. Tamin argumentin esitti ja sitd puolusti ulkomi-
nisterind tuolloin toiminut kristillisdemokraattien Kurt
Waldheim. Gehler (2005) 342 eteenpiin.
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jareimmin Varsovan liiton aggressiivista po-
litiikkkaa vastaan.®

Armeija oli erittdin huolissaan neuvosto-
joukoista Itdvallan rajalla ja pelkidsi niiden
loukkaavan maan koskemattomuutta. Pel-
koa ei hilventinyt se, ettd TSekkoslovakian
miehityksen jilkeen Neuvostoliiton ulkomi-
nisterio kieltiytyi kolmen pidivin ajan vas-
taanottamasta Itivallan Moskovan suurli-
hettildstd Walter Wodakia, jonka oli mairi
esittdd virallinen vastalause Itivallan ilma-
tilan loukkauksesta.

Itivallan poliittinen johto oli kuitenkin jo
varhain tullut sithen johtopiitokseen, etti
Neuvostoliiton interventiota TSekkoslova-
kiassa ei ollut suunnattu Itdvaltaa tai muuta
Varsovan liiton ulkopuolista maata vastaan
ja ettd oli siksi viisainta olla provosoimatta
Neuvostoliittoa. Tai timin nikemyksen ul-
koministeri Waldheim ainakin esitti 10.
syyskuuta Itivallan ministerineuvostolle.?
Hallituksessa oli muitakin kantoja, mutta
Waldheim korosti tarvetta kriisin aikaiseen
puolueettomuuteen, ja hinen nikemyksen-
sd varovaisesta diplomaattisesta etenemises-
td pddsi selvisti voitolle. Se johtui osaksi
myos itdvaltalaisen puolueettomuuskisit-
teen kehittymisestid: 1950-luvulla puolueet-
tomuus oli ymmairretty pelkkini sotilaalli-
sena kysymykseni — esimerkiksi Unkarin
kriisin aikana 1956, jolloin Raabin johtama
hallitus arvosteli avoimesti Moskovaa sen
puuttumisesta Itdvallan naapurimaan asioi-
hin — mutta 1960-luvun lopulla Itdvalta niki
puolueettomuudessa my0s poliittisen ulot-
tuvuuden.”

Tosiasiassa Wienissd keskusteltiin laajas-
ti erddstd sotilaallisesta skenaariosta sen
jalkeen, kun Pravdan piaikirjoituksessa oli
hahmoteltu BreZnevin opin pididperiaatteet
22.8.1968%. Ttdvallassa pidettiin mahdollise-

25. Gehler (2005) 342 eteenpiin; Eger (1981) 87-92;
Ruggenthaler (2008) 995-999.

26. Ulkoministeri Waldheimin lausunto Itivallan mi-
nisterineuvostolle 10.9.1968, dokumentti no. 15 teok-
sessa Eger (1981), 213-216.

27. Katso Ginther (1975).

28. Pravdan paikirjoitus TSekkoslovakian miehityksen
tueksi 22.8.1968: dokumentti no. 114 teoksessa Jaromir
Navratil (toim.) (1998) The Prague Spring 1968: A Na-
tional Security Archive Document Reader, Budapest:
Central European University Press, 456-459.
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na, ettd TSekkoslovakiassa olevat neuvos-
tojoukot siirrettdisiin Itdvallan alueen lipi
Tonavan laakson kautta Jugoslaviaan.® Ju-
goslavia oli itsekin siind uskossa, ettd Brez-
nevin oppi koski suoraan myds heitid, vaik-
kei maa ollutkaan muodollisesti Varsovan
liiton jasen.* Itdvallan hallitus oli niin ikddn
huolestunut NATOn vastauksesta, jos Var-
sovan liitto ryhtyisi sotilaallisiin toimiin
ideologisesti niskoittelevaa Romaniaa vas-
taan. Kaikissa siithenastisissa NATOn val-
miussuunnitelmissa ennakoitiin vain, ettid
liittokunta puolustaisi automaattisesti Itival-
taa kylmidn sodan konfliktissa, mikili Var-
sovan liitto hyokkiisi suoraan linsiliittou-
man pohjois-eteldsuunnassa kulkevaa rajaa
vastaan. Tdstd voitiin padtelld, ettd jos Itd-
vallan itdiset osat ja Wien vallattaisiin vain
osittain Neuvostoliiton hyokitessi Jugosla-
viaan tai Romaniaan, NATO ei valttimaitta
tulisikaan Itdvallan avuksi.’! Siksi liittokans-
leri Klaus ja ulkoministeri Waldheim pyrki-
vit saamaan selville ainakin kolmella eri
kerralla syyskuussa ja varhain lokakuussa
Yhdysvaltain ja Britannian hallitusten aikeet
siind tapauksessa, ettd Varsovan liiton jou-
kot hyokkiisivit Itivaltaan.

29. Glinter Bischof (2008) "No Action”: Die USA und
die Invasion in die Tschechoslowakei’, teoksessa Ste-
fan Karner, Natalja Tomilina, Alexander TSubarjan et
al. (toim.) Prager Friibling: Das internationale Krisen-
jabr, 1. Beitrige/2. Dokumente, Koln, Weimar, Wien:
Bohlau Verlag, etenkin 339.

30. Niin oli varsinkin sen jilkeen, kun Pravdassa il-
mestyi 26.9. toinen, Sergei Kovalevin, kirjoitus Brezh-
nevin opista. Siind puhuttiin suoraan myos Jugoslavi-
asta. Kirjoituksessa painotettiin, ettd sosialistinenkin
maa, joka oli omaksunut “blokin ulkopuolisen ase-
man”, sai kiittdd itsenidisyydestdin sosialistista kansain-
yhteis6d, etenkin Neuvostoliittoa: Epidvirallinen muo-
toilu BreZnevin opista 26.9.1968 (otteita), dokument-
ti no. 128 teoksessa Navratil (1998) 502-503. Katso
Hrvoje Klasic (2008) "”Caught between the Blocs”: Ju-
goslawien und die tschechoslowakische Krise’, teok-
sessa Stefan Karner, Natalja Tomilina, Alexander
TSubarjan et al. (toim.) Prager Friibling: Das interna-
tionale Krisenjabr, Beitrige, Koln, Weimar, Wien: Boh-
lau Verlag, 597 eteenpiin; Ljubodrag Dimic (2008)
Josip Broz Tito, the Yugoslav Policy and the Forma-
tion of the Concept of European Security 1968-1975’,
esitelmi konferenssissa 30 Years since the First CSCE
Follow-Up Meeting in Belgrade (October 1977-March
1978), Sava Center, Belgrad, 8.-10.3.2008, 2 eteen-
pdin.

31. Oliver Rathkolb (2005) Die paradoxe Republik:
Osterreich 1945 bis 2005, Wien: Zsolnay, 272 eteen-
piin.
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Liittokansleri Klaus kivi 4.9. pitkdn pu-
helinkeskustelun Yhdysvaltain Wienin suur-
lahettilidn Douglas MacArthurin kanssa
Keski- ja Iti-Euroopan tilanteesta.*? Klaus
aloitti keskustelun kysymilld "hyvin epivi-
rallisesti”, voisiko Yhdysvaltain lihettilds
kertoa maansa ulkoministerion nikemyk-
sisti Romaniaa ja Jugoslaviaa kohtaavasta
uhasta TSekkoslovakian tapahtumien valos-
sa. MacArthur selitti, ettd vaikka Neuvosto-
liitolla selvistikin oli valtaisat sotilaalliset
voimavarat hyokitd Romaniaan, Yhdysval-
loilla ei ollut mitdin sellaista tietoa, joka
osoittaisi tillaisen viliintulon olevan niko-
piirissd.* Heilld ei myoskiddn ollut tietoa,
ettd Varsovan liitto olisi erityisesti varustau-
tumassa Jugoslavian rajoilla.** Klausin todel-
linen huolenaihe tuli esille hinen vastauk-
sessaan, jossa hidn totesi olevansa samaa
mieltd siitd, ettd Neuvostoliitto ei suunnitel-
lut vilittomii sotilaallisia toimenpiteitd Ro-
maniaa tai Jugoslaviaa tai muuallakaan juu-
ri nyt, mutta "koskaan ei voinut olla varma.
Siksipd hin haluaisi tietdd mitd luottamuk-
sellisimmin ja epdvirallisimmin, mitd me
tekisimme, jos Neuvostoliitto ryhtyisikin so-
tilaallisiin toimiin Euroopassa esimerkiksi

32. Sihke USA:n Itivallan suurlihetystostd Yhdysval-
tain ulkoministerivon, Wien, 4.9.1968 (Aihe: Kansleri
Klausin epivirallinen pyyntd Yhdysvaltain aikeista, jos
Itivaltaan hyokittisiin), FRUS, 1964-1968, Vol. XVII,
Eastern Europe, Document No. 202.

33. Katso Bischof (2008) 339-341; Mihail lonescu
(2008) 'Ruminien und die Invasion der "Bruderstaa-
ten”, teoksessa Stefan Karner, Natalja Tomilina, Ale-
xander TSubarjan et al. (toim.) Prager Friibling: Das
internationale Krisenjabr, Beitrige, Koln, Weimar,
Wien: Bohlau Verlag, erityisesti 613.

34. Kansainvilisessi tutkimusprojektissa ei itse asias-
sa loydetty todisteita neuvostopuolen viitetystd soti-
laallisesta valmistautumisesta tai suunnitelmista, joissa
olisi kaavailtu helppoa voittoa Itivallasta tai maan iti-
osien michitystd. Dieter Bacher & Harald Knoll (2008)
"Osterreich als Drehscheibe auslidndischer Nachrich-
tendienste?” teoksessa Stefan Karner, Natalja Tomilina,
Alexander TSubarjan et al. (toim.) Prager Friibling:
Das internationale Krisenjabr, Beitrige, Koln, Weimar,
Wien: Bohlau Verlag, 1066—. Katso myds Yhdysvaltain
Budapestin suurldhettiliin M. Hillenbrandin lahettima
sihke USA:n ulkoministeri D. Ruskille 28.8.1968: "Ei
todisteita huhuille sotilaallisesta valmistautumisesta
hyokkiykseen Romaniaan tai Jugoslaviaan”, doku-
mentti 144 teoksessa Stefan Karner, Natalja Tomilina,
Alexander TSubarjan et al. (toim.) Prager Friibling:
Das internationale Krisenjahr, Dokumente, Koln, Wei-
mar, Wien: Bohlau Verlag, 1165.



Romaniaa, Jugoslaviaa, Linsi-Berliinid ja
varsinkin Itdvaltaa vastaan.”® MacArthur
huomautti raportissaan, ettd Klaus oli epii-
lemittd pyytinyt hintd soittamaan voidak-
seen kysyid juuri timidn kysymyksen.

MacArthur vastasi "henkilokohtaisessa
ominaisuudessa”, vaikka oli selvisti saanut
ulkoministerioltd ennakko-ohjeistusta ai-
heesta.’® Hin kommentoi ensin Romaniaa
ja Jugoslaviaa: Romania kuului TSekkoslova-
kian tavoin neuvostoblokkiin eiki silld ollut
juurikaan mahdollisuuksia tehdid vastarin-
taa, kun taas Jugoslavia luultavasti taistelisi
ankarasti Neuvostoliiton viliintuloa vastaan.
Sitten hin totesi, ettd Linsi-Berliini oli tdy-
sin oma lukunsa, koska Yhdysvallat oli siel-
14 lasni ja silld oli sielld oikeuksia ja vastui-
ta neljin vallan sopimuksen perusteella.
Presidentti Kennedy oli tehnyt Hrustseville
harvinaisen selviksi heidin keskindisessd
tapaamisessaan Wienissi 1961, etti Linsi-
Berliinistid ei neuvoteltaisi. Jos Neuvostoliit-
to padttiisi tehdd sotilaallisen viliintulon
Linsi-Berliinissd, sen tiytyisi hyokiti sielld
olevia yhdysvaltalaisjoukkoja vastaan. Mut-
ta Itdvalta oli sotilaallisesti puolueeton maa
eikd kuulunut minkiddn lintisen turvalli-
suusliiton piiriin:

Me, kuten my0s Britannia, Ranska ja
Neuvostoliitto, allekirjoitimme Itivallan
valtiosopimuksen, jossa tunnustetaan
Itdvallan itsendisyys ja alueellinen koske-
mattomuus. Jos Neuvostoliitto hyokkiisi
vapaaseen ja itsendiseen Itdvaltaan, syntyisi
varsin vakava tilanne, joka vaikuttaisi
Euroopan sotilaalliseen tasapainoon.®’

MacArthur valtti kuitenkin antamasta selvii
vastausta sithen, mitd Yhdysvallat tarkalleen
ottaen tekisi tillaisen hyokkiyksen sattues-
sa, mutta arveli, ettei Klaus puolueettoman
valtion hallituksen pddmieheni “etsinyt ta-
keita tai vakuutuksia siitd, kuinka me tai
muut NATO-maat reagoisimme sotilaallises-
ti, vaan pyrki pikemminkin saamaan yleis-
kasityksen reaktiostamme, jos hyokkiys
Itavaltaan tulisi.” Klaus kiirehti sanomaan,
ettd hinen kysymyksensi oli tdysin epivi-
rallinen ja ettd MacArthur oli oikeassa otak-
suessaan, etti Klaus oli kiinnostuneempi
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Yhdysvaltain poliittisesta kuin sotilaallises-
ta vastauksesta. Hin painotti vield toivovan-
sa keskustelun pysyvin luottamuksellisena,
mutta totesi kuitenkin, ettd olisi kovin Kkii-
tollinen, jos Yhdysvallat voisi antaa hinelle
"yksityisesti jonkinlaisen merkin, ettd Yhdys-
valloissa syntyisi vakava poliittinen reaktio,
jos ITtivaltaan hyokittiisiin”. MacArthur va-
kuutti Itdvallan liittokanslerille raportoivan-
sa heiddn keskustelunsa maansa ulkominis-
teriolle ja vastasi, ettd hin itse arveli Yhdys-
valtojen suhtautuvan hyvin vakavasti Neu-
vostoliiton hyokkiykseen Itivaltaa vastaan,
silld tdllainen hyokkiys olisi hyokkiys va-
paata ja itseniistd kansakuntaa vastaan. Iti-
valta oli itse asiassa perustavanlaatuinen
osa Linsi-Eurooppaa, vaikka olikin sotilaal-
lisesti puolueeton.

MacArthur ldhetti Klausin kanssa kiy-
mistidn keskustelusta Yhdysvaltain ulko-
ministerioon sihkeen, jonka viimeisessi
kappaleessa hin arveli saaneensa liittokans-
lerin uskomaan, ettei timin ollut viisasta
eiki jarkevid yrittdd saada selvid vakuutuk-
sia USA:n reaktiosta Neuvostoliiton hyok-
kiyksestd Itdvaltaan, "koska meilld ei sel-
viastikddan ole mahdollisuuksia antaa sellai-
sia vakuutuksia”. Hin pyysi kuitenkin ulko-
ministerioltd valtuutusta kertoa Klausille,
ettd Yhdysvaltain hallitus todellakin suhtau-
tuisi “erittdin vakavasti ja painavasti hyok-
kiykseen Itivaltaa vastaan jne.”, koska
Klaus oli viestinyt haluavansa keskustella
"epavirallisesti” uudelleen Euroopan tapah-
tumista seuraavalla viikolla.

Miksi Klaus sitten halusi keskustella Yh-
dysvaltain suurlihettiliin kanssa 4. syys-
kuuta? Joitakin vastauksia on MacArthurin
seurantaraportissa, jonka tdma kirjoitti Itd-
vallan ulkoministerin Waldheimin kanssa
kiymistidn keskustelusta muutama piivi
myohemmin 10. syyskuuta.®® MacArthur

35. Sihke USA:n Itivallan suurlihetystostd Yhdysval-
tain ulkoministerioon, Wien, 4.9.1968 (Aihe: Kansleri
Klausin epavirallinen pyyntd Yhdysvaltain aikeista, jos
Itivaltaan hyokittiisiin), FRUS, 1964-1968, Vol. XVII,
Eastern Europe, Document No. 202; painotus kirjoit-
tajan.

36. Ibid., alaviite 3.

37. 1bid.

38. Sihke USA:n Itdvallan lihetystostd Yhdysvaltain
ulkoministeriodn, Wien, 10.9.1968 (Aihe: Ulkominis-
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kertoi Waldheimille kiytinnossi saman
kuin aiemmin Klausille (saatuaan lisiohjeis-
tusta Washingtonista), mistd timid ilmaisi
kiitollisuutensa ja totesi, ettd jotkut Itdvallan
hallituksessa olivat viime aikoina olleet
darimmiisen hermostuneita Neuvostoliiton
mahdollisesta viliintulosta Romaniassa, Ju-
goslaviassa ja jopa Itdvallassa. Waldheim
teki selviksi, ettd hdn itse ei uskonut Itival-
lan olevan uhattuna. Jos Neuvostoliitto
hyokkiisi Itavaltaan, se tekisi niin vain, jos
se olisi valmis suursotaan linsivaltojen
kanssa, ja titd hin ei hevilld uskonut. Wald-
heim jopa uskoutui MacArthurille, ettd "Iti-
vallan armeija oli hyvin hermona ja ettid sen
piiristd oli lihtenyt huhuja mahdollisesta
suurhyokkiyksestd muita itdisen ja keskisen
Euroopan maita vastaan 7.-9.9. tai 15.—
16.9.”. Lisiksi hin kertoi tehneensi selvik-
si hallituksen kokouksessa sindi aamuna,
ettei uskonut moisiin "summittaisiin” huhui-
hin. Hin oli my6ds samana piivini julkais-
sut lehdistotiedotteen Itdvallan uutistoimis-
ton levittimistd "jarjettomistd” lausunnosta,
jonka mukaan Itivallan hallitus olisi vaka-
vasti huolissaan siitd, ettd Neuvostoliiton
hyokkidys Jugoslaviaan johtaisi hyokkididjin
pyytimidin joukoilleen kauttakulkuoikeutta
Itdvallan ldpi.

Vaikka Waldheim pyrki selvisti lieventi-
midn ja vihittelemidin vaikutelmaa, ettd
Itdvallassa olisi syntynyt asiasta paniikki,
hin oli hyvin halukas jatkamaan keskuste-
luja NATOn edustajien kanssa siitd, millais-
ta vastakaikua Itivalta voisi odottaa linsi-
liittoutumalta Neuvostoliiton hyokkiyksen
takia. Tavatessaan Britannian ulkoministerin
Michael Stewartin 12. lokakuuta New Yor-
kissa Yhdistyneiden kansakuntien yleisko-
kouksen yhteydessi Waldheim sanoi, ettd
Itdvalta oli yrittinyt vilttdd antamasta sellais-
ta vaikutelmaa, ettid se hakisi lintisten ysti-
viensd vakuutuksia oman asemansa takuik-
si. Itdvallan ministerit olivat kysyttdessd aina
korostaneet "kontaktejaan useihin paikau-
punkeihin, mutta puolueettomana maana
heidin taytyi olla hyvin varovaisia.” Wald-
heim jatkoi, ettd vaikka Itivallan alueelli-
sesta koskemattomuudesta ei hinen mieles-
tadn ollut takuita, Itdvallan valtiosopimuk-
sen neljilld allekirjoittajavaltiolla oli velvol-
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lisuus suojella maan koskemattomuutta. Jos
jokin neljdstd valtiosta loukkaisi sopimusta,
oli vain jarkeenkiypii, ettd kolme muuta
ryhtyisi sen jilkeen omien etujensa mukai-
siin toimenpiteisiin.

Niyttda siltd, ettd vastoin alkuperiistd
viitettidn Waldheim nimenomaan pyrki
saamaan ainakin episuoria ellei sitten suo-
ria turvatakuita linnestd vetoamalla entisten
miehittdjivaltioiden “velvoitteisiin”, jotka
olivat valtiosopimuksen perua. Keskustelu-
protokollan mukaan "Stewart vakuutti hi-
nelle, ettd Britannian hallitusta sitoivat Itai-
vallan valtiosopimuksen ehdot”, mutta ku-
ten sivun laitaan kisin kirjoitetusta tekstistd
kiy ilmi, peruskysymys kuului yhd: "Mit4
se tarkoittaa?”,

Keskustelussaan Stewartin kanssa Wald-
heim sanoi, ettd vaikka venildiset olivat
antaneet Itdvallan hallituksen ymmirtia,
ettei heilld ollut suunnitelmia Itdvaltaa vas-
taan, hin tajusi tillaisten vakuuttelujen ra-
jallisuuden. Miksipd Neuvostoliitto olisi
kertonut suunnitelmistaan? Waldheim uskoi
pikemminkin omiin arvioihinsa Neuvosto-
liiton intresseistd kuin Neuvostoliiton va-
kuutteluihin sinidnsi. Jugoslavia oli kuiten-
kin huolestunut omasta tilanteestaan, joka
saattaisi vaikuttaa ITtdvaltaan. Vaikka Wald-
heim sanoi olevansa asiassa hieman toiveik-
kaampi kuin Jugoslavia, hin oli Jugoslavian
kanssa samaa mielti siit4, ettei kukaan voi-
nut ennustaa tilannetta, jos vihollisuudet
leimahtaisivat uudestaan Lihi-iddssd ja Neu-
vostoliitto yrittdisi parantaa strategista ase-
maansa Vilimerelld, mihin kenties kuuluisi
Albanian miehitys.

Itdvallan liittokansleri Klausin ja ulkomi-
nisteri Waldheimin keskusteluista NATO-
maiden edustajien kanssa kidy ilmi, ettd
Varsovan liiton viliintulo TSekkoslovakiassa
ja sitd seurannut BreZnevin oppi oli jatti-
nyt neljd sotilasliittoutumien ulkopuolista
maata — Itivallan, Jugoslavian, Albanian ja
jossain miidrin Suomen — sekd Moskovan
tiukemmasta otteesta irti pyristelevin Ro-
manian vaikeaan tilanteeseen. NATOssa
oltiin hyvin tietoisia ongelmasta ja sielld itse
asiassa valmisteltiin vastausta lokakuussa

1968.



Miten NATO varautui
“reunavaltioiden” asemaan?
NATO-lihteistd kiy ilmi, ettd Itdvalta ei ol-
lut lahestynyt “lintisid ystdviddan” turhaan.
Neuvotellessaan erdin linsisaksalaisen kan-
sanedustajan kanssa 10.9.1968 Yhdysvaltain
apulaisulkoministeri Eugene Rostow sanoi
pitivinsi Euroopan tilannetta hyvin vaka-
vana ja mainitsi erityisesti Romanian, Jugos-
lavian ja Itivallan.® Yhdysvallat ei nihnyt
vastaavaa vilitonta vaaraa Berliinissi, joskin
presidentti Kennedy teki selviksi samana
pdivini pitimissiin puheessa, "etti voi-
mankidyttdd ja sen uhkaa ei suvaittaisi Ber-
liinin kaltaisissa yhteisissi hankkeissa...”.

Yhdysvaltain NATO-lihettilis Harlan Cle-
veland esitteli liittokunnan ylimiidrdisessi
kokouksessa Brysselissi 17. lokakuuta
USA:n suunnitelmat siltd varalta, ettd Neu-
vostoliitto lisdisi painostustaan Romanian,
Jugoslavian ja Itivallan suhteen.® Yhdysval-
lat oli Clevelandin sanoin huolestunut siit4,
ettd Neuvostoliitto TSekkoslovakian tilan-
teen kannustamana tarttuisi syottiin ja pyr-
kisi muuttamaan Balkanin alueen yleistilan-
netta omaksi edukseen. Olivatpa TSekkoslo-
vakian miehityksen todelliset syyt mitka
tahansa, elokuinen hyokkiys oli herittinyt
Romaniassa, Jugoslaviassa, Albaniassa ja
Itavallassa suurta sodanpelkoa. Jos Balka-
nin tilanne huonontuisi siind miirin, ettd
Neuvostoliitto katsoisi strategisten etujensa
vaarantuneen, Neuvostoliiton toista sotilaal-
lista viliintuloa alueella ei voinut sulkea
pois laskuista. NATOn pitdisi siksi varautua
tiallaiseen mahdollisuuteen tarkoin suunni-
telmin.*

Selvitettydin Yhdysvaltain hallituksen
sithenastiset varotoimet ja hahmoteltuaan
Pohjois-Atlantin liiton eri vaihtoehdot Cle-
veland kertoi, ettd Neuvostoliiton vilitto-
min sotilaallisen hyokkiyksen uhatessa:

— Hyokkidys NATOa tai Berliinid vastaan
tarkoittaisi sotaa.

— Hyokkiys Itivaltaa vastaan olisi "lihes
yhtd vaarallinen”.

— Hyokkiys Jugoslaviaa vastaan “ei tulisi
kovinkaan kaukana nididen perdssi”.*

Cleveland tarkensi, ettd jos Itdvaltaa uhkai-
si viliton vaara, NATOn tulisi heti siirtdd
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omia joukkojaan tehdikseen sodan uhkan
selviksi Neuvostoliitolle. Samalla NATO ve-
toaisi julkilausumassaan kaikkien Itivallan
valtiosopimuksen allekirjoittajamaiden vas-
tuisiin ja velvollisuuksiin.

Yhdysvaltain hallinto keskusteli kysy-
myksestd uudelleen suoraan ulkoministeri
Waldheimin kanssa muutamaa pdiviia myo-
hemmin Washingtonissa. Waldheim, joka
matkusti USA:n piddkaupunkiin YK:n New
Yorkissa kokoontuneen yleiskokouksen jil-
keen, tapasi 21.-23.10. presidentti Lyndon
Johnsonin, ulkoministeri Dean Ruskin, apu-
laisulkoministeri Rostowin ja joukon ulko-
ministerion ylempii virkamiehii. Lokakuun
21. paivian neuvotteluissa Yhdysvaltain ul-
koministeri Rusk selosti itivaltalaiselle kol-
legalleen sovitut toimintalinjat siind tapauk-
sessa, ettd Neuvostoliitto hyokkiisi Berlii-
niin, Ttdvaltaan, Jugoslaviaan tai Romaniaan.
Samat suunnitelmat Cleveland oli esitellyt
NATOn edustajille muutamaa piivai aikai-
semmin. Rusk totesi, ettd pienikin siirto
Neuvostoliiton taholta Itivaltaa vastaan tu-
lisi johtamaan selkkaukseen linnen kanssa:
"Yhdysvallat, Ranska ja Iso-Britannia alle-
kirjoittivat Itivallan valtiosopimuksen, ja

teri Waldheimin nikemys TSekkoslovakian tapaukses-
ta), FRUS, 1964-1968, Vol. XVII, Eastern Europe, Do-
cument No. 203.

39. The National Archive, Kew Gardens/London (tis-
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40. Washingtonin suurdhettilis vapaaherra von
Stackelberg ulkoasiainministeriolle 13.9.1968 (Aihe:
Liittopdiviedustaja Birrenbachin keskustelu apulaisul-
koministeri Eugene Rostowin ulkoministeriossi ja Walt
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41. Ibid.
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Itdvallan itsenidisyys on niille tirked. Jos Iti-
valta pyytiisi sopimuksen allekirjoittajamai-
ta puolustamaan sen itsendisyyttd, kriisiti-
lanne olisi vidistimiton tosiasia.”® Rusk ei
kuitenkaan kommentoinut Waldheimin tee-
sid, jonka mukaan Itdvallan valtiosopimus
velvoitti Yhdysvallat puolustamaan Itival-
taa, mikili Neuvostoliitto rikkoisi sitoumuk-
sensa kunnioittaa sen itsendisyyttd ja alu-
eellista koskemattomuutta.

Molemmat olivat sitd mieltd, ettei Itdval-
lalla tai muilla mainituilla valtioilla ollut
valitdntd vaaraa, mutta Waldheim oli silti
huolissaan pitkidn aikavilin kehityksestd
etenkin Lihi-iddssd. Sen vuoksi hidn painot-
ti, kuinka tirkedd oli tehdd selviksi Neu-
vostoliitolle, ettd toiminta puolueetonta
Euroopan maata vastaan johtaisi linnen
vastaiskuun. Rusk vastasi sanomalla “ettd
NATOn ministeritason kokous marraskuun
puolessavilissd osoittaisi selvisti NATOn
kannan™ ja pyysi Itivaltaa pitimiin hinti
ajan tasalla Neuvostoliiton mahdollisesti li-
sadntyvistd painostuksesta Itdvaltaa koh-
taan. Yhdysvaltain ulkoministeri¢ oli itse
asiassa aiemmin ehdottanut Ruskille, ettd
saattaisi olla hyvi julkaista virallinen tie-
donanto Itivallasta (kuten jo oli julkaistu
Romaniasta), mutta ulkoministeri ei selvis-
tikddn halunnut vield sitoa kisiddn. Erdidn
brittilihteen mukaan — Waldheim illasti ti-
min kanssa — USAn ulkoministerion van-
hempi diplomaatti Charles Bohlen oli jopa
todennut, ettd jos venildiset ryhtyisivit toi-
menpiteisiin Itdvaltaa vastaan, amerikkalais-
ten tidytyisi tarttua aseisiin.’” Lopulta Wald-
heimin tdytyi tyytyd amerikkalaisten aikeis-
ta saamiinsa merkkeihin eikd hin Washing-
tonissa ollessaan uskaltanut pyytid Yhdys-
valloilta selvempidi varoitusta Neuvostolii-
tolle tai takuita maansa turvallisuudesta.®

Vaikka Yhdysvaltain ulkoministeric ei
kisitellyt tarkemmin Suomea tai Albaniaa
NATOn erityiskokouksessa 17.10. tai neu-
votteluissa Waldheimin kanssa 21.-23.10.,
muista asiakirjoista kidy ilmi, ettd liittoutu-
malla oli kylld skenaario kaikille viidelle
"reunavaltiolle”. Nelisivuisessa sihkeessi
Britannian ulkoasiainministeriostd maan
NATO-valtuuskunnalle hahmoteltiin yleisti-
lannetta seuraavasti:
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Neuvostoliitto pystyy yhi valjastamaan
suuren sotakoneiston jokaista mainittua
reunavaltiota vastaan. TSekkoslovakian
miehitykseen liittyvit neuvostojoukkojen
siirrot ovat lisinneet sen sotilaallista
voimaa, joskin tdmi ei koske Suomea ja
Albaniaa. Télld hetkelld ei kuitenkaan ole
todisteita Neuvostoliiton aikeista ryhtya
tillaisiin sotilaallisiin toimenpiteisiin.*

Britannian nikemyksen mukaan Romania
saisi luultavasti ensimmadisend tuta Neuvos-
toliiton mairdysvallan kasvamisen, mutta
Moskovan painostus alueella niytti vihen-
tyneen syyskuun puolenvilin jilkeen, kun
Romanian kannanotot TSekkoslovakiasta ja
Euroopan kysymyksisti lieventyivit. Ulko-
mainen viliintulo oli kiymissid epitoden-
nikoisemmiksi myos Jugoslaviassa, koska
”sitd vastustettaisiin niin lujasti, ettemme voi
talld hetkelld ennakoida sellaisia olosuhtei-
ta, joissa Neuvostoliiton nykyjohto voisi
pitdd kannattavana hyokkiykseen ryhtymis-
t4”%%. Ei ollut myoskiin todennikoisti, ettd
vendldiset tekisivit sotilaallisen intervention
Albaniaan, paitsi jos he olivat aikeissa hyo-
kitd Jugoslaviaan tai olivat sen jo tehneet.

Itdvallan osalta raportti kertoi veniliisten
levittineen runsaasti propagandaa: "Neu-
vostoliiton puolelta on vihjattu, etti Neu-
vostoliiton vastainen reaktio TSekkkoslova-
kian kriisiin olisi vaarantanut Itdvallan puo-
lueettomuuden”." Britannian ulkoasiainmi-
nisterio kuitenkin otaksui, ettei Itdvallalla
ollut vilitontd vaaraa, silld heidin nahdik-
seen Itivallan senhetkinen tilanne oli itse
asiassa kohtalaisen tyydyttivi Neuvostolii-
ton nikokulmasta. "Vendjin propaganda-
hyokkiykset pitdisi nihdid osana Neuvosto-
liiton pyrkimyksid korventaa Itdvallan hal-
litusta aina ajoittain, jotta se ei liittoutuisi
liian likeisesti linteen.” Ulkoasiainministe-
rion mielestd ei myoskidin ollut todenni-
koisti, ettd Neuvostoliitto pitidisi joukkojen
lahettimistd Itdvallan 14pi mahdollisena tai
toivottavana, jos se haluaisi hyokitd Jugos-
laviaan.

Suunnattuaan katseensa Pohjois-Euroop-
paan raportti totesi, ettd "[Neuvostoliitolla]
oli vield vihemmain syytid hyokitdi Suomeen
kuin Itdvaltaan”. Suomen hallitus oli brittien



kisityksen mukaan yhi vahvasti Neuvosto-
liiton vaikutuksen alainen ulkopoliittisissa
kysymyksissid, ja Kosyginin vierailun Hel-
sinkiin 7.-9.10.5% oli luultavasti ollut miiri
vakuuttaa suomalaisille, ettd Neuvostoliitto
ei uhannut heitd. Vierailua ei siis pitinyt
ymmirtid Neuvostoliiton lisdpainostuksena
Suomea kohtaan.

Yll4 olevaa analyysia tiydensi 1.11. Brys-
seliin lihetetty sihke, jossa pohdittiin mah-
dollisen neuvostohyokkiyksen strategisia
seuraamuksia NATOlle arvioimalla neuvos-
touhkaa kussakin viidessd reunavaltiossa
erikseen.” Johtopditos oli selvid: Neuvosto-
liiton hyokkidys Romaniaan tai maan tiukem-
pi sitominen itdblokkiin ei sindnsd vaikut-
taisi Euroopan sotilaalliseen tasapainoon,
koska kumpikaan niistd vaihtoehdoista ei
valttamittd tarkoittaisi Neuvostoliiton pyr-
kivin laajentamaan poliittista valtaansa Var-
sovan liiton alueen ulkopuolelle. Skenaa-
rion merkitys olikin siini, ettdi NATOn pii-
rissd jouduttaisiin pohtimaan Neuvostoliiton
ulkopolitiikan luonnetta. Oliko se muuttu-
nut miiritietoisesti laajentumishaluisem-
maksi ja jos oli, pitdisik6 NATOn harkita
lisipelotteita estiikseen Neuvostoliiton toi-
menpiteet muita reunavaltioita, erityisesti
Jugoslaviaa, vastaan? Jos Neuvostoliitto mie-
hittaisi Jugoslavian, se vaikuttaisi selvisti Eu-
roopan sotilaalliseen tasapainoon ja NATOn
turvallisuuteen. Kreikka ja Turkki tulisivat
haavoittuvammiksi, ja Neuvostoliitto saisi
Vilimerelld tiydet toimintamahdollisuudet
laivastotukikohtineen. Hyokkiys Jugosla-
viaan ja siitd syntyvi selkkaus synnyttiisi
todellakin vaarallisen tilanteen. Samoin ki-
visi Albanian miehityksessi, silld sekin an-
taisi Neuvostoliitolle samanlaisen strategi-
sen etulydntiaseman ja pddsyn Vilimerelle.
Hyokkays pelkistiin Albaniaan aiheuttaisi
kuitenkin Neuvostoliitolle vakavia logistisia
ja taktisia ongelmia, koska sen maahanlas-
kuoperaatiot mitid ilmeisimmin loukkaisivat
Jugoslavian ilmatilaa. TAmi itse asiassa pa-
hentaisi neuvostouhan vaikutuksia kum-
massakin maassa.

Itdavallan osalta arvioitiin, ettd avoin neu-
vostouhka tai -hyokkiys vaikuttaisi NATOon
suuresti sekd sotilaallisesti ettd poliittisesti,
koska Itdvallalla oli pitkd yhteinen raja kah-
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den NATO-maan, Saksan liittotasavallan ja
Italian, kanssa ja siitd voisi mahdollisesti
muodostua vihollisen rintamakiila, joka
ulottuisi NATOn sydimeen. Oli kuitenkin
"lahes mahdotonta ajatella”; etti Neuvosto-
liitto harkitsisi koko Itivallan fyysisti mie-
hittamistd, ellei suurempi iddn ja linnen
vilinen sota ollut jo puhjennut tai niyttinyt
vaistimittomiltd. Todenndkodisempi kisikir-
joitus oli uhka entisti neuvostomiehitysvyo-
hykettd vastaan joko yksittdisend operaatio-
na tai kukaties Jugoslavian hyokkiyksen
yhteydessd. NATOn olisi vaikea hyviksyi
tilannetta, joka tistd seuraisi. Tiivistettyni
voisi sanoa, ettd vaikka Itdvallan tai sen jon-
kin osan kokema uhka Neuvostoliiton ta-
holta ei ollut NATOlle yhti vaarallinen kuin
sen jisenmaata koskeva uhka, se saattaisi
kuitenkin luoda varsin todellisen selkkaus-
mahdollisuuden NATOn ja Varsovan liiton
vilille. Brittien raportissa kuitenkin todet-
tiin, ettd "meidin ei pitdisi menni yhti pit-
kille kuin amerikkalaisten, jotka ovat niyt-
tineet sitovan liittoutuman kidet jo ennen
kuin tillaista uhkaa on kehittynyt”.

Kahta viikkoa ennen NATOn ministeri-
kokousta kiavi ilmeiseksi, ettd reunavaltioi-
den (erityisesti Itivallan ja Jugoslavian) tur-
vallisuustakuista saattaisi viritd ankara viit-
tely NATOn sisilld. Toisaalta asiakirjat ker-
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nisterin vierailu 26.10.1968.

48. Vertaa Herbert Grubmayr (2008) ’Als Pressespre-
cher bei Aussenminister Waldheim’, teoksessa Stefan
Karner, Natalja Tomilina, Alexander TSubarjan et al.
(toim.) Prager Friibling: Das internationale Krisenjabr,
Beitrige, Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 1157—
11061, erityisesti 1159.

49. TNA, FCO 33/428: Stewartin sihke (Ulkoasiainmi-
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kunnalle 28.10.1968.

50. Ibid.

51. Neuvostoliiton kritiikki kohdistui itse asiassa Itd-
vallan hallituksen sijaan pikemminkin lehdistoéon ja
radioon, jotka olivat tuominneet neuvostohyokkiyksen
TSekkoslovakiaan ankarasti.

52. Katso alaviite 20.
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tovat myos, ettd neuvostouhka Suomessa ei
strategisesti ottaen johtaisi senhetkisen tilan-
teen olennaiseen huonontumiseen NATOn
kannalta, silld liittokunta piti selvini, "ettd
Neuvostoliitolla olisi halutessaan kiytin-
nossd vapaa pddsy Suomeen”. Siten raport-
ti vahvistaa epidsuorasti Kekkosen oletuk-
sen, ettei NATO ollut valmis taisteluun Suo-
men puolesta ja ettd Suomi joutuisi yksin
puolustamaan poliittista ja sotilaallista itse-
niisyyttidn kylmin sodan aikaisessa Poh-
jois-Euroopassa. Brittilihde kuitenkin huo-
mautti, ettd neuvostouhasta Suomessa koi-
tuisi vakavia poliittisia seuraamuksia myos
NATOIlle, koska Suomi ei ollut koskaan
kuulunut kommunistiseen blokkiin. Téllai-
nen neuvostouhka merkitsisi kovan ja uh-
karohkean linjan kannattajien vahvistumis-
ta Neuvostoliiton johdossa:

Reunavaltiot ovat poliittiselta luonteeltaan
kovin erilaisia, mutta on selvii, ettid
Neuvostoliiton uhka tai hyokkiys yhteen-
kddn niistd tarkoittaisi Neuvostoliiton
johdolta tuntuvasti jyrkempdi ja riskialttiim-
paa politiikkaa kuin tihidn asti. Hyokkiys
yhteenkin reunavaltioon johtaisi siten
seurauksiin kaikissa muissa ja vaikuttaisi
siten episuorasti myos NATOon. >

Romanian ja Suomen strateginen merkitys
iti—ldnsi-kontekstissa oli puhtaasti maantie-
teellisistd syistd pienempi kuin kolmen
muun reunavaltion. TAma tiytyy pitdd mie-
lessd, kun puhutaan NATOn neuvoston
marraskuisesta ministerikokouksesta 1968.
Kokouksen piitteeksi syntyi ns. Brysselin
péadtoslauselma.

Brysselin paatoslauselma

Washington ja Lontoo olivat hyvinkin ha-
lukkaita keskustelemaan muiden NATO-
maiden kanssa siitd, mitd ne olivat valmiita
lupaamaan reunavaltioille, jotka eivit muo-
dollisesti olleet liittoutuman jidsenid. Yhdys-
valtain ulkoministeri Dean Rusk totesi ko-
kouskeskusteluissa, ettd Neuvostoliiton oli
ymmirrettivi, ettd hyokkidys Berliinid tai
jotakin Atlantin liiton jisenvaltiota vastaan
merkitsisi sotaa. Lisdksi Itdvalta ja Jugosla-
via kuuluvat Atlantin liiton turvallisuuspii-
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riin ja sotilaallinen interventio Romaniassa
aiheuttaisi vakavan kriisin.” Ruskin nike-
mys piisi voitolle, silld 15.~16.11.1968 pide-
tyn ministerikokouksen piitteeksi julkais-
tiin loppukommunikea, jota leimasi kaksi
kysymysti. Ensiksikin Neuvostoliitto sai va-
kavan varoituksen: NATO-maat olisivat yh-
teisessd ja midritietoisessa puolustusrinta-
massa, jos Neuvostoliitto hyokkiisi jotain
NATO-maata vastaan. Toiseksi Atlantin lii-
ton jasenet olivat yhtd mieltd siitd, ettd Neu-
vostoliiton sotilaallinen interventio reuna-
valtioissa oli myds NATOn turvallisuusin-
tressi ja ettd Neuvostoliitolle syytd lihettdd
siitd yksiselitteisen selvi viesti. Tastd kysy-
myksestd keskusteltiin ilmeisesti enemmin-
kin, koska Ranskan, Tanskan ja Kanadan
ulkoministerit oli taivutettava kannattamaan
Brysselin pditoslauselman 6. pykilin sana-
muotoa:

6. Atlantin liiton jdsenet kehottavat
maailmanrauhan nimissd Neuvostoliittoa
pidittdytymididn voimankiytosti ja toisten
valtioiden asioihin sekaantumisesta. Ne
vaalivat lujina jisenvaltioidensa vapautta

ja itsendisyyttd eivitkd voisi pysyd vilin-
pitimittdmind niiden turvallisuutta vaaran-
tavien toimenpiteiden edessi. Mikd tahansa
Neuvostoliiton suorittama interventio,

jolla on joko suora tai epidsuora vaikutus
Euroopan tai Vilimeren alueen tilanteeseen,
aiheuttaisi seurauksiltaan vakavan kansain-
vilisen kriisin.”

Brysselin paitoslauselmassa oli siten juuri
sellainen pelote’” kuin yksikidin reunaval-

54. Ibid.

55. Hallitusneuvos Rueten kiertokirje 18.11.1968 (Asia:
NATOn ministeritason kokous Brysselissd 14.~16.11.),
AAPBD, 1968, nide 11, dokumentti no. 382.

56. TNA, FCO 33/428: Pohjois-Atlantin liiton neuvos-
ton ministerikokous 15.-16.11.1968, loppukommuni-
kea (NATO Press Communiqué M3(68)1), Bryssel,
16.11.1968.

57. Tampereella pidetyssd Conflict and Community
-konferenssissa, jossa timin artikkelin ensimmiinen
versio esitettiin toukokuussa 2008, Juhana Aunesluoma
huomautti oikeutetusti, ettd Neuvostoliitolle Brysselin
pédtoslauselmassa annettu “signaali” tiytyy pitdd eril-
laan sotilaallisesta turvatakuusta, silld "signaalin” pia-
paino oli sen retorisessa merkityksessi. Juhana Aunes-
luoman kommentti kansainvilisen historiakonferenssin
kuudennessa, puolueettomuutta kisittelevissi sessios-



tioista olisi salaa uskaltanut NATOlta toivoa.
Puolueettomat ja liittoutumattomat valtiot
olivat kuitenkin suurten ongelmien edessi,
kun Rusk antoi lehdistolausunnon ministe-
rikokouksen aattona (ja erids brittiedustaja
kommentoi samansuuntaisesti), ettdi NATO
ei endd voinut jattdd huomiotta Jugoslaviaan
kohdistuvia uhkia. Jugoslavia oli Itivallan,
Romanian ja Albanian tapaan harmaalla
vyohykkeelld blokkien ulkopuolella.’®

Itavallan ulkoministeri Waldheim kertoi
Britannian Wienin suurlihettildille, ettd oli
eri asia saada luottamukselliset ja epdsuorat
vakuudet maan turvallisuudesta kuin niyt-
taa siltd, ettd Itdvalta haki avoimesti linsi-
valtojen suojaa.” Hinesta olisi ollut parem-
pi, jos Rusk ei olisi maininnut Itidvaltaa ni-
meltd, koska Itivallan hallituksen samoin
kuin sen ystdvien tdytyi aina asetella sanan-
sa ja tekonsa niin, etteivit ne niyttiisi ole-
van ristiriidassa puolueettomuusaseman
kanssa. Waldheim oli toki "hyvin tyytyvii-
nen” loppukommunikean Neuvostoliitolle
antamasta “signaalista” ja hin pani kiitolli-
sena merkille, ettd britit ja amerikkalaiset
olivat taivutelleet muiden NATO-maiden
hallitukset tillaisen varoituksen taakse. Sa-
malla hidnestd oli kuitenkin tehtivi jotain,
ja Waldheim julkistikin virallisen lausunnon
heti Ruskin kommenttien uutisoinnin jil-
keen: Itivalta luotti tdysin sithen lupauk-
seen, jonka kaikki nelji Itdvallan valtioso-
pimuksen allekirjoittajamaata oli antanut
Itavallan itseniisyyden ja koskemattomuu-
den kunnioittamisesta.® Waldheim vilitti
saman viestin Yhdysvaltain edustustolle
16.11. lausunnossaan Itivallan puolueetto-
muudesta ja itsenidisyydestd.®! Hin sanoi
jalleen arvostavansa NATOn tukea, mutta
painotti, ettd oli eri asia keskustella aihees-
ta henkilokohtaisesti ja luottamuksellisessa
ilmapiirissd, kuten oli tapahtunut Ruskin
kanssa kidydyissd neuvotteluissa lokakuun
lopulla Washingtonissa kuin viitelld asiasta
julkisuudessa, miki ei suinkaan ollut Itival-
lan etujen mukaista. Se niet heritti kysy-
myksid maan puolueettomuudesta ja vaikut-
taisi kielteisesti Itavallan poliittiseen tilan-
teeseen.

Brysselin pditoslauselma aiheutti Suo-
melle samantapaisen ongelmatilanteen, kun
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Helsingin Sanomien Bonnin kirjeenvaihtaja
Matti Kontio raportoi, ettd erdin Linsi-Sak-
san ulkoministerion johtavan virkamiehen
mukaan myos Suomi sijaitsi blokkien ulko-
puolisella harmaalla vyohykkeelld, vaikka
NATOn kommunikea ja Rusk eivit olleet
suoranaisesti niin sanoneet.” Suomen Bon-
nin konsulaatti ja muut lihteet kertoivat
21.11., ettd Linsi-Saksan liittokansleri Willy
Brandt olisi saksalaisen uutistoimisto DPA:n
haastattelussa niin ikddn maininnut Suomen
kuuluvan harmaaseen vyohykkeeseen.®
Helsingissd suhtauduttiin erittdin herkéasti
tallaisiin saksalaislausuntoihin, silld ne saat-
toivat antaa Neuvostoliitolle lisiammuksia
ja mahdollisuuksia sekaantua Suomen po-
litiikkkaan YYA-sopimuksen 2. artiklan pe-
rusteella. Kekkonen oli henkilokohtaisesti
suuttunut siitd, etti NATO sotkeutui Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisiin suhteisiin,
koska hinen oli ollut jo tarpeeksi vaikeata
sopeuttaa Suomen harjoittama politiikka
TSekkoslovakian tapahtumien jilkeisiin
oloihin veniliisten kanssa.
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Suomen ulkoministeri Ahti Karjalainen
reagoikin siksi ripeisti toteamalla julkisesti,
ettd Suomen nimed ei ollut mainittu NATOn
ministerikokouksessa Brysselissd. Hin myos
tuomitsi Linsi-Saksan sekaantumisen Suo-
men politiikkaan. Karjalainen vastusti anka-
rasti sitd "harmaan vyohykkeen” tulkintaa,
jonka Ruskinin lausunto oli synnyttinyt ja
johon puolueettomien ja liittoutumattomien
valtioiden katsottiin nyt kuuluvan. Suomen
ulkoasiainministerio katsoi olevansa pako-
tettu vakuuttamaan, etti Suomi ei ollut kos-
kaan pyytinyt NATOn suojelusta eikid se
tuntenut olemassaoloaan "Moskovan dok-
triinin” (eli BreZnevin opin) uhkaamaksi.
Pikemminkin oli niin, ettd kansleri Brandtin
kommenteista oli nyt tullut Suomelle uusi
ongelma.*

Suomen jitettyd Bonniin virallisen vasta-
lauseen Linsi-Saksan ulkoministerio veti
takaisin aiemmat lausuntonsa ja vahvisti,
ettd Suomi ei kuulunut harmaaseen vyohyk-
keeseen. Myos amerikkalaiset virkailijat to-
tesivat, ettd Suomi oli jitetty tarkoituksella
pois Ruskin julkilausumasta.®® Suomen ja
muun maailman lehdiston uutisoitua asias-
ta Yhdysvaltain ulkoministerio vakuutti
Suomen Washingtonin lihetystolle, ettei
Suomen ollut syyti peliti joutuneensa
Brysselin NATO-kokouksen takia harmaal-
la vyohykkeelle”, mutta ulkoministeri Kar-
jalainen pyysi silti saada lukea Ruskin Brys-
selissd pitimidn puheen puhtaaksikirjoitetun
tekstin tai sen tiivistelmidn. Apulaisulkomi-
nisteri John M. Leddy kertoi Suomen Was-
hingtonin suurlidhettildille Olavi Munkille
29.11., ettei hinen nihdikseen ollut mah-
dollista antaa Suomen ulkoministerille ko-
piota Yhdysvaltain ulkoministerin NATO-
puheesta. Hian kuitenkin vakuutti Suomen
edustajalle, ettd kaikkien NATO-maiden hal-
litukset olivat perilli Suomen herkisti tilan-
teesta tissi asiassa.® Hin myonsi, ettd
NATO-kokouksen spekulaatiot Suomen si-
joittamisesta "harmaalle alueelle” olivat ol-
leet vahingollisia ja huomautti, etti myos
Lansi-Saksan lausunto oli osoittautunut hai-
talliseksi, koska Neuvostoliitto oli erityisen
herkkihipidinen timintapaisissa kysymyk-
sissi.
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Halu liennytykseen
Neuvostoliiton viliintulo TSekkoslovakiassa
elokuussa 1968 ja NATOn marraskuinen
péddtoslauselma Euroopan reunavaltioiden
asemasta ahdistivat Suomen ja Itivallan
nurkkaan. Nami rautaesiripun rajanaapurit
olivat BreZnevin opin ja Brysselin pdatos-
lauselman vilissi. Luottamuksellisesti anne-
tut episuorat turvallisuustakuut linnesti
olivat toki tervetulleita, etenkin Itdvallalle
TSekkoslovakian kriisin jilkeen, mutta ei
ollut yhdentekevii, ettd niista oli tullut jul-
kisia ja peittelemittomia NATOn ministeri-
kokouksen jilkeen. Tdmi vahingoitti Itival-
lan pyrkimyksid saada kansainvilistd arvos-
tusta sen historiallisesti katsoen nuorelle
puolueettomuusasemalle.

Suomi ja Itdvalta olivat omista syistiin
— Suomi vuoden 1948 YYA-sopimuksen ta-
kia ja Itivalta vuoden 1955 valtiosopimuk-
sen vuoksi — erityisen alttiita Neuvostoliiton
yrityksille vaikuttaa niiden turvallisuuspoli-
tiikkkaan. Niiden oli alati varottava vaaran-
tamasta itsendisyyttiin eikid niiden sopinut
hakea turvaa NATOsta, vaikka ne selvisti-
kin kuuluivat "lantiseen pallonpuoliskoon”
kylmin sodan aikaisessa Euroopassa.

Mutta NATOn neuvosto reagoi marras-
kuussa 1968 Euroopan tilanteeseen kauas-
kantoisesti varoittamalla Neuvostoliittoa,
ettd sen oli syytd olla puuttumatta Euroo-
pan reunavaltioiden asioihin. Reaktioon
johti osaksi reunavaltioiden yleinen sodan
pelko Varsovan liiton hyokittya TSekkos-
lovakiaan. Hyvi esimerkki tistd on Itdvallan
liittokansleri Klausin kiireellinen vierailu
Yhdysvaltain lihettildian luokse syyskuun 4.
péivand. Linsiblokin kiistettyd Suomen kuu-
luvan harmaaseen vyohykkeeseen Suomen
oikeisto-oppositio oli puolestaan huolissaan
siitd, ettd Yhdysvallat oli "pyyhkinyt maan
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1428: Suomen nienndinen sisillyttiminen NATOn
pohdintoihin kansainvilisestd kriisitilanteesta, Bonn,
6.12.1968.

65. Apunen (2005) 195-197; Apusen kirjeenvaihto kir-
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66. Keskustelumuistio, Washington, 29.11.1968 (Aihe:
Euroopan nykytilanteen ja USA:n ja Suomen vilisten
suhteiden katsaus), FRUS, 1964-1968, Vol. XVII, East-
ern Europe, Document No. 211.



kartalta”. Tami laukaisi jilleen uuden si-
sdisen keskustelun Suomen kyvysti siilyt-
tdd puolueettomuus.

Itivallan ja Suomen puolueettomuus
ndytti vakiintuneelta lihes koko 1960-lu-
vun, ja se tunnustettiin laajalti sekd iddssi
ettd linnessd, mutta TSekkoslovakian kriisi
elokuussa 1968 ja sen jilkivaikutukset osoit-
tivat nopeasti, kuinka suuresti niiden puo-
lueettomuuden arvostus yhi riippui super-
valtasuhteiden kulloisestakin tilasta. Kun
sotilasliittoutumien viliset jinnitteet kasvoi-
vat Euroopan kysymyksissi, Itdvalta ja Suo-
mi kirsivit ensimmiisinid poliittisen toimin-
tatilansa vihenemisestd ja joutuivat teke-
midn hartiavoimin toitd palauttaakseen
puolueettomuuspolitiikkansa uskottavuu-
den.®® Timi osin selittid, miksi Itdvalta ja
Suomi — Ruotsia ja Sveitsid selvemmin — oli-
vat 1970-luvun alussa Euroopan monenkes-
kisen liennytyksen voimakkaimpia puoles-
tapuhujia. Liennytys muovautui Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydkokoukseksi
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(ETYK), joka huipentui muutamaa vuotta
myohemmin Helsingin sopimuksen allekir-
joittamiseen. Vuoden 1968 tapahtumat opet-
tivat Itdvallalle ja Suomelle, ettd jinnitteiden
lientyminen Euroopassa oli niiden etujen
mukaista, koska liennytys paransi Suomen
ja Itdvallan puolueettomuuden edellytyksii
ja arvostusta. Muutoin niiden puolueetto-
muus riippui kylmidn sodan aikaisten idin
ja linnen vilisistd suhteista.

(Kaannos: Pirkko Hautamdki)
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itse asiassa tunnustanut Suomen puolueettomuutta
uudelleen ennen kuin Mihail GorbatSevin puheessa
Helsingissd vuonna 1989.
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