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tHomaS FiSCHeR

vasaran ja alasimen
välissä
vuoden 1968 tšekkoslovakian
kriisin seuraukset itävallalle ja
suomelle

itävalta ja suomi saivat muistutuksen turval­
lisuutensa horjuvuudesta, kun varsovan lii­
ton jäsenvaltiot puuttuivat tšekkoslovakian
asioihin elokuussa 1968. niin sanottu
Brežnevin oppi sosialistimaiden rajoitetusta
suvereenisuudesta vaikutti idän ja lännen
välisen konfliktin takia myös itävaltaan ja
suomeen. thomas Fischer tarkastelee artik­
kelissaan, mikä sai länsiliittouman vastaa­
maan Brežnevin oppiin ”euroopan reunaval­
tioita” koskevalla Brysselin päätöslauselmal­
la ja missä määrin suomi ja itävalta hakivat
turvatakuita lännestä varsovan liiton hyö­
kättyä tšekkoslovakiaan.

■ kylmän sodan synty euroopassa vuoden
1948 jälkeen ei johtanut vain maanosan
kahtiajakoon ja sotilasliittoutumien muo­
dostamiseen idän ja lännen välille. kylmän
sodan kehittyminen vaikutti myös siihen,
että suomi ja itävalta pyrkivät vuodesta
1955 lähtien toimimaan puolueettomina
maina. korostamalla kansallista itsemäärää­
misoikeutta ja pyrkimällä pysymään super­
valtojen selkkausten ulkopuolella näiden
kahden euroopan maan puolueettomuus­

asema rautaesiripun naapurissa oli 1960­lu­
vulle tultaessa saavuttanut jo tiettyä kan­
sainvälistä arvostusta. suomen ja itävallan
lähihistoria ja maantieteellinen sijainti mer­
kitsi kuitenkin, että ne joutuivat edelleen
moskovan poliittisten ja taloudellisten pai­
nostusyritysten kohteeksi supervaltajännit­
teiden noustessa. suomi ja itävalta kehittyi­
vät länsimielisiksi demokratioiksi ja vapaik­
si markkinatalousmaiksi, mutta turvallisuus­
politiikassaan niiden täytyi ottaa jatkuvasti
huomioon erityissuhde neuvostoliittoon.

suomi ja itävalta saivat melkoisen muis­
tutuksen turvallisuutensa horjuvuudesta,
kun varsovan liiton jäsenvaltiot puuttuivat
tšekkoslovakian asioihin elokuussa 1968.
tapahtumista kummunnut ns. Brežnevin
oppi sosialistimaiden rajoitetusta suveree­
nisuudesta ei suoraan kohdistunut euroo­
pan puolueettomiin maihin, mutta idän ja
lännen välisen konfliktin takia doktriini vai­
kutti tuntuvasti myös niihin. tämä kävi sel­
väksi puolessavälissä marraskuuta 1968,
kun länsiblokki ilmoitti naton neuvoston
ministeritason kokouksen päätöslauselmas­
saan Brysselissä, ettei liittokunta voinut olla
reagoimatta itäblokin aiheuttamiin turvalli­
suusuhkiin niissä maissa, jotka sijaitsivat
suurten blokkien ulkopuolella ”harmaalla
vyöhykkeellä”. naton sisäisissä asiakirjois­
sa harmaan vyöhykkeen maat tarkennettiin
jugoslaviaksi, itävallaksi, suomeksi, roma­
niaksi ja albaniaksi. tšekkoslovakian kriisin
jälkeen idän ja lännen johtavat poliitikot
pyrkivät selvästikin saamaan nämä euroo­
pan ”reunavaltiot” omien sotilasliittoutu­
miensa suojelukseen, mikä koetteli suomen
ja itävallan puolueettomuusasemaa raskaas­
ti.
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tässä artikkelissa tarkastellaan, mikä sai
länsiliittouman vastaamaan Brežnevin op­
piin ”euroopan reunavaltioita” koskevalla
Brysselin päätöslauselmalla. millaisia uhkia
leijui viiden reunavaltion yllä ja missä mää­
rin naton sisällä oli eri tulkintoja tilantees­
ta? tarkastelen myös sitä, missä määrin suo­
mi ja itävalta hakivat turvatakuita lännestä
varsovan liiton hyökättyä tšekkoslovakiaan,
sillä Brysselin päätöslauselma vaikutti ne­
gatiivisimmin juuri niihin. lopuksi pyrin
vielä arvioimaan, miten suomi ja itävalta
reagoivat Brežnevin opin ja sitä seuran­
neen Brysselin päätöslauselman heittämään
haasteeseen maiden kansainväliselle ase­
malle.1

artikkelissa on käytetty hyväksi uutta ar­
kistomateriaalia itävallasta ja Britanniasta
samoin kuin yhdysvaltain ja länsi­saksan
arkistojen julkaisemia asiakirjoja. lisäksi
olen hyödyntänyt hiljattain päättyneen kan­
sainvälisen tutkimusohjelman tuloksia. pro­
jektissa tutkittiin tšekkoslovakian sosialis­
tisen tasavallan kriisiä uusien itäeurooppa­
laisten arkistolähteiden valossa. tulokset
julkaistiin vuonna 2008, kun oli kulunut
40 vuotta kesän 2008 tapahtumista.2 artik­
kelin neljässä pääosassa käsitellään suo­
men ja itävallan puolueettomuuden perus­
teita kylmän sodan aikana, maiden reak­
tioita varsovan liiton interventioon tšekko­
slovakiassa ja sitä seuranneeseen Brežnevin
oppiin, naton uhka­analyysia ja sen eu­
roopan reunavaltioille varaamaa valmius­
suunnitelmaa sekä Brysselin päätöslausel­
maa ja sen seurauksia suomelle ja itäval­
lalle.

puolueeton kylmän sodan
rajamaalla
kylmän sodan euroopan oloissa sekä yh­
dysvallat että neuvostoliitto tunnustivat
sveitsin ja ruotsin puolueettomuuspolitii­
kan ja sen pitkät perinteet, sillä molemmil­
la mailla oli vahva kansallinen puolustus ja
molempia turvasi sekä maantieteellisesti
että strategisesti naton ydinasepelote. itä­
vallan ja suomen tilanne oli jokseenkin toi­
nen. molemmat sijaitsivat idän ja lännen
välisellä vyöhykkeellä – rajalla – ja kumpai­
nenkin oli naton puolustuksen ulottumat­

tomissa. ne olivat paljon haavoittuvampia
itäblokin yrityksille vaikuttaa niiden puo­
lueettomuuspolitiikkaan.

itävallan valtiosopimuksessa maa oli
vuonna 1955 määritelty puolueettomaksi,
mutta vielä 1960­luvulla oli epävarmaa, pys­
tyisikö puolueettomuus takaamaan sen it­
senäisyyden kylmän sodan mainingeissa.
saksalaisten suunnitelma itävallan jakami­
seksi kahtia idän ja lännen välillä oli täpä­
rästi vältetty, mutta 10 vuotta kestänyt mie­
hitys toisen maailmansodan jälkeen oli jät­
tänyt itävaltaan jälkensä. puolueettomuuden
takasi vain entisten miehitysvaltojen – rans­
kan, Britannian, yhdysvaltojen ja neuvos­
toliiton – hyvä tahto. niiden poliittisiin
aloitteisiin oli yhä syytä suhtautua erittäin
varovaisesti, ja varsinkin jos aloitteentekijä­
nä oli neuvostoliitto, joka oli haukkana
vahtinut itävallan länteen suuntautuvaa po­
litiikkaa unkarin kriisin jälkeen 1956.

neuvostoliiton epäluuloisuus oli voimis­
tunut itävallan haettua euroopan talousyh­
teisön eeC:n liitännäisjäsenyyttä yhdessä
sveitsin ja ruotsin kanssa joulukuussa 1961.
neuvostoliitto teki kerta toisensa jälkeen
selväksi, että itävallan lähempi eeC­yhteys
ei käynyt yksiin puolueettomuuden kanssa
ja että lähentyminen myös rikkoisi valtioso­
pimukseen kirjattua saksan ja itävallan yh­
distymiskieltoa.3

itävallan asema kävi entistä tukalammak­
si sen jatkettua pyrkimyksiään kahdenväli­
sen sopimuksen aikaansaamiseksi eeC:n
kanssa senkin jälkeen, kun sveitsi ja ruotsi
olivat vuonna 1963 keskeyttäneet oman ha­
kemusprosessinsa.4 kun itävallan eeC­pyr­

1. haluan kiittää juhana aunesluomaa ja osmo apus­
ta hyödyllisistä tiedoista ja kahta nimetöntä arvioijaa
heidän artikkelin ensimmäisestä versiosta antamistaan
hyvistä kommenteista.
2. ste�an karner, natalja tomilina, ale�ander tšubarjanste�an karner, natalja tomilina, ale�ander tšubarjan
et al. (toim.) (2008) Pra�er Früh��in��� Das in��erna��io�
na��e Krisenjahr, 1. Beiträge/2. dokumente, köln, Wei­
mar, Wien: Böhlau verlag.
3. heinrich haymerle (1983) ’die Beziehungen zur
grossmacht im osten’, teoksessa erich Bielka, peter
jankowitsch & hans thalberg (toim.) Die Era Kreisk���
�chwer�unk��e ös��erreichicher Aussen�o��i��ik, Wien,
münchen, Zürich: europaverlag, erityisesti 1�3–180.
4. ks. thomas Fischer (200�) ’die sowjetunion, öster­
reich und die finnische ksZe­initiative vom 5. mai
1969’, teoksessa Wol�gang müller & michael portman
(toim.) Os��euro�a vom We����krie� zur Wen�e, Wien:
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kimykset kariutuivat ranskan ja italian vas­
tustukseen vuonna 1968, neuvostoliittokin
herkesi painostamasta itävaltaa yhtä järeäs­
ti.5

neuvostoliitto kuitenkin varoitti Wieniä:
moskova vartioisi mustasukkaisesti jokaista
askelta, joka lähentäisi itävaltaa länsileirin
suuntaan. itävalta varoi siten provosoimas­
ta minkäänlaista poliittista kiistaa itäblokin
kanssa turvatakseen puolueettomuusase­
mansa arvon tulevaisuudessa.

itävallan sotilasbudjetti ei myöskään kos­
kaan ollut ollut yhtä suuri kuin puolueetto­
mien tovereidensa, sveitsin ja ruotsin, ja
lisäksi vuoden 1955 valtiosopimus oli aset­
tanut tarkat rajat sille sallitulle sotilasvarus­
tukselle.6 itävallan täytyikin aina tasapai­
noilla kahden blokin välissä; siitä pitivät
huolen sen maantieteellinen sijainti ja lähi­
historia, pieni koko ja tehokkaan sotilaalli­
sen puolustuksen mahdottomuus.

suomen maantieteellis­strateginen ja po­
liittinen asema neuvostoliittoon nähden oli
tätäkin kiperämpi. toinen maailmansota oli
jättänyt leimansa suomen ulkopolitiikkaan.
koska suomen strateginen asema oli kovin
yksinäinen ja koska neuvostoliitolla oli
alueella omat turvallisuusintressit, presi­
dentti j. k. paasikivi näki sodan jälkeen ai­
noaksi mahdollisuudeksi neuvostoliiton
suhteiden uudelleenarvioimisen: ”luja ystä­
vyys… epäluulot poistettava.”� suomen ja
neuvostoliiton kylmän sodan aikainen po­
liittinen suhde kehittyi 6.4.1948 solmitun
ystävyys­, yhteistoiminta­ ja avunantosopi­
muksen (yya) ympärille. neuvostoliiton
sopimukset sen kuuden itäeurooppalaisen
satelliittivaltion kanssa kattoivat myös soti­
lasliiton, mutta näin ei ollut yya­sopimuk­
sessa. se sisälsi kuitenkin lausekkeen, joka
nimellisesti suuntautui entistä yhteistä sota­
vihollista vastaan. suomi puolustaisi kaikin
mahdollisin keinoin aluettaan ”siinä tapa­
uksessa, että suomi tai neuvostoliitto suo­
men alueen kautta joutuvat aseellisen hyök­
käyksen kohteeksi saksan tai muun sen
kanssa liitossa olevan valtion taholta”.8 mi­
käli kävisi ilmeiseksi, että suomi ei kykeni­
si estämään tällaista hyökkäystä yksinään,
yya­sopimuksen 2. artiklan mukaan suo­
mella oli velvollisuus ryhtyä neuvotteluihin

sotilaallisesta yhteistyöstä neuvostoliiton
kanssa. sopimuksen alkusanoissa taas to­
detaan suomen halu pysytellä suurvaltojen
välisten eturistiriitojen ulkopuolella, minkä
varaan paasikiven seuraaja urho kekkonen
pyrki rakentamaan suomen turvallisuuspo­
litiikan perustan supervaltojen kylmän so­
dan aikaisissa kiistoissa 1950­luvulla.9

suomen puolueettomuudesta tuli silti
realistinen vaihtoehto vasta sitten, kun neu­
vostoliitto vuonna 1955 luopui porkkalan
sotilastukikohdastaan helsingistä länteen
sijaitsevalla niemimaalla. seuraavana vuon­
na hruštšev piti nkp:n 20. puoluekokouk­
sessa puheen, jossa hän kannatti julkisesti
puolueettomuuden periaatetta. tämän jäl­
keen neuvostoliitto tunnusti avoimesti suo­
men puolueettoman aseman. vuoden 1961
noottikriisi, joka sai alkunsa Berliinin kysy­
myksestä, aiheutti ongelmia maiden suhtei­
siin, mutta suurimman osan 1960­luvusta
neuvostoliitto näytti hyväksyvän suomen

verlag der österreichischen akademie der Wissen­
scha�ten, 313–339.
5. nämä kaksi kysymystä olivat kytköksissä neuvos­
toliiton painostukseen, että itävalta vetoaisi euroopan
turvallisuuskokouksen puolesta. kytkös näkyy selvim­
min vaikutusvaltaisen Izves��ija­lehden kirjeenvaihtajan
nikolai poljakovin artikkelista, joka julkaistiin Ös��er�
reichische Zei��schrif�� für Aussen�o��i��ik ­aikakauslehden
syysnumerossa vuonna 1966: nikolaj poljakov (1966)
’europa, die politik det neutralen und österreich’, Ös�
��erreichische Zei��schrif�� für Aussen�o��i��ik 6/6, 443–451.
perusteellinen analyysi artikkelista: konrad ginther
(19�5) Neu��ra��i��ä�� un� Neu��ra��i��ä��s�o��i��ik�� Die ös��er�
reichische Neu��ra��i��ä�� zwischen �chweizer Mus��er un�
sowje��ischer Koexis��enz�ok��rin, Wien, new york:
springer­verlag, 108 eteenpäin.
6. sopimus rajoitti rakettikäyttöisten ammusten ja oh­
jattavien ohjusten määrää.
�. paasikiveä siteeraa hanspeter neuhold (1988) ’thepaasikiveä siteeraa hanspeter neuhold (1988) ’the
neutral states o� europe: similarities and di��erences’,
teoksessa alan t. leonhard (toim.) Neu��ra��i����� Chan��
in� Conce���s an� Prac��ices, lanham, new york, lon­
don: university press o� america, 108.
8. yya­sopimuksen 1. artiklan siteeraus: ma� engman
(2005) ’schicksalsgemeinscha�t? Finland, the soviet
union, and Finnish­austrian parallels in 1955’, teok­
sessa arnold suppan, gerald stourzh & Wol�gang muel­
ler (toim.) The Aus��rian ���a��e Trea��� 1955�� In��erna��io�
na�� ���ra��e���� Le�a�� Re��evance�� Na��iona�� I�en��i���, Wien:
verlag der österreichischen akademie der Wissen­
scha�ten, 3�8 eteenpäin.
9. engman (2005) 390–396; martti häikiö (2000)
’Finland’s neutrality 1944–1994’, teoksessa michael
gehler & rol� steininger (toim.) (2000) The Neu��ra��s
an� ��he Euro�ean In��e�ra��ion 1945–1995, Wien, köln,
Weimar: Böhlau, 204–206.
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pyrkimyksen puolueettomuuteen.10 itse
asiassa neuvostoliitto ylisti suomea ystävyy­
den ja puolueettomuuspolitiikan ansiosta
mallimaaksi – olihan suomi hyödyllinen
väline moskovan suunnitelmissa heikentää
naton vaikutusvaltaa skandinaviassa.

kekkonen pyrki lujittamaan suomen
puolueettomuutta ja lisäämään poliittista
toimintatilaa edistämällä aktiivisesti sen sil­
lanrakentaja­asemaa idän ja lännen välillä.
siinä hän käytti hyväkseen suomen ainut­
laatuista maantieteellis­strategista sijaintia.11

samoihin aikoihin suomesta tuli euroopan
vapaakauppajärjestö eFtan liitännäisjäsen
taitavan neuvottelun tuloksena, sillä itse
asiassa eFta liittyi suomeen Finn­eFta­so­
pimuksessa eikä päinvastoin, jotta vältyttäi­
siin rikkomasta aiemmin solmittujen suo­
men ja neuvostoliiton kahdenvälisten ta­
loussopimusten kirjainta. suomen halu
liittyä eFtaan yhdessä muiden pohjoismai­
den kanssa oli kesällä 1959 aiheuttanut
huomattavaa hämmennystä neuvostoliitos­
sa, joka pelkäsi, että läntiset taloussopimuk­
set merkitsisivät sen saavuttamaa poliittista
etulyöntiasemaa suomen sisä­ ja talouspo­
litiikassa. tämän aseman neuvostoliitto oli
saavuttanut kekkosen ”puolueettomuuspo­
litiikan” lipun alla.12 suomi oli kuitenkin
aina tehnyt selväksi, ettei se voinut liittyä
euroopan talousyhteisöön erityislaatuisten
neuvostosuhteidensa ja puolueettomuusnä­
kemyksensä takia. jopa tiiviimpi taloudelli­
nen yhteistyö pohjoismaiden kanssa, johon
suomen hallitus pyrki ns. nordek­hankkeel­
la, kilpistyi neuvostoliiton vastarintaan.13

alituinen moskovan uhka ja suora puut­
tuminen suomen sisä­ ja ulkopolitiikkaan
herätti suuria epäilyksiä lännessä: pystyisi­
kö suomi todellakin täyttämään puolueet­
tomuuden ehdot? epäilyt tiivistyivät ylei­
seen suomettumistermiin,14 joka syntyi
1960­luvulla länsi­saksassa ja muissa
nato­maissa. oli suomettumissyytöksissä
perää tahi ei, tosiasia on, että suomen puo­
lueettomuuskäsitystä leimasi koko kylmän
sodan ajan sen politiikka ja asema suhtees­
sa neuvostoliittoon.15 kaikista euroopan
puolueettomista valtioista suomella oli sel­
västi eniten taloudellista ja poliittista kans­
sakäymistä neuvostoliiton kanssa, ja siksi
moskova pyrki herkimmin vaikuttamaan
juuri suomen politiikkaan.16 suomen maan­
tieteellis­strateginen sijainti ja historia pa­
kottivat sen herkeämättä tarkkailemaan
suuren itäisen naapurin toimia ja varmista­
maan, ettei sen oma poliittinen toimintatila
kaventuisi.

��i��ica�� Rea��i����� New Pers�ec��ives on Nor�ek, Berlin, leip­
zig: edition kirchho� & Franke.
14. ”suomettuminen” merkitsi pohjimmiltaan sitä, että
itsesensuuri ja vähitellen kasvava mukautuminen neu­
vostoliiton toiveisiin olivat rapauttaneet suomen itse­
näisyyttä ja että näin voisi käydä kaikille länsieuroop­
palaisille kansakunnille, jos ne eivät alkaisi suhtautua
neuvostoliittoon peräänantamattomammin ja kriitti­
semmin. hakovirta (1988) 33 eteenpäin.
15. tätä nykyä suomalaiset historioitsijat pitävät suo­
mettumista koko kylmän sodan aikaista suomalaista
yhteiskuntaa läpäisevänä kysymyksenä: ”tosiasiassa
suomettuminen tarkoitti aivan jotain muuta kuin vält­
tämätöntä sopeutumista neuvostoliiton suurvaltaintres­
seihin ja se meni myös paljon pitemmälle. kyse oli
itsesensuurista, johon poliittiset puolueet, media ja
suuri osa sivistyneistöstä sopeutui.” osmo jussila, sep­
po hentilä & jukka nevakivi (1999), From Gran�
Duch� ��o a Mo�ern ���a��e�� A Po��i��ica�� �is��or� of Fin��an�
since 1809, london: hurst & Co., Xi.
16. neuvostoliiton kauppakumppanuus merkitsi suo­
melle enemmän kuin yhdellekään muulle teollistuneel­
le länsi­euroopan maalle. ruotsin ja sveitsin kauppa
varsovan liiton maiden kanssa on ollut 3–5 %:n luok­
kaa, itävallassa hieman yli 10 %, mutta suomessa idän­
kauppa on yltänyt jopa 15–25 %:iin. harto hakovirta
(1988) Eas���Wes�� Conflic�� an� Euro�ean Neu��ra��i���,
o��ord: Clarendon press, 4�; ks. mikko majander
(2004) ’post­Cold War historiography in Finland’, teok­
sessa thorsten B. olesen (toim.) The Co��� War – an�
��he Nor�ic Coun��ries�� �is��orio�ra�h� a�� a Crossroa�s,
odense: university press o� southern denmark, 61;
neuhold (1988) 125.

10. häikiö (2000) 210 eteenpäin; seppo hentilä (2006)
Neu��ra�� zwischen �en bei�en �eu��schen ���aa��en�� Finn�
��an� un� Deu��sch��an� im Ka����en Krie�, Berlin: Berliner
Wissenscha�ts­verlag, 46–50.
11. harto hakovirta (1984) ’an interpretation o� Fin­harto hakovirta (1984) ’an interpretation o� Fin­
land’s Contributions to european peace and security’,
teoksessa hanspeter neuhold & hans thalberg (toim.)
The Euro�ean Neu��ra��s in In��erna��iona�� Affairs, Wien:
Wilhelm Braumüller, 30.
12. taustaa neuvostoliiton näkemykselle suomen
puolueettomuuspolitiikasta hruštševin aikana: aappo
kähönen (2006) The �ovie�� �nion�� Fin��an� an� ��he
Co��� War�� The Finnish Car� in �ovie�� Forei�n Po��ic���
1956–1959, väitöskirja, helsingin yliopisto.
13. suvi kansikas (tulossa) ’”nordek is an anti­sovietsuvi kansikas (tulossa) ’”nordek is an anti­soviet
group”: soviet attitude to Finnish membership o� the
nordek plan’, teoksessa jan hecker­stampehl (toim.)
Be��ween Nor�ic I�eo��o���� Economic In��eres��s an� Po�
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suomen ja itävallan reaktiot
keväällä 1968
suomen kansa ja poliittinen johto kokivat
järkytyksen, kun viiden varsovan liiton
maan joukot miehittivät tšekkoslovakian
20.–21.8.1968.1� monet pelkäsivät suomen
olevan vuorossa seuraavana. hallituksen
virallinen reaktio tšekkoslovakian elokuun
tapahtumiin oli varsin varovainen, sillä se
halusi välttää ärsyttämästä neuvostoliittoa
millään lailla.18 omassa keskuudessaan
maan johto oli kuitenkin hyvin alavireinen,
sillä monien henkilökohtaiset ponnistelut
ystävyyteen ja keskinäiseen luottamukseen
perustuvista suhteista näyttivät nyt valuneen
tyhjiin.19 varsovan liiton toiminta prahan
kevään tukahduttamiseksi oli samoin tehnyt
kiistanalaiseksi suomen puolueettomuuden
hyväksymisen, joka taas oli ollut suomen
hallituksen neuvostoliiton­politiikan pääta­
voite koko edellisen vuosikymmenen aika­
na.

neuvostonäkökulmasta suomen puolueet­
tomuudesta oli tullut vaarallinen ennakko­
tapaus, johon sen satelliittivaltiot voisivat
vedota. ei puhettakaan, että suomen puo­
lueettomuus saisi enää innoittaa itä­euroo­
pan sosialistimaita ajatuksiin itsenäisem­

mästä asemasta. samaan aikaan, kun tšek­
koslovakiassa kuohui, neuvostolähettiläät
olivat keväästä 1968 lähtien tehneet toistu­
vasti selväksi suomalaisille neuvottelu­
kumppaneilleen, että yya­sopimus ei taan­
nut puolueettomuusasemaa. päinvastoin he
muistuttivat suomea sopimuksen 2. artiklan
sotilaallisista velvoitteista. jopa kekkonen
toi lokakuussa 1968 julki pelkonsa siitä, että
suomesta voisi tulla ”seuraava tšekkoslo­
vakia”, jos idän ja lännen välille puhkeaisi
vakavampi kriisi.20

aikaisempien vuosien kouriintuntuva
turvallisuuden tunne oli mennyttä. sekä
presidentin että ulkoasiainministeriön suu­
rin huolenaihe oli puolueettomuuden ar­
vostuksen rakentaminen prahan kevään
kukistamisen ja Brežnevin opin julistamisen
jälkeen. suomen sotilaallinen ja poliittinen
johto ei ollut elätellyt harhaluuloja ennen
tšekkoslovakian kriisiäkään naton mah­
dollisesta sotilaallisesta avusta, mikäli neu­
vostoliitto hyökkäisi suomeen. kekkonen
oli pikemminkin vakuuttunut siitä, että län­
si ei tulisi suomen avuksi ja että suomi val­
lattaisiin hetkessä. tästä näkökulmasta kat­
sottuna on erittäin epätodennäköistä, että
suomen hallituksen edustajat tai sotilashen­
kilöt olisivat avoimesti hakeneet länsiblo­
kilta turvallisuusvakuutuksia prahan kevään
kukistamisen aikana elokuussa 1968 tai sen
jälkeen. sen sijaan he pyrkivät selvittämään
tilannetta neuvotteluissa suoraan neuvos­
toliiton kanssa.21

20. rentola (2005) 180.
21. presidentti kekkonen tapasi neuvostoliiton pää­
ministeri kosyginin yksityisesti lokakuun alussa suo­
men rannikkovartioaluksella hiittisten saaristossa han­
gosta länteen. hänen tarkoituksenaan oli mitä ilmei­
simmin ”puhua asiat halki neuvostoliittolaisten kans­
sa”. tšekkoslovakian kriisin vanavedessä käyty tapaa­
minen oli huippusalainen. kosygin lienee saanut al­
kuperäisen kutsun ”kalastusretkelle” turun saaristoon
jo kesäkuussa, jolloin kekkonen oli käynyt moskovas­
sa edellisen kerran. suunnitelmat olivat kuitenkin ka­
riutuneet tšekkoslovakian tapahtumiin. suomen pre­
sidentti oli syyskuussa uudistanut kutsunsa lokakuuk­
si, ja kosygin suostui välittömästi, koska moskovalla
oli tarve tyynnyttää kansainvälistä mielipidettä ja aloit­
taa vuoropuhelun uudelleen. östa/adr, Bm�aa, ii­
pol/ussr 2, 1404, kosyginin vierailu kekkosen luona
lokakuun alussa: neuvostoliiton pääministerin, minis­
terineuvoston puhemiehen a. n. kosygin epävirallisen
suomen­vierailun kommunikea, helsinki, 9.10.1968;
ibid., presidentti kekkosen ja pääministeri kosyginin

1�. tässä nojaan kahtaalle: kimmo rentola (2005),tässä nojaan kahtaalle: kimmo rentola (2005),
’der vorschlag einer europäischen sicherheitskon�e­
renz und die stille krise zwischen Finnland und der
sowjetunion 1968–19�1’, teoksessa dominik geppert
& udo Wengst (toim.) Neu��ra��i��ä�� – Chance o�er Chi�
märe? Konze���e �es Dri����en We�es für Deu��sch��an� un�
�ie We���� 1945–1990, münchen: r. oldenbourg verlag,
erityisesti 1�8–182 ja heikki larmola (2008) ’Finnland
zwischen sowjetischem versuchslabor und beginnen­
dem ksZe­prozess’, teoksessa ste�an karner, natalja
tomilina, ale�ander tšubarjan et al. (toim.) (2008)
Pra�er Früh��in��� Das in��erna��iona��e Krisenjahr, Bei­
träge, köln, Weimar, Wien: Böhlau verlag, erityisesti
642–649.
18. katso ’die finnische regierung übt sich in Zurück­
haltung’, niederschri�t des gesprächs des sowjetischen
Botscha�ters in Finnland, a. kovalev, mit dem finni­
schen aussenminister, a. karjalainen, 5. september
1968, dokument 149, teoksessa karner, tomilina,
tschubarjan et al. (toim.) (2008), dokumente, 1181.
19. moskova oli johtanut suomea samoin kuin muita­
kin läntisiä hallituksia harhaan kertomalla, että tšek­
koslovakian hallitus olisi itse asiassa pyytänyt varsovan
liiton apua. neuvostoliiton päätös puuttua tšekkoslo­
vakian tilanteeseen: mark kramer (1998) ’the Czechos­
lovak Crisis and the Brezhnev doctrine’, teoksessa
Carol Fink, philipp gassert & detle� junker (toim.)
1968�� The Wor��� Transforme�, Washington d.C.: Cam­
bridge university press, 151–156.
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itävallan asema poikkesi tässä ratkaise­
vasti suomesta. naapurimaa tšekkoslovakian
poliittinen ja sotilaallinen tilanne vaikuttivat
itävaltaan paljon suoremmin. monissa tut­
kimuksissa on selvitetty itävallan hallituk­
sen välitöntä reaktiota ja toimenpiteitä var­
sovan liiton intervention johdosta tšekkos­
lovakiassa elokuussa 1968.22 keskustelu
jatkuu yhä: oliko hallituksen varovainen
ensireaktio ”pelkurimainen”23 vai pikem­
minkin todiste poliittisen johdon ”suhteel­
lisuudentajusta” ja ”realistisesta tilannear­
viosta”24? ensimmäisessä julkisessa kannan­
otossaan neuvostoliiton hyökkäykseen
itävallan liittokansleri jose� klaus pidättäy­
tyi aamulla radioidussa puheessaan 21.8.
arvostelemasta hyökkääjää kovinkaan pa­
hasti. hän vain tiedotti kansalle turvatoimis­
ta, joihin hallitus oli ryhtynyt. itävallan ar­
meija Bun�esheer oli valmiustilassa, mutta
sen käskettiin pysyä 25–30 km:n levyisellä
turvavyöhykkeellä poissa rajalta vastoin al­
kuperäistä valmiussuunnitelmaa, jottei se
provosoisi neuvostoarmeijaa. vasta kun itä­
vallan ilmatilaa oli toistuvasti loukattu ja
sisäinen painostus kasvoi, hallitus protestoi

järeämmin varsovan liiton aggressiivista po­
litiikkaa vastaan.25

armeija oli erittäin huolissaan neuvosto­
joukoista itävallan rajalla ja pelkäsi niiden
loukkaavan maan koskemattomuutta. pel­
koa ei hälventänyt se, että tšekkoslovakian
miehityksen jälkeen neuvostoliiton ulkomi­
nisteriö kieltäytyi kolmen päivän ajan vas­
taanottamasta itävallan moskovan suurlä­
hettilästä Walter Wodakia, jonka oli määrä
esittää virallinen vastalause itävallan ilma­
tilan loukkauksesta.

itävallan poliittinen johto oli kuitenkin jo
varhain tullut siihen johtopäätökseen, että
neuvostoliiton interventiota tšekkoslova­
kiassa ei ollut suunnattu itävaltaa tai muuta
varsovan liiton ulkopuolista maata vastaan
ja että oli siksi viisainta olla provosoimatta
neuvostoliittoa. tai tämän näkemyksen ul­
koministeri Waldheim ainakin esitti 10.
syyskuuta itävallan ministerineuvostolle.26

hallituksessa oli muitakin kantoja, mutta
Waldheim korosti tarvetta kriisin aikaiseen
puolueettomuuteen, ja hänen näkemyksen­
sä varovaisesta diplomaattisesta etenemises­
tä pääsi selvästi voitolle. se johtui osaksi
myös itävaltalaisen puolueettomuuskäsit­
teen kehittymisestä: 1950­luvulla puolueet­
tomuus oli ymmärretty pelkkänä sotilaalli­
sena kysymyksenä – esimerkiksi unkarin
kriisin aikana 1956, jolloin raabin johtama
hallitus arvosteli avoimesti moskovaa sen
puuttumisesta itävallan naapurimaan asioi­
hin – mutta 1960­luvun lopulla itävalta näki
puolueettomuudessa myös poliittisen ulot­
tuvuuden.2�

tosiasiassa Wienissä keskusteltiin laajas­
ti eräästä sotilaallisesta skenaariosta sen
jälkeen, kun Prav�an pääkirjoituksessa oli
hahmoteltu Brežnevin opin pääperiaatteet
22.8.196828. itävallassa pidettiin mahdollise­

25. gehler (2005) 342 eteenpäin; eger (1981) 8�–92;
ruggenthaler (2008) 995–999.
26. ulkoministeri Waldheimin lausunto itävallan mi­
nisterineuvostolle 10.9.1968, dokumentti no. 15 teok­
sessa eger (1981), 213–216.
2�. katso ginther (19�5).
28. Prav�an pääkirjoitus tšekkoslovakian miehityksen
tueksi 22.8.1968: dokumentti no. 114 teoksessa jaromir
navratil (toim.) (1998) The Pra�ue ��rin� 1968�� A Na�
��iona�� �ecuri��� Archive Documen�� Rea�er, Budapest:
Central european university press, 456–459.

tapaaminen, suurlähettiläs pallan selonteko (tukhol­
ma), 11.10.1968. katso myös rentola (2005) 182, viite
22; larmola (2008) 646 eteenpäin.
22. reiner eger (1981)reiner eger (1981) Krisen an Ös��erreichs Grenzen��
Das Verha����en Ös��erreichs währen� �es �n�arnauf�
s��an�es 1956 un� �er ��schechos��owakischen Krise
1968�� Ein Ver���eich, Wien, münchen: herold, 85–122;
reinhard meier­Walser (1988) Die Aussen�o��i��ik �er
monoco��oren Re�ierun� K��aus in Ös��erreich�� 1966–
1970, münchen: tuduv, 418–434; michael gehler
(2005) Ös��erreichs Aussen�o��i��ik �er Zwei��en Re�ub��ik��
Von �er a����iier��en Besa��zun� bis zum Euro�a �es 21.
Jahrhun�er��s, Bd. 1, innsbruck, Wien, Bozen: studi­
enverlag, 341–352; peter ruggenthaler (2008) ’der
neutralität verpflichtet: die sowjetisch­österreichischen
Beziehungen 1968’, teoksessa ste�an karner, natalja
tomilina, ale�ander tšubarjan et al. (toim.) Pra�er
Früh��in��� Das in��erna��iona��e Krisenjahr, Beiträge,
köln, Weimar, Wien: Böhlau verlag, 993–1006.
23. etenkin silloinen oppositiojohtaja ja myöhemmin
pitkäaikainen sosiaalidemokraattinen kansleri Bruno
kreisky arvosteli hallituksen toimintaa kutsumalla
klausia lehdistössä ”lepyttelijäksi”. karl pisa (2008)
’die gratwanderung der regierung klaus’, teoksessa
ste�an karner, natalja tomilina, ale�ander tšubarjan
et al. (toim.) Pra�er Früh��in��� Das in��erna��iona��e Kri�
senjahr, Beiträge, köln, Weimar, Wien: Böhlau verlag,
1149; gehler (2005) 342.
24. tämän argumentin esitti ja sitä puolusti ulkomi­
nisterinä tuolloin toiminut kristillisdemokraattien kurt
Waldheim. gehler (2005) 342 eteenpäin.



harmaa vyöhyke

140

na, että tšekkoslovakiassa olevat neuvos­
tojoukot siirrettäisiin itävallan alueen läpi
tonavan laakson kautta jugoslaviaan.29 ju­
goslavia oli itsekin siinä uskossa, että Brež­
nevin oppi koski suoraan myös heitä, vaik­
kei maa ollutkaan muodollisesti varsovan
liiton jäsen.30 itävallan hallitus oli niin ikään
huolestunut naton vastauksesta, jos var­
sovan liitto ryhtyisi sotilaallisiin toimiin
ideologisesti niskoittelevaa romaniaa vas­
taan. kaikissa siihenastisissa naton val­
miussuunnitelmissa ennakoitiin vain, että
liittokunta puolustaisi automaattisesti itäval­
taa kylmän sodan konfliktissa, mikäli var­
sovan liitto hyökkäisi suoraan länsiliittou­
man pohjois­eteläsuunnassa kulkevaa rajaa
vastaan. tästä voitiin päätellä, että jos itä­
vallan itäiset osat ja Wien vallattaisiin vain
osittain neuvostoliiton hyökätessä jugosla­
viaan tai romaniaan, nato ei välttämättä
tulisikaan itävallan avuksi.31 siksi liittokans­
leri klaus ja ulkoministeri Waldheim pyrki­
vät saamaan selville ainakin kolmella eri
kerralla syyskuussa ja varhain lokakuussa
yhdysvaltain ja Britannian hallitusten aikeet
siinä tapauksessa, että varsovan liiton jou­
kot hyökkäisivät itävaltaan.

liittokansleri klaus kävi 4.9. pitkän pu­
helinkeskustelun yhdysvaltain Wienin suur­
lähettilään douglas macarthurin kanssa
keski­ ja itä­euroopan tilanteesta.32 klaus
aloitti keskustelun kysymällä ”hyvin epävi­
rallisesti”, voisiko yhdysvaltain lähettiläs
kertoa maansa ulkoministeriön näkemyk­
sistä romaniaa ja jugoslaviaa kohtaavasta
uhasta tšekkoslovakian tapahtumien valos­
sa. macarthur selitti, että vaikka neuvosto­
liitolla selvästikin oli valtaisat sotilaalliset
voimavarat hyökätä romaniaan, yhdysval­
loilla ei ollut mitään sellaista tietoa, joka
osoittaisi tällaisen väliintulon olevan näkö­
piirissä.33 heillä ei myöskään ollut tietoa,
että varsovan liitto olisi erityisesti varustau­
tumassa jugoslavian rajoilla.34 klausin todel­
linen huolenaihe tuli esille hänen vastauk­
sessaan, jossa hän totesi olevansa samaa
mieltä siitä, että neuvostoliitto ei suunnitel­
lut välittömiä sotilaallisia toimenpiteitä ro­
maniaa tai jugoslaviaa tai muuallakaan juu­
ri nyt, mutta ”koskaan ei voinut olla varma.
siksipä hän haluaisi tietää mitä luottamuk­
sellisimmin ja epävirallisimmin, mitä me
tekisimme, jos neuvostoliitto ryhtyisikin so­
tilaallisiin toimiin euroopassa esimerkiksi

32. sähke usa:n itävallan suurlähetystöstä yhdysval­
tain ulkoministeriöön, Wien, 4.9.1968 (aihe: kansleri
klausin epävirallinen pyyntö yhdysvaltain aikeista, jos
itävaltaan hyökättäisiin), FR��, 1964–1968, vol. Xvii,
eastern europe, document no. 202.
33. katso Bischo� (2008) 339–341; mihail ionescu
(2008) ’rumänien und die invasion der ”Bruderstaa­
ten”’, teoksessa ste�an karner, natalja tomilina, ale­
�ander tšubarjan et al. (toim.) Pra�er Früh��in��� Das
in��erna��iona��e Krisenjahr, Beiträge, köln, Weimar,
Wien: Böhlau verlag, erityisesti 613.
34. kansainvälisessä tutkimusprojektissa ei itse asias­
sa löydetty todisteita neuvostopuolen väitetystä soti­
laallisesta valmistautumisesta tai suunnitelmista, joissa
olisi kaavailtu helppoa voittoa itävallasta tai maan itä­
osien miehitystä. dieter Bacher & harald knoll (2008)
’österreich als drehscheibe ausländischer nachrich­
tendienste?’ teoksessa ste�an karner, natalja tomilina,
ale�ander tšubarjan et al. (toim.) Pra�er Früh��in���
Das in��erna��iona��e Krisenjahr, Beiträge, köln, Weimar,
Wien: Böhlau verlag, 1066–. katso myös yhdysvaltain
Budapestin suurlähettilään m. hillenbrandin lähettämä
sähke usa:n ulkoministeri d. ruskille 28.8.1968: ”ei
todisteita huhuille sotilaallisesta valmistautumisesta
hyökkäykseen romaniaan tai jugoslaviaan”, doku­
mentti 144 teoksessa ste�an karner, natalja tomilina,
ale�ander tšubarjan et al. (toim.) Pra�er Früh��in���
Das in��erna��iona��e Krisenjahr, dokumente, köln, Wei­
mar, Wien: Böhlau verlag, 1165.

29. günter Bischo� (2008) ’”no action”: die usa und
die invasion in die tschechoslowakei’, teoksessa ste­
�an karner, natalja tomilina, ale�ander tšubarjan et
al. (toim.) Pra�er Früh��in��� Das in��erna��iona��e Krisen�
jahr, 1. Beiträge/2. dokumente, köln, Weimar, Wien:
Böhlau verlag, etenkin 339.
30. näin oli varsinkin sen jälkeen, kun Prav�assa il­
mestyi 26.9. toinen, sergei kovalevin, kirjoitus Brezh­
nevin opista. siinä puhuttiin suoraan myös jugoslavi­
asta. kirjoituksessa painotettiin, että sosialistinenkin
maa, joka oli omaksunut �blokin ulkopuolisen ase­
man”, sai kiittää itsenäisyydestään sosialistista kansain­
yhteisöä, etenkin neuvostoliittoa: epävirallinen muo­
toilu Brežnevin opista 26.9.1968 (otteita), dokument­
ti no. 128 teoksessa navratil (1998) 502–503. katso
hrvoje klasic (2008) ’”Caught between the Blocs”: ju­
goslawien und die tschechoslowakische krise’, teok­
sessa ste�an karner, natalja tomilina, ale�ander
tšubarjan et al. (toim.) Pra�er Früh��in��� Das in��erna�
��iona��e Krisenjahr, Beiträge, köln, Weimar, Wien: Böh­
lau verlag, 59� eteenpäin; ljubodrag dimic (2008)
’josip Broz tito, the yugoslav policy and the Forma­
tion o� the Concept o� european security 1968–19�5’,
esitelmä kon�erenssissa 30 years since the First CsCe
Follow­up meeting in Belgrade (october 19��–march
19�8), sava Center, Belgrad, 8.–10.3.2008, 2 eteen­
päin.
31. oliver rathkolb (2005) Die �ara�oxe Re�ub��ik��
Ös��erreich 1945 bis 2005, Wien: Zsolnay, 2�2 eteen­
päin.
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romaniaa, jugoslaviaa, länsi­Berliiniä ja
varsinkin itävaltaa vastaan.”35 macarthur
huomautti raportissaan, että klaus oli epäi­
lemättä pyytänyt häntä soittamaan voidak­
seen kysyä juuri tämän kysymyksen.

macarthur vastasi ”henkilökohtaisessa
ominaisuudessa”, vaikka oli selvästi saanut
ulkoministeriöltä ennakko­ohjeistusta ai­
heesta.36 hän kommentoi ensin romaniaa
ja jugoslaviaa: romania kuului tšekkoslova­
kian tavoin neuvostoblokkiin eikä sillä ollut
juurikaan mahdollisuuksia tehdä vastarin­
taa, kun taas jugoslavia luultavasti taistelisi
ankarasti neuvostoliiton väliintuloa vastaan.
sitten hän totesi, että länsi­Berliini oli täy­
sin oma lukunsa, koska yhdysvallat oli siel­
lä läsnä ja sillä oli siellä oikeuksia ja vastui­
ta neljän vallan sopimuksen perusteella.
presidentti kennedy oli tehnyt hruštševille
harvinaisen selväksi heidän keskinäisessä
tapaamisessaan Wienissä 1961, että länsi­
Berliinistä ei neuvoteltaisi. jos neuvostoliit­
to päättäisi tehdä sotilaallisen väliintulon
länsi­Berliinissä, sen täytyisi hyökätä siellä
olevia yhdysvaltalaisjoukkoja vastaan. mut­
ta itävalta oli sotilaallisesti puolueeton maa
eikä kuulunut minkään läntisen turvalli­
suusliiton piiriin:

me, kuten myös Britannia, ranska ja
neuvostoliitto, allekirjoitimme itävallan
valtiosopimuksen, jossa tunnustetaan
itävallan itsenäisyys ja alueellinen koske­
mattomuus. jos neuvostoliitto hyökkäisi
vapaaseen ja itsenäiseen itävaltaan, syntyisi
varsin vakava tilanne, joka vaikuttaisi
euroopan sotilaalliseen tasapainoon.3�

macarthur vältti kuitenkin antamasta selvää
vastausta siihen, mitä yhdysvallat tarkalleen
ottaen tekisi tällaisen hyökkäyksen sattues­
sa, mutta arveli, ettei klaus puolueettoman
valtion hallituksen päämiehenä �etsinyt ta­
keita tai vakuutuksia siitä, kuinka me tai
muut nato­maat reagoisimme sotilaallises­
ti, vaan pyrki pikemminkin saamaan yleis­
käsityksen reaktiostamme, jos hyökkäys
itävaltaan tulisi.” klaus kiirehti sanomaan,
että hänen kysymyksensä oli täysin epävi­
rallinen ja että macarthur oli oikeassa otak­
suessaan, että klaus oli kiinnostuneempi

yhdysvaltain poliittisesta kuin sotilaallises­
ta vastauksesta. hän painotti vielä toivovan­
sa keskustelun pysyvän luottamuksellisena,
mutta totesi kuitenkin, että olisi kovin kii­
tollinen, jos yhdysvallat voisi antaa hänelle
”yksityisesti jonkinlaisen merkin, että yhdys­
valloissa syntyisi vakava poliittinen reaktio,
jos itävaltaan hyökättäisiin”. macarthur va­
kuutti itävallan liittokanslerille raportoivan­
sa heidän keskustelunsa maansa ulkominis­
teriölle ja vastasi, että hän itse arveli yhdys­
valtojen suhtautuvan hyvin vakavasti neu­
vostoliiton hyökkäykseen itävaltaa vastaan,
sillä tällainen hyökkäys olisi hyökkäys va­
paata ja itsenäistä kansakuntaa vastaan. itä­
valta oli itse asiassa perustavanlaatuinen
osa länsi­eurooppaa, vaikka olikin sotilaal­
lisesti puolueeton.

macarthur lähetti klausin kanssa käy­
mästään keskustelusta yhdysvaltain ulko­
ministeriöön sähkeen, jonka viimeisessä
kappaleessa hän arveli saaneensa liittokans­
lerin uskomaan, ettei tämän ollut viisasta
eikä järkevää yrittää saada selviä vakuutuk­
sia usa:n reaktiosta neuvostoliiton hyök­
käyksestä itävaltaan, ”koska meillä ei sel­
västikään ole mahdollisuuksia antaa sellai­
sia vakuutuksia”. hän pyysi kuitenkin ulko­
ministeriöltä valtuutusta kertoa klausille,
että yhdysvaltain hallitus todellakin suhtau­
tuisi ”erittäin vakavasti ja painavasti hyök­
käykseen itävaltaa vastaan jne.”, koska
klaus oli viestinyt haluavansa keskustella
”epävirallisesti” uudelleen euroopan tapah­
tumista seuraavalla viikolla.

miksi klaus sitten halusi keskustella yh­
dysvaltain suurlähettilään kanssa 4. syys­
kuuta? joitakin vastauksia on macarthurin
seurantaraportissa, jonka tämä kirjoitti itä­
vallan ulkoministerin Waldheimin kanssa
käymästään keskustelusta muutama päivä
myöhemmin 10. syyskuuta.38 macarthur

35. sähke usa:n itävallan suurlähetystöstä yhdysval­
tain ulkoministeriöön, Wien, 4.9.1968 (aihe: kansleri
klausin epävirallinen pyyntö yhdysvaltain aikeista, jos
itävaltaan hyökättäisiin), FR��, 1964–1968, vol. Xvii,
eastern europe, document no. 202; painotus kirjoit­
tajan.
36. ibid., alaviite 3.
3�. ibid.
38. sähke usa:n itävallan lähetystöstä yhdysvaltain
ulkoministeriöön, Wien, 10.9.1968 (aihe: ulkominis­
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kertoi Waldheimille käytännössä saman
kuin aiemmin klausille (saatuaan lisäohjeis­
tusta Washingtonista), mistä tämä ilmaisi
kiitollisuutensa ja totesi, että jotkut itävallan
hallituksessa olivat viime aikoina olleet
äärimmäisen hermostuneita neuvostoliiton
mahdollisesta väliintulosta romaniassa, ju­
goslaviassa ja jopa itävallassa. Waldheim
teki selväksi, että hän itse ei uskonut itäval­
lan olevan uhattuna. jos neuvostoliitto
hyökkäisi itävaltaan, se tekisi niin vain, jos
se olisi valmis suursotaan länsivaltojen
kanssa, ja tätä hän ei hevillä uskonut. Wald­
heim jopa uskoutui macarthurille, että ”itä­
vallan armeija oli hyvin hermona ja että sen
piiristä oli lähtenyt huhuja mahdollisesta
suurhyökkäyksestä muita itäisen ja keskisen
euroopan maita vastaan �.–9.9. tai 15.–
16.9.”. lisäksi hän kertoi tehneensä selväk­
si hallituksen kokouksessa sinä aamuna,
ettei uskonut moisiin ”summittaisiin” huhui­
hin. hän oli myös samana päivänä julkais­
sut lehdistötiedotteen itävallan uutistoimis­
ton levittämästä ”järjettömästä” lausunnosta,
jonka mukaan itävallan hallitus olisi vaka­
vasti huolissaan siitä, että neuvostoliiton
hyökkäys jugoslaviaan johtaisi hyökkääjän
pyytämään joukoilleen kauttakulkuoikeutta
itävallan läpi.

vaikka Waldheim pyrki selvästi lieventä­
mään ja vähättelemään vaikutelmaa, että
itävallassa olisi syntynyt asiasta paniikki,
hän oli hyvin halukas jatkamaan keskuste­
luja naton edustajien kanssa siitä, millais­
ta vastakaikua itävalta voisi odottaa länsi­
liittoutumalta neuvostoliiton hyökkäyksen
takia. tavatessaan Britannian ulkoministerin
michael stewartin 12. lokakuuta new yor­
kissa yhdistyneiden kansakuntien yleisko­
kouksen yhteydessä Waldheim sanoi, että
itävalta oli yrittänyt välttää antamasta sellais­
ta vaikutelmaa, että se hakisi läntisten ystä­
viensä vakuutuksia oman asemansa takuik­
si. itävallan ministerit olivat kysyttäessä aina
korostaneet ”kontaktejaan useihin pääkau­
punkeihin, mutta puolueettomana maana
heidän täytyi olla hyvin varovaisia.”39 Wald­
heim jatkoi, että vaikka itävallan alueelli­
sesta koskemattomuudesta ei hänen mieles­
tään ollut takuita, itävallan valtiosopimuk­
sen neljällä allekirjoittajavaltiolla oli velvol­

lisuus suojella maan koskemattomuutta. jos
jokin neljästä valtiosta loukkaisi sopimusta,
oli vain järkeenkäypää, että kolme muuta
ryhtyisi sen jälkeen omien etujensa mukai­
siin toimenpiteisiin.

näyttää siltä, että vastoin alkuperäistä
väitettään Waldheim nimenomaan pyrki
saamaan ainakin epäsuoria ellei sitten suo­
ria turvatakuita lännestä vetoamalla entisten
miehittäjävaltioiden ”velvoitteisiin”, jotka
olivat valtiosopimuksen perua. keskustelu­
protokollan mukaan ”stewart vakuutti hä­
nelle, että Britannian hallitusta sitoivat itä­
vallan valtiosopimuksen ehdot”, mutta ku­
ten sivun laitaan käsin kirjoitetusta tekstistä
käy ilmi, peruskysymys kuului yhä: ”mitä
se tarkoittaa?”.

keskustelussaan stewartin kanssa Wald­
heim sanoi, että vaikka venäläiset olivat
antaneet itävallan hallituksen ymmärtää,
ettei heillä ollut suunnitelmia itävaltaa vas­
taan, hän tajusi tällaisten vakuuttelujen ra­
jallisuuden. miksipä neuvostoliitto olisi
kertonut suunnitelmistaan? Waldheim uskoi
pikemminkin omiin arvioihinsa neuvosto­
liiton intresseistä kuin neuvostoliiton va­
kuutteluihin sinänsä. jugoslavia oli kuiten­
kin huolestunut omasta tilanteestaan, joka
saattaisi vaikuttaa itävaltaan. vaikka Wald­
heim sanoi olevansa asiassa hieman toiveik­
kaampi kuin jugoslavia, hän oli jugoslavian
kanssa samaa mieltä siitä, ettei kukaan voi­
nut ennustaa tilannetta, jos vihollisuudet
leimahtaisivat uudestaan lähi­idässä ja neu­
vostoliitto yrittäisi parantaa strategista ase­
maansa välimerellä, mihin kenties kuuluisi
albanian miehitys.

itävallan liittokansleri klausin ja ulkomi­
nisteri Waldheimin keskusteluista nato­
maiden edustajien kanssa käy ilmi, että
varsovan liiton väliintulo tšekkoslovakiassa
ja sitä seurannut Brežnevin oppi oli jättä­
nyt neljä sotilasliittoutumien ulkopuolista
maata – itävallan, jugoslavian, albanian ja
jossain määrin suomen – sekä moskovan
tiukemmasta otteesta irti pyristelevän ro­
manian vaikeaan tilanteeseen. natossa
oltiin hyvin tietoisia ongelmasta ja siellä itse
asiassa valmisteltiin vastausta lokakuussa
1968.
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miten nato varautui
”reunavaltioiden” asemaan?
nato­lähteistä käy ilmi, että itävalta ei ol­
lut lähestynyt ”läntisiä ystäviään” turhaan.
neuvotellessaan erään länsisaksalaisen kan­
sanedustajan kanssa 10.9.1968 yhdysvaltain
apulaisulkoministeri eugene rostow sanoi
pitävänsä euroopan tilannetta hyvin vaka­
vana ja mainitsi erityisesti romanian, jugos­
lavian ja itävallan.40 yhdysvallat ei nähnyt
vastaavaa välitöntä vaaraa Berliinissä, joskin
presidentti kennedy teki selväksi samana
päivänä pitämässään puheessa, ”että voi­
mankäyttöä ja sen uhkaa ei suvaittaisi Ber­
liinin kaltaisissa yhteisissä hankkeissa…”41.

yhdysvaltain nato­lähettiläs harlan Cle­
veland esitteli liittokunnan ylimääräisessä
kokouksessa Brysselissä 1�. lokakuuta
usa:n suunnitelmat siltä varalta, että neu­
vostoliitto lisäisi painostustaan romanian,
jugoslavian ja itävallan suhteen.42 yhdysval­
lat oli Clevelandin sanoin huolestunut siitä,
että neuvostoliitto tšekkoslovakian tilan­
teen kannustamana tarttuisi syöttiin ja pyr­
kisi muuttamaan Balkanin alueen yleistilan­
netta omaksi edukseen. olivatpa tšekkoslo­
vakian miehityksen todelliset syyt mitkä
tahansa, elokuinen hyökkäys oli herättänyt
romaniassa, jugoslaviassa, albaniassa ja
itävallassa suurta sodanpelkoa. jos Balka­
nin tilanne huonontuisi siinä määrin, että
neuvostoliitto katsoisi strategisten etujensa
vaarantuneen, neuvostoliiton toista sotilaal­
lista väliintuloa alueella ei voinut sulkea
pois laskuista. naton pitäisi siksi varautua
tällaiseen mahdollisuuteen tarkoin suunni­
telmin.43

selvitettyään yhdysvaltain hallituksen
siihenastiset varotoimet ja hahmoteltuaan
pohjois­atlantin liiton eri vaihtoehdot Cle­
veland kertoi, että neuvostoliiton välittö­
män sotilaallisen hyökkäyksen uhatessa:

– hyökkäys natoa tai Berliiniä vastaan
tarkoittaisi sotaa.

– hyökkäys itävaltaa vastaan olisi ”lähes
yhtä vaarallinen”.

– hyökkäys jugoslaviaa vastaan ”ei tulisi
kovinkaan kaukana näiden perässä”.44

Cleveland tarkensi, että jos itävaltaa uhkai­
si välitön vaara, naton tulisi heti siirtää

omia joukkojaan tehdäkseen sodan uhkan
selväksi neuvostoliitolle. samalla nato ve­
toaisi julkilausumassaan kaikkien itävallan
valtiosopimuksen allekirjoittajamaiden vas­
tuisiin ja velvollisuuksiin.

yhdysvaltain hallinto keskusteli kysy­
myksestä uudelleen suoraan ulkoministeri
Waldheimin kanssa muutamaa päivää myö­
hemmin Washingtonissa. Waldheim, joka
matkusti usa:n pääkaupunkiin yk:n new
yorkissa kokoontuneen yleiskokouksen jäl­
keen, tapasi 21.–23.10. presidentti lyndon
johnsonin, ulkoministeri dean ruskin, apu­
laisulkoministeri rostowin ja joukon ulko­
ministeriön ylempiä virkamiehiä. lokakuun
21. päivän neuvotteluissa yhdysvaltain ul­
koministeri rusk selosti itävaltalaiselle kol­
legalleen sovitut toimintalinjat siinä tapauk­
sessa, että neuvostoliitto hyökkäisi Berlii­
niin, itävaltaan, jugoslaviaan tai romaniaan.
samat suunnitelmat Cleveland oli esitellyt
naton edustajille muutamaa päivää aikai­
semmin. rusk totesi, että pienikin siirto
neuvostoliiton taholta itävaltaa vastaan tu­
lisi johtamaan selkkaukseen lännen kanssa:
”yhdysvallat, ranska ja iso­Britannia alle­
kirjoittivat itävallan valtiosopimuksen, ja

teri Waldheimin näkemys tšekkoslovakian tapaukses­
ta), FR���� 1964–1968, vol. Xvii, eastern europe, do­
cument no. 203.
39. the national archive, kew gardens/london (täs­
tä lähtien: tna), ulkoasiainministeriö, Foreign and
Commonwealth o�fice (FCo) 33/428: asiakirja ulko­
ministerin ja itävallan ulkoministerin tapaamisesta ho­
telli pierressä lauantaina 12.10.1968 klo 15.00.
40. Washingtonin suurähettiläs vapaaherra von
stackelberg ulkoasiainministeriölle 13.9.1968 (aihe:
liittopäiväedustaja Birrenbachin keskustelu apulaisul­
koministeri eugene rostowin ulkoministeriössä ja Walt
rostowin kanssa valkoisessa talossa 10.9.1968), 1968,
Bd. ii, document no. 29�.
41. ibid.
42. nato­lähettiläs Brysselissä oncken ulkoasiainmi­
nisteriölle 1�.10.1968 (aihe: tšekkoslovakian kriisin
poliittiset vaikutukset, tässä: valmiussuunnitelma mo­
mentin 32, ”poliittisen arvioinnin”, mukaisesti),
AAPBD, 1968, Bd. ii, document no. 346. yhdysvallat
oli alkanut laatia valmiussuunnitelmaa näiden valtioi­
den varalle viikon kuluttua tšekkoslovakian miehityk­
sestä elokuun lopussa. katso Bischo� (2008) 340–343.
43. vertaa klasic (2008) 601 eteenpäin.
44. nato­lähettiläs Brysselissä oncken ulkoasiainmi­
nisteriölle 1�.10.1968 (aihe: tšekkoslovakian kriisin
poliittiset vaikutukset, tässä: valmiussuunnitelma mo­
mentin 32, ”poliittisen arvioinnin”, mukaisesti),
AAPBD, 1968, Bd. ii, document no. 346.
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itävallan itsenäisyys on niille tärkeä. jos itä­
valta pyytäisi sopimuksen allekirjoittajamai­
ta puolustamaan sen itsenäisyyttä, kriisiti­
lanne olisi väistämätön tosiasia.”45 rusk ei
kuitenkaan kommentoinut Waldheimin tee­
siä, jonka mukaan itävallan valtiosopimus
ve��voi����i yhdysvallat puolustamaan itäval­
taa, mikäli neuvostoliitto rikkoisi sitoumuk­
sensa kunnioittaa sen itsenäisyyttä ja alu­
eellista koskemattomuutta.

molemmat olivat sitä mieltä, ettei itäval­
lalla tai muilla mainituilla valtioilla ollut
välitöntä vaaraa, mutta Waldheim oli silti
huolissaan pitkän aikavälin kehityksestä
etenkin lähi­idässä. sen vuoksi hän painot­
ti, kuinka tärkeää oli tehdä selväksi neu­
vostoliitolle, että toiminta puolueetonta
euroopan maata vastaan johtaisi lännen
vastaiskuun. rusk vastasi sanomalla ”että
naton ministeritason kokous marraskuun
puolessavälissä osoittaisi selvästi naton
kannan”46 ja pyysi itävaltaa pitämään häntä
ajan tasalla neuvostoliiton mahdollisesti li­
sääntyvästä painostuksesta itävaltaa koh­
taan. yhdysvaltain ulkoministeriö oli itse
asiassa aiemmin ehdottanut ruskille, että
saattaisi olla hyvä julkaista virallinen tie­
donanto itävallasta (kuten jo oli julkaistu
romaniasta), mutta ulkoministeri ei selväs­
tikään halunnut vielä sitoa käsiään. erään
brittilähteen mukaan – Waldheim illasti tä­
män kanssa – usan ulkoministeriön van­
hempi diplomaatti Charles Bohlen oli jopa
todennut, että jos venäläiset ryhtyisivät toi­
menpiteisiin itävaltaa vastaan, amerikkalais­
ten täytyisi tarttua aseisiin.4� lopulta Wald­
heimin täytyi tyytyä amerikkalaisten aikeis­
ta saamiinsa merkkeihin eikä hän Washing­
tonissa ollessaan uskaltanut pyytää yhdys­
valloilta selvempää varoitusta neuvostolii­
tolle tai takuita maansa turvallisuudesta.48

vaikka yhdysvaltain ulkoministeriö ei
käsitellyt tarkemmin suomea tai albaniaa
naton erityiskokouksessa 1�.10. tai neu­
votteluissa Waldheimin kanssa 21.–23.10.,
muista asiakirjoista käy ilmi, että liittoutu­
malla oli kyllä skenaario kaikille viidelle
”reunavaltiolle”. nelisivuisessa sähkeessä
Britannian ulkoasiainministeriöstä maan
nato­valtuuskunnalle hahmoteltiin yleisti­
lannetta seuraavasti:

neuvostoliitto pystyy yhä valjastamaan
suuren sotakoneiston jokaista mainittua
reunavaltiota vastaan. tšekkoslovakian
miehitykseen liittyvät neuvostojoukkojen
siirrot ovat lisänneet sen sotilaallista
voimaa, joskin tämä ei koske suomea ja
albaniaa. tällä hetkellä ei kuitenkaan ole
todisteita neuvostoliiton aikeista ryhtyä
tällaisiin sotilaallisiin toimenpiteisiin.49

Britannian näkemyksen mukaan romania
saisi luultavasti ensimmäisenä tuta neuvos­
toliiton määräysvallan kasvamisen, mutta
moskovan painostus alueella näytti vähen­
tyneen syyskuun puolenvälin jälkeen, kun
romanian kannanotot tšekkoslovakiasta ja
euroopan kysymyksistä lieventyivät. ulko­
mainen väliintulo oli käymässä epätoden­
näköisemmäksi myös jugoslaviassa, koska
”sitä vastustettaisiin niin lujasti, ettemme voi
tällä hetkellä ennakoida sellaisia olosuhtei­
ta, joissa neuvostoliiton nykyjohto voisi
pitää kannattavana hyökkäykseen ryhtymis­
tä”50. ei ollut myöskään todennäköistä, että
venäläiset tekisivät sotilaallisen intervention
albaniaan, paitsi jos he olivat aikeissa hyö­
kätä jugoslaviaan tai olivat sen jo tehneet.

itävallan osalta raportti kertoi venäläisten
levittäneen runsaasti propagandaa: ”neu­
vostoliiton puolelta on vihjattu, että neu­
vostoliiton vastainen reaktio tšekkkoslova­
kian kriisiin olisi vaarantanut itävallan puo­
lueettomuuden”.51 Britannian ulkoasiainmi­
nisteriö kuitenkin otaksui, ettei itävallalla
ollut välitöntä vaaraa, sillä heidän nähdäk­
seen itävallan senhetkinen tilanne oli itse
asiassa kohtalaisen tyydyttävä neuvostolii­
ton näkökulmasta. ”venäjän propaganda­
hyökkäykset pitäisi nähdä osana neuvosto­
liiton pyrkimyksiä korventaa itävallan hal­
litusta aina ajoittain, jotta se ei liittoutuisi
liian likeisesti länteen.” ulkoasiainministe­
riön mielestä ei myöskään ollut todennä­
köistä, että neuvostoliitto pitäisi joukkojen
lähettämistä itävallan läpi mahdollisena tai
toivottavana, jos se haluaisi hyökätä jugos­
laviaan.

suunnattuaan katseensa pohjois­euroop­
paan raportti totesi, että ”[neuvostoliitolla]
oli vielä vähemmän syytä hyökätä suomeen
kuin itävaltaan”. suomen hallitus oli brittien



harmaa vyöhyke

145

käsityksen mukaan yhä vahvasti neuvosto­
liiton vaikutuksen alainen ulkopoliittisissa
kysymyksissä, ja kosyginin vierailun hel­
sinkiin �.–9.10.52 oli luultavasti ollut määrä
vakuuttaa suomalaisille, että neuvostoliitto
ei uhannut heitä. vierailua ei siis pitänyt
ymmärtää neuvostoliiton lisäpainostuksena
suomea kohtaan.

yllä olevaa analyysia täydensi 1.11. Brys­
seliin lähetetty sähke, jossa pohdittiin mah­
dollisen neuvostohyökkäyksen strategisia
seuraamuksia natolle arvioimalla neuvos­
touhkaa kussakin viidessä reunavaltiossa
erikseen.53 johtopäätös oli selvä: neuvosto­
liiton hyökkäys romaniaan tai maan tiukem­
pi sitominen itäblokkiin ei sinänsä vaikut­
taisi euroopan sotilaalliseen tasapainoon,
koska kumpikaan näistä vaihtoehdoista ei
välttämättä tarkoittaisi neuvostoliiton pyr­
kivän laajentamaan poliittista valtaansa var­
sovan liiton alueen ulkopuolelle. skenaa­
rion merkitys olikin siinä, että naton pii­
rissä jouduttaisiin pohtimaan neuvostoliiton
ulkopolitiikan luonnetta. oliko se muuttu­
nut määrätietoisesti laajentumishaluisem­
maksi ja jos oli, pitäisikö naton harkita
lisäpelotteita estääkseen neuvostoliiton toi­
menpiteet muita reunavaltioita, erityisesti
jugoslaviaa, vastaan? jos neuvostoliitto mie­
hittäisi jugoslavian, se vaikuttaisi selvästi eu­
roopan sotilaalliseen tasapainoon ja naton
turvallisuuteen. kreikka ja turkki tulisivat
haavoittuvammiksi, ja neuvostoliitto saisi
välimerellä täydet toimintamahdollisuudet
laivastotukikohtineen. hyökkäys jugosla­
viaan ja siitä syntyvä selkkaus synnyttäisi
todellakin vaarallisen tilanteen. samoin kä­
visi albanian miehityksessä, sillä sekin an­
taisi neuvostoliitolle samanlaisen strategi­
sen etulyöntiaseman ja pääsyn välimerelle.
hyökkäys pelkästään albaniaan aiheuttaisi
kuitenkin neuvostoliitolle vakavia logistisia
ja taktisia ongelmia, koska sen maahanlas­
kuoperaatiot mitä ilmeisimmin loukkaisivat
jugoslavian ilmatilaa. tämä itse asiassa pa­
hentaisi neuvostouhan vaikutuksia kum­
massakin maassa.

itävallan osalta arvioitiin, että avoin neu­
vostouhka tai ­hyökkäys vaikuttaisi natoon
suuresti sekä sotilaallisesti että poliittisesti,
koska itävallalla oli pitkä yhteinen raja kah­

den nato­maan, saksan liittotasavallan ja
italian, kanssa ja siitä voisi mahdollisesti
muodostua vihollisen rintamakiila, joka
ulottuisi naton sydämeen. oli kuitenkin
”lähes mahdotonta ajatella”, että neuvosto­
liitto harkitsisi koko itävallan �yysistä mie­
hittämistä, ellei suurempi idän ja lännen
välinen sota ollut jo puhjennut tai näyttänyt
väistämättömältä. todennäköisempi käsikir­
joitus oli uhka entistä neuvostomiehitysvyö­
hykettä vastaan joko yksittäisenä operaatio­
na tai kukaties jugoslavian hyökkäyksen
yhteydessä. naton olisi vaikea hyväksyä
tilannetta, joka tästä seuraisi. tiivistettynä
voisi sanoa, että vaikka itävallan tai sen jon­
kin osan kokema uhka neuvostoliiton ta­
holta ei ollut natolle yhtä vaarallinen kuin
sen jäsenmaata koskeva uhka, se saattaisi
kuitenkin luoda varsin todellisen selkkaus­
mahdollisuuden naton ja varsovan liiton
välille. Brittien raportissa kuitenkin todet­
tiin, että ”meidän ei pitäisi mennä yhtä pit­
källe kuin amerikkalaisten, jotka ovat näyt­
täneet sitovan liittoutuman kädet jo ennen
kuin tällaista uhkaa on kehittynyt”.

kahta viikkoa ennen naton ministeri­
kokousta kävi ilmeiseksi, että reunavaltioi­
den (erityisesti itävallan ja jugoslavian) tur­
vallisuustakuista saattaisi viritä ankara väit­
tely naton sisällä. toisaalta asiakirjat ker­

45. keskustelumuistio, Washington 21.10.1968 (aihe:
itä­euroopan tilanne), FR��, 1964–1968, vol. Xvii,
eastern europe, document no. 204.
46. ibid.
4�. tna, FCo 33/428: deanin sähke (Washington)
Britannian ulkoasiainministeriöön, itävallan ulkomi­
nisterin vierailu 26.10.1968.
48. vertaa herbert grubmayr (2008) ’als pressespre­vertaa herbert grubmayr (2008) ’als pressespre­
cher bei aussenminister Waldheim’, teoksessa ste�an
karner, natalja tomilina, ale�ander tšubarjan et al.
(toim.) Pra�er Früh��in��� Das in��erna��iona��e Krisenjahr,
Beiträge, köln, Weimar, Wien: Böhlau verlag, 115�–
1161, erityisesti 1159.
49. tna, FCo 33/428: stewartin sähke (ulkoasiainmi­
nisteriö) yhdistyneen kuningaskunnan nato­valtuus­
kunnalle 28.10.1968.
50. ibid.
51. neuvostoliiton kritiikki kohdistui itse asiassa itä­
vallan hallituksen sijaan pikemminkin lehdistöön ja
radioon, jotka olivat tuominneet neuvostohyökkäyksen
tšekkoslovakiaan ankarasti.
52. katso alaviite 20.
53. tna, FCo 33/428: stewartin sähke (ulkoasiainmi­
nisteriö) yhdistyneen kuningaskunnan nato­valtuus­
kunnalle (asia: nato ja reunavaltiot) 1.11.1968.
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tovat myös, että neuvostouhka suomessa ei
strategisesti ottaen johtaisi senhetkisen tilan­
teen olennaiseen huonontumiseen naton
kannalta, sillä liittokunta piti selvänä, ”että
neuvostoliitolla olisi halutessaan käytän­
nössä vapaa pääsy suomeen”. siten raport­
ti vahvistaa epäsuorasti kekkosen oletuk­
sen, ettei nato ollut valmis taisteluun suo­
men puolesta ja että suomi joutuisi yksin
puolustamaan poliittista ja sotilaallista itse­
näisyyttään kylmän sodan aikaisessa poh­
jois­euroopassa. Brittilähde kuitenkin huo­
mautti, että neuvostouhasta suomessa koi­
tuisi vakavia poliittisia seuraamuksia myös
natolle, koska suomi ei ollut koskaan
kuulunut kommunistiseen blokkiin. tällai­
nen neuvostouhka merkitsisi kovan ja uh­
karohkean linjan kannattajien vahvistumis­
ta neuvostoliiton johdossa:

reunavaltiot ovat poliittiselta luonteeltaan
kovin erilaisia, mutta on selvää, että
neuvostoliiton uhka tai hyökkäys yhteen­
kään niistä tarkoittaisi neuvostoliiton
johdolta tuntuvasti jyrkempää ja riskialttiim­
paa politiikkaa kuin tähän asti. hyökkäys
yhteenkin reunavaltioon johtaisi siten
seurauksiin kaikissa muissa ja vaikuttaisi
siten epäsuorasti myös natoon.54

romanian ja suomen strateginen merkitys
itä–länsi­kontekstissa oli puhtaasti maantie­
teellisistä syistä pienempi kuin kolmen
muun reunavaltion. tämä täytyy pitää mie­
lessä, kun puhutaan naton neuvoston
marraskuisesta ministerikokouksesta 1968.
kokouksen päätteeksi syntyi ns. Brysselin
päätöslauselma.

Brysselin päätöslauselma
Washington ja lontoo olivat hyvinkin ha­
lukkaita keskustelemaan muiden nato­
maiden kanssa siitä, mitä ne olivat valmiita
lupaamaan reunavaltioille, jotka eivät muo­
dollisesti olleet liittoutuman jäseniä. yhdys­
valtain ulkoministeri dean rusk totesi ko­
kouskeskusteluissa, että neuvostoliiton oli
ymmärrettävä, että hyökkäys Berliiniä tai
jotakin atlantin liiton jäsenvaltiota vastaan
merkitsisi sotaa. lisäksi itävalta ja jugosla­
via kuuluvat atlantin liiton turvallisuuspii­

riin ja sotilaallinen interventio romaniassa
aiheuttaisi vakavan kriisin.55 ruskin näke­
mys pääsi voitolle, sillä 15.–16.11.1968 pide­
tyn ministerikokouksen päätteeksi julkais­
tiin loppukommunikea, jota leimasi kaksi
kysymystä. ensiksikin neuvostoliitto sai va­
kavan varoituksen: nato­maat olisivat yh­
teisessä ja määrätietoisessa puolustusrinta­
massa, jos neuvostoliitto hyökkäisi jotain
nato­maata vastaan. toiseksi atlantin lii­
ton jäsenet olivat yhtä mieltä siitä, että neu­
vostoliiton sotilaallinen interventio reuna­
valtioissa oli myös naton turvallisuusin­
tressi ja että neuvostoliitolle syytä lähettää
siitä yksiselitteisen selvä viesti. tästä kysy­
myksestä keskusteltiin ilmeisesti enemmän­
kin, koska ranskan, tanskan ja kanadan
ulkoministerit oli taivutettava kannattamaan
Brysselin päätöslauselman 6. pykälän sana­
muotoa:

6. atlantin liiton jäsenet kehottavat
maailmanrauhan nimissä neuvostoliittoa
pidättäytymään voimankäytöstä ja toisten
valtioiden asioihin sekaantumisesta. ne
vaalivat lujina jäsenvaltioidensa vapautta
ja itsenäisyyttä eivätkä voisi pysyä välin­
pitämättöminä niiden turvallisuutta vaaran­
tavien toimenpiteiden edessä. mikä tahansa
neuvostoliiton suorittama interventio,
jolla on joko suora tai epäsuora vaikutus
euroopan tai välimeren alueen tilanteeseen,
aiheuttaisi seurauksiltaan vakavan kansain­
välisen kriisin.56

Brysselin päätöslauselmassa oli siten juuri
sellainen pelote5� kuin yksikään reunaval­

54. ibid.
55. hallitusneuvos rueten kiertokirje 18.11.1968 (asia:
naton ministeritason kokous Brysselissä 14.–16.11.),
AAPBD, 1968, nide ii, dokumentti no. 382.
56. tna, FCo 33/428: pohjois­atlantin liiton neuvos­
ton ministerikokous 15.–16.11.1968, loppukommuni­
kea (nato press Communiqué m3(68)1), Bryssel,
16.11.1968.
5�. tampereella pidetyssä Conflict and Community
­kon�erenssissa, jossa tämän artikkelin ensimmäinen
versio esitettiin toukokuussa 2008, juhana aunesluoma
huomautti oikeutetusti, että neuvostoliitolle Brysselin
päätöslauselmassa annettu ”signaali” täytyy pitää eril­
lään sotilaallisesta turvatakuusta, sillä ”signaalin” pää­
paino oli sen retorisessa merkityksessä. juhana aunes­
luoman kommentti kansainvälisen historiakon�erenssin
kuudennessa, puolueettomuutta käsittelevässä sessios­
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tioista olisi salaa uskaltanut natolta toivoa.
puolueettomat ja liittoutumattomat valtiot
olivat kuitenkin suurten ongelmien edessä,
kun rusk antoi lehdistölausunnon ministe­
rikokouksen aattona (ja eräs brittiedustaja
kommentoi samansuuntaisesti), että nato
ei enää voinut jättää huomiotta jugoslaviaan
kohdistuvia uhkia. jugoslavia oli itävallan,
romanian ja albanian tapaan harmaalla
vyöhykkeellä blokkien ulkopuolella.58

itävallan ulkoministeri Waldheim kertoi
Britannian Wienin suurlähettiläälle, että oli
eri asia saada luottamukselliset ja epäsuorat
vakuudet maan turvallisuudesta kuin näyt­
tää siltä, että itävalta haki avoimesti länsi­
valtojen suojaa.59 hänestä olisi ollut parem­
pi, jos rusk ei olisi maininnut itävaltaa ni­
meltä, koska itävallan hallituksen samoin
kuin sen ystävien täytyi aina asetella sanan­
sa ja tekonsa niin, etteivät ne näyttäisi ole­
van ristiriidassa puolueettomuusaseman
kanssa. Waldheim oli toki ”hyvin tyytyväi­
nen” loppukommunikean neuvostoliitolle
antamasta ”signaalista” ja hän pani kiitolli­
sena merkille, että britit ja amerikkalaiset
olivat taivutelleet muiden nato­maiden
hallitukset tällaisen varoituksen taakse. sa­
malla hänestä oli kuitenkin tehtävä jotain,
ja Waldheim julkistikin virallisen lausunnon
heti ruskin kommenttien uutisoinnin jäl­
keen: itävalta luotti täysin siihen lupauk­
seen, jonka kaikki neljä itävallan valtioso­
pimuksen allekirjoittajamaata oli antanut
itävallan itsenäisyyden ja koskemattomuu­
den kunnioittamisesta.60 Waldheim välitti
saman viestin yhdysvaltain edustustolle
16.11. lausunnossaan itävallan puolueetto­
muudesta ja itsenäisyydestä.61 hän sanoi
jälleen arvostavansa naton tukea, mutta
painotti, että oli eri asia keskustella aihees­
ta henkilökohtaisesti ja luottamuksellisessa
ilmapiirissä, kuten oli tapahtunut ruskin
kanssa käydyissä neuvotteluissa lokakuun
lopulla Washingtonissa kuin väitellä asiasta
julkisuudessa, mikä ei suinkaan ollut itäval­
lan etujen mukaista. se näet herätti kysy­
myksiä maan puolueettomuudesta ja vaikut­
taisi kielteisesti itävallan poliittiseen tilan­
teeseen.

Brysselin päätöslauselma aiheutti suo­
melle samantapaisen ongelmatilanteen, kun

�e��sin�in �anomien Bonnin kirjeenvaihtaja
matti kontio raportoi, että erään länsi­sak­
san ulkoministeriön johtavan virkamiehen
mukaan myös suomi sijaitsi blokkien ulko­
puolisella harmaalla vyöhykkeellä, vaikka
naton kommunikea ja rusk eivät olleet
suoranaisesti näin sanoneet.62 suomen Bon­
nin konsulaatti ja muut lähteet kertoivat
21.11., että länsi­saksan liittokansleri Willy
Brandt olisi saksalaisen uutistoimisto dpa:n
haastattelussa niin ikään maininnut suomen
kuuluvan harmaaseen vyöhykkeeseen.63

helsingissä suhtauduttiin erittäin herkästi
tällaisiin saksalaislausuntoihin, sillä ne saat­
toivat antaa neuvostoliitolle lisäammuksia
ja mahdollisuuksia sekaantua suomen po­
litiikkaan yya­sopimuksen 2. artiklan pe­
rusteella. kekkonen oli henkilökohtaisesti
suuttunut siitä, että nato sotkeutui suo­
men ja neuvostoliiton välisiin suhteisiin,
koska hänen oli ollut jo tarpeeksi vaikeata
sopeuttaa suomen harjoittama politiikka
tšekkoslovakian tapahtumien jälkeisiin
oloihin venäläisten kanssa.

sa. ”Conflict and Community: transatlantic relations
during the Cold War”, tampereen yliopisto 12.–14.5.
2008. korkea­arvoinen, nyt jo eläkkeelle jäänyt nato­
upseeri vahvisti toisessa yhteydessä tämän artikkelin
kirjoittajalle, että hänen tietääkseen nato ei koskaan
edennyt so��i��aa����isen operatiivisen suunnittelun asteel­
le siltä varalta, että varsovan liitto hyökkäisi euroopan
”reunavaltioihin”.
58. lars nord (19�4) Nona��i�nmen�� an� �ocia��ism��
Yu�os��av Forei�n Po��ic� in Theor� an� Prac��ice, stock­
holm: rabén & sjögren, 266.
59. tna, FCo 33/428: rumboldin sähke (Wien) ulko­
asiainministeriöön (asia: naton ministerikokous,
18.11.1968.
60. itävallan valtionarkisto, Wien/tasavallan arkisto
(österreichisches staatsarchiv Wien/archiv der repu­österreichisches staatsarchiv Wien/archiv der repu­
blik, tästedes östa/adr), Bm�aa, ii­pol/international
2B, 1428: neuvostoliittolainen kommentaari yhdysval­
tain ulkoministeri dean ruskinin itävaltaa koskevaan
lausuntoon 18.11.1968; itävallan kanta, 16.11.1968.
61. östa/adr, Bm�aa, ii­pol/international 2B, 1428:
ulkoministeri ruskin lausunto Brysselissä, Wien, 18.11.
1968.
62. katso osmo apunen (2005) Linjamiehe���� Paasiki�
vi�seuran his��oria, helsinki: tammi, 195–19�. apusen
minulle lähettämän sähköpostikirjeenvaihdon mukaan
kekkosen ”vuosikirjoissa” ja ulkoasiainministeriön ar­
kistossa helsingissä on keskeisiä asiakirjoja tapahtu­
miin liittyen.
63. ibid.; östa/adr, Bm�aa, ii­pol/international 2B,
1428: naton, saksan liittotasavallan ja suomen ”har­
maa vyöhyke”, helsinki, 21.11.1968.
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suomen ulkoministeri ahti karjalainen
reagoikin siksi ripeästi toteamalla julkisesti,
että suomen nimeä ei ollut mainittu naton
ministerikokouksessa Brysselissä. hän myös
tuomitsi länsi­saksan sekaantumisen suo­
men politiikkaan. karjalainen vastusti anka­
rasti sitä ”harmaan vyöhykkeen” tulkintaa,
jonka ruskinin lausunto oli synnyttänyt ja
johon puolueettomien ja liittoutumattomien
valtioiden katsottiin nyt kuuluvan. suomen
ulkoasiainministeriö katsoi olevansa pako­
tettu vakuuttamaan, että suomi ei ollut kos­
kaan pyytänyt naton suojelusta eikä se
tuntenut olemassaoloaan ”moskovan dok­
triinin” (eli Brežnevin opin) uhkaamaksi.
pikemminkin oli niin, että kansleri Brandtin
kommenteista oli nyt tullut suomelle uusi
ongelma.64

suomen jätettyä Bonniin virallisen vasta­
lauseen länsi­saksan ulkoministeriö veti
takaisin aiemmat lausuntonsa ja vahvisti,
että suomi ei kuulunut harmaaseen vyöhyk­
keeseen. myös amerikkalaiset virkailijat to­
tesivat, että suomi oli jätetty tarkoituksella
pois ruskin julkilausumasta.65 suomen ja
muun maailman lehdistön uutisoitua asias­
ta yhdysvaltain ulkoministeriö vakuutti
suomen Washingtonin lähetystölle, ettei
suomen ollut syytä pelätä joutuneensa
Brysselin nato­kokouksen takia ”harmaal­
la vyöhykkeelle”, mutta ulkoministeri kar­
jalainen pyysi silti saada lukea ruskin Brys­
selissä pitämän puheen puhtaaksikirjoitetun
tekstin tai sen tiivistelmän. apulaisulkomi­
nisteri john m. leddy kertoi suomen Was­
hingtonin suurlähettiläälle olavi munkille
29.11., ettei hänen nähdäkseen ollut mah­
dollista antaa suomen ulkoministerille ko­
piota yhdysvaltain ulkoministerin nato­
puheesta. hän kuitenkin vakuutti suomen
edustajalle, että kaikkien nato­maiden hal­
litukset olivat perillä suomen herkästä tilan­
teesta tässä asiassa.66 hän myönsi, että
nato­kokouksen spekulaatiot suomen si­
joittamisesta ”harmaalle alueelle” olivat ol­
leet vahingollisia ja huomautti, että myös
länsi­saksan lausunto oli osoittautunut hai­
talliseksi, koska neuvostoliitto oli erityisen
herkkähipiäinen tämäntapaisissa kysymyk­
sissä.

halu liennytykseen
neuvostoliiton väliintulo tšekkoslovakiassa
elokuussa 1968 ja naton marraskuinen
päätöslauselma euroopan reunavaltioiden
asemasta ahdistivat suomen ja itävallan
nurkkaan. nämä rautaesiripun rajanaapurit
olivat Brežnevin opin ja Brysselin päätös­
lauselman välissä. luottamuksellisesti anne­
tut epäsuorat turvallisuustakuut lännestä
olivat toki tervetulleita, etenkin itävallalle
tšekkoslovakian kriisin jälkeen, mutta ei
ollut yhdentekevää, että niistä oli tullut jul­
kisia ja peittelemättömiä naton ministeri­
kokouksen jälkeen. tämä vahingoitti itäval­
lan pyrkimyksiä saada kansainvälistä arvos­
tusta sen historiallisesti katsoen nuorelle
puolueettomuusasemalle.

suomi ja itävalta olivat omista syistään
– suomi vuoden 1948 yya­sopimuksen ta­
kia ja itävalta vuoden 1955 valtiosopimuk­
sen vuoksi – erityisen alttiita neuvostoliiton
yrityksille vaikuttaa niiden turvallisuuspoli­
tiikkaan. niiden oli alati varottava vaaran­
tamasta itsenäisyyttään eikä niiden sopinut
hakea turvaa natosta, vaikka ne selvästi­
kin kuuluivat ”läntiseen pallonpuoliskoon”
kylmän sodan aikaisessa euroopassa.

mutta naton neuvosto reagoi marras­
kuussa 1968 euroopan tilanteeseen kauas­
kantoisesti varoittamalla neuvostoliittoa,
että sen oli syytä olla puuttumatta euroo­
pan reunavaltioiden asioihin. reaktioon
johti osaksi reunavaltioiden yleinen sodan
pelko varsovan liiton hyökättyä tšekkos­
lovakiaan. hyvä esimerkki tästä on itävallan
liittokansleri klausin kiireellinen vierailu
yhdysvaltain lähettilään luokse syyskuun 4.
päivänä. länsiblokin kiistettyä suomen kuu­
luvan harmaaseen vyöhykkeeseen suomen
oikeisto­oppositio oli puolestaan huolissaan
siitä, että yhdysvallat oli ”pyyhkinyt maan

64. ibid.; östa/adr, Bm�aa, ii­pol/international 2B,
1428: suomen näennäinen sisällyttäminen naton
pohdintoihin kansainvälisestä kriisitilanteesta, Bonn,
6.12.1968.
65. apunen (2005) 195–19�; apusen kirjeenvaihto kir­
joittajan kanssa.
66. keskustelumuistio, Washington, 29.11.1968 (aihe:
euroopan nykytilanteen ja usa:n ja suomen välisten
suhteiden katsaus), FR��, 1964–1968, vol. Xvii, east­
ern europe, document no. 211.
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kartalta”6�. tämä laukaisi jälleen uuden si­
säisen keskustelun suomen kyvystä säilyt­
tää puolueettomuus.

itävallan ja suomen puolueettomuus
näytti vakiintuneelta lähes koko 1960­lu­
vun, ja se tunnustettiin laajalti sekä idässä
että lännessä, mutta tšekkoslovakian kriisi
elokuussa 1968 ja sen jälkivaikutukset osoit­
tivat nopeasti, kuinka suuresti niiden puo­
lueettomuuden arvostus yhä riippui super­
valtasuhteiden kulloisestakin tilasta. kun
sotilasliittoutumien väliset jännitteet kasvoi­
vat euroopan kysymyksissä, itävalta ja suo­
mi kärsivät ensimmäisinä poliittisen toimin­
tatilansa vähenemisestä ja joutuivat teke­
mään hartiavoimin töitä palauttaakseen
puolueettomuuspolitiikkansa uskottavuu­
den.68 tämä osin selittää, miksi itävalta ja
suomi – ruotsia ja sveitsiä selvemmin – oli­
vat 19�0­luvun alussa euroopan monenkes­
kisen liennytyksen voimakkaimpia puoles­
tapuhujia. liennytys muovautui euroopan
turvallisuus­ ja yhteistyökokoukseksi

6�. ibid., alaviite �; apusen kirjeenvaihto kirjoittajan
kanssa. ”O��emme ���hkinee�� maan kar��a����a��” sanoi
amerikkalainen herman kahn BBC:n ja ranskalaisen
ortF­televisioyhtiön haastattelussa new yorkissa
28.11.1968. kahn oli hudson­instituutin tutkija, joka
toimi ajoittain usa:n puolustusministeriön neuvonan­
tajana.
68. tšekkoslovakian kriisin jälkeen neuvostoliitto ei
itse asiassa tunnustanut suomen puolueettomuutta
uudelleen ennen kuin mihail gorbatševin puheessa
helsingissä vuonna 1989.

(etyk), joka huipentui muutamaa vuotta
myöhemmin helsingin sopimuksen allekir­
joittamiseen. vuoden 1968 tapahtumat opet­
tivat itävallalle ja suomelle, että jännitteiden
lientyminen euroopassa oli niiden etujen
mukaista, koska liennytys paransi suomen
ja itävallan puolueettomuuden edellytyksiä
ja arvostusta. muutoin niiden puolueetto­
muus riippui kylmän sodan aikaisten idän
ja lännen välisistä suhteista. ■

(käännös: Pirkko �au��amäki)


