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K o l u m n i
................................................................................................................................................

huiputusta
▼

ville KivimäKi
on filosofian maisteri, joka te-

kee historian väitöskirjaa Åbo

Akademissa.

■ yliopistomaailmassa ovat saavuttaneet
suurta huomiota kaikenkarvaiset pisteytyk
set, listaukset ja shanghain rankingit. te
hokkuuspaineessa olevien suomalaisyli
opistojen verrokiksi on plaseerattu maail
manluokan huippuyliopistoja, joiden rinnal
la omat opinahjomme kieltämättä vaikutta
vat hieman kauhtuneilta. opiskelin luku
vuoden 200�–08 Fulbrightstipendiaattina
yalen yliopistossa yhdysvalloissa, ja sain
tutustua yhteen näistä huipuista sisältäpäin.
sattumalta yalen vuosibudjetti on suunnil
leen sama kuin suomen valtion korkea
koulu ja tiedebudjetti, joten leikitään pieni
numeroleikki.

yalen sijoitusomaisuus vuoden 2008 lo
pulla oli yli 22 miljardia dollaria, ja se käyt
ti yhden vuoden toimintaan 2,3 miljardia
dollaria. tällä rahalla huolehdittiin reilun
5 000 perusopiskelijan ja 6 000 jatkoopis
kelijan koulutuksesta sekä noin 3 600 tutki
jan ja opettajan työstä. lukuvuonna 200�–08
alempia korkeakoulututkintoja syntyi 1 319,
ylempiä 1 8�3 ja tohtorintutkintoja 3�5.

otetaan vertailukohdaksi suomen kor
keakoulut vuonna 200�, jotta vuodelle 2008
osunut piikki tutkintojen määrässä ei pai
nottaisi vaakaa. opetusministeriön rahoitus

yliopistoille ja tieteelle vuonna 200� oli va
jaa 1,� miljardia euroa, mikä on noin 2,3
miljardia dollaria. tutkimustyön lisäksi tällä
summalla vastattiin noin 150 000 perusopis
kelijan ja 21 000 jatkoopiskelijan vuotui
sesta koulutuksesta. alempia korkeakoulu
tutkintoja vuonna 200� ”tuotettiin” 5 8�9,
ylempiä 13 884 ja tohtorintutkintoja 1 526.
suomalaisen ja amerikkalaisen tutkinnon
vertaaminen on mutkikasta, mutta ylimal
kaan sekä suomalainen pro gradu että väi
töskirja ovat vaatimustasoltaan korkeampia
kuin vastaavat opinnäytteet atlantin toisel
la puolen.

leikin lopputulos on päätähuimaava. jos
todella oletetaan, että paljonpuhuttu tehok
kuus on yliopistoille tavoite sinänsä ja että
tuota tehokkuutta voidaan mitata tietyt laa
dulliset standardit täyttävien tutkintojen
määrän ja rahallisen panostuksen suhteella,
suomalaisyliopistot pesevät ivy league ver
rokkinsa hirmuisella maalierolla. asettu
kaamme siis laakereillemme: tehokkuus
konsultit voivat alkaa tehdä opintomatko
jaan toiseen suuntaan. mutta eihän kukaan
tietenkään ajattele yliopistojen tehtävää
näin yksinkertaisesti?

vertailulla ei ole tarkoitus vähätellä huip
puyliopistoja. yale esimerkiksi on upea
paikka oppia ja tutkia. valtavasta 12,5 mil
joonan niteen kirjastosta voi käydä lainaa
massa varsin kattavasti suomalaista tutki
musta – suomeksi. historian laitos on yksi
yalen lippulaivoista; siellä 150 jatkoopis
kelijan ohjauksesta ja opetuksesta huolehtii
yli sata erikoisalansa parasta pro�essoria ja
lehtoria. humanistiset tieteet nähdään yl
peyden aiheena, eikä pakollisena, minimoi
tavana kulueränä ”innovaatiotieteiden” hel
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massa. organisaatiomyllerryksistä ja arvioin
tilomakehelvetistä en kuullut kenenkään
puhuvan mitään; jos henkilökunta oli uuvuk
sissa, se oli sitä opetuksen ja tutkimuksen
vuoksi. jatkoopiskelijoilta vaaditaan paljon,
mutta toisaalta heidän ei oleteta julkaisevan
opintojen aikana tukkua artikkeleita – itse
asiassa ei ainuttakaan, sillä tutkimuksen ja
opettamisen harjoittelu on jo kyllin vaati
vaa.

huipun yhtälö onkin yksinkertainen: ra
halla hankitaan henkilökuntaa, jolla on ai
kaa tutkia, opettaa ja ohjata. näin saadaan
esiin edellisen vertailun viisastenkivi: suun
nilleen samalla budjetilla yalessa on yhtä
opetus tai tutkimushenkilöä kohti kolme
opiskelijaa, kun suomessa vastaava luku on
noin 12 – monin verroin ”vähemmän moti
voivalla” palkalla ja erilaisten hallinnollisten
tehtävien kuormittamana. tämän valossa
suomalaisen yliopistojärjestelmän saavutuk
sia tutkintojen ja tieteellisten julkaisujen
määrässä ja laadussa voidaan pitää stahano
vilaisena työvoittona, josta voisi välillä jakaa
kiitostakin tehostamisvaateiden sijaan.

huippuyliopistoilta voidaan oppia yhtä ja
toista, mutta vaarana on, että valikoimme
sieltä vain tietyt tavoitteet ja toimintamallit
ilman resursseja: tiukat valmistumisajat, ta
vattoman kilpailuhengen ja kapean huipun
ihanteen. väitöskirjan voi vaatia valmistuvan
neljässä vuodessa, jos koko ajalle tarjotaan
heti tutkimusrahoitus, yltäkylläisesti ohjaa
jan aikaa ja riittävät oheisresurssit. huippu
yliopistossa piipahtanut suomalainen yli
opistouudistaja ihailee amerikkalaisopiske
lijoiden motivaatiota ja 14 tunnin työpäiviä
huomioimatta sitä, että palkintona ovat lä
hes rajattomat valinnanmahdollisuudet val
mistumisen jälkeisillä työmarkkinoilla. ei ole
järkeä kopioida meille huippujen itse itsel
leen asettamia paremmuuskriteereitä, sillä
lopulta lähtökohdat ja tavoitteet ovat niin
erilaisia. kansainvälistymisestä huolimatta
suomalaisyliopistot ottavat opiskelijansa vii
similjoonaisesta väestöstä, kun ivy league
yliopistojen rekrytointialueena on käytän
nössä koko maailma. yale tai harvard ei
murehdi sitä, mitä tapahtuu keskinkertaisil
le tai ihan hyville opiskelijoille; ne voivat
kuoria kerman päältä ja keskittyä huipputie

teeseen. suomessa ei ole moiseen elitismiin
varaa, vaan kaikille olisi yritettävä löytää
oikea koulutus ja paikka yhteiskunnassa.

suomalaisyliopistojen osallistuminen sa
maan kilpailuun samoilla säännöillä maail
manluokan huippujen kanssa onkin yhtä
mielekästä kuin startata �ormulakisoihin
kaupungin liikennelaitoksen bussilla. mutta
joukkoliikenteessä onnikka on verraton!
Bussiakin on tarpeen modernisoida, kun
han sen varsinainen virka ei pääse unohtu
maan.

silkan ihannoinnin sijaan olisi hyvä ym
märtää, että amerikkalaiset itse kokevat yhä
laajemmin yliopistojärjestelmänsä olevan
vakavassa taloudellisessa, koulutuspoliitti
sessa ja moraalisessa kriisissä. operointi
yksityisellä rahalla ei ole pelkkä siunaus, ja
yliopistot ovat jo saaneet tuntea laman na
hoissaan. johtavien yksityisten yliopistojen
sijoitusomaisuudesta on �inanssikriisin myö
tä sulanut pois 20 prosenttia tai enemmän,
joissain tapauksissa jopa puolet. kaikkein
rikkaimmilla on kyllin puskurirahaa, ja to
delliseen pulaan ovatkin joutuneet vähem
män äveriäät yliopistot, siis amerikkalaisyli
opistojen valtava enemmistö, joiden on
ollut pakko leikata radikaalisti tukiohjel
miaan lahjakkaille, vähävaraisille opiskeli
joille. samaan aikaan köyhtyneiden amerik
kalaisperheiden tuen tarve lastensa koulu
tukseen kasvaa. erityisesti laman aikana
riippuvuus lukukausimaksuista pakottaa
panostamaan maksaviin asiakkaisiin ja joh
taa valintakriteerien löystymiseen heidän
kohdallaan.

näin ollaan lopulta perustavan yhteis
kunta�iloso�isen kysymyksen äärellä. hui
pun ideologia edellyttää, että vain murto
osa voi saavuttaa terävimmän kärjen. yale
ei ole syypää vaan pääteasema pitkälle epä
tasaarvon ketjulle, joka on alkanut jo pe
riytyvästä köyhyydestä, huikeista eroista
peruskoulujen tasossa ja hyvinvoinnin mak
sullisuudesta. koko yhteiskuntaa kosketta
vana huipun ideologiaa ei voi erottaa so
siaalisista seurauksistaan: niinpä yalen kam
pusta new havenissakin ympäröivät lohdut
tomat työttömyyden, rikollisuuden ja katke
ruuden riivaamat korttelit, jonne yliopisto
väellä ei ole asiaa edes päiväsaikaan. ■


