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JARI NIEMELA

Suomen maatalous
kaannekohdassa
1800-luvulla

Keskustelu Suomen maatalouden sopeutta-
misesta maailmantalouden muutoksiin kavi
vilkkaana 1880-luvulla. Maitotaloustuotan-
non kasvu oli nopeaa, ja voin tuotannon
suojelemiseksi margariinille sdadettiin tullit.
Keskustelussa esitettiin myo6s viljatullien
kayttoon ottamista. Kysymysta Suomen maa-
talouden tuotantopolitiikan suunnasta 1800-
luvun loppupuolella on kasitelty pitkalti
myShemman maitotaloustuotannon hallitse-
vuuden nakovinkkelista.

B USA:sta tuli 1860-luvulla pysyvisti mer-
kittavd tekija Euroopan viljamarkkinoilla,
kun kuljetuskustannukset alenivat ja maan-
osassa oli kiytinnossd kaikkialla voimassa
viljan tullivapaus. Amerikkalaisen maatalou-
den suurempi tehokkuus aiheutti 1870-1u-
vulla Eurooppaan tuotujen viljamiidrien
kasvaessa viljan hintatason selvin romah-
duksen, ja tistd syntyi niin sanottu viljakrii-
si 1800-luvun lopulla. Eurooppalaisten tuot-
tajien oli sopeuduttava. Suurtilalliset pystyi-
vit tehostamaan tuotantoaan hankkimalla
uutta teknologiaa ja paikoin siirtymiin esi-
merkiksi sokerijuurikkaaseen. Toinen mah-
dollinen tuotantosuunta oli lypsykarjatalous,
joka oli erityisesti pientuotannon tyypillinen
reaktio viljakriisiin.'
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Kun koppeliviljely tuli yleisesti tunnetuk-
si, siitd saatiin suomalaisille pelloille sopiva
kiertoviljelyjarjestelmid. Sen avulla voitiin
lisdtd rehuntuotantoa ja myos karjatalouden
tuottavuutta. Koppeliviljely on menetelmi-
ni periisin Pohjois-Saksasta, missi koppel-
weiden tarkoittaa pellon, niityn ja laitumen
yhteiskadyttod, niiden jatkuvaa vuorottelua.
Nelivaiheinen kierto koostui kesannosta
sekd syysviljan, kolmi- tai nelivuotisen hei-
nin ja kevitviljan viljelystd. Jo Pehr Adrian
Gadd tunsi 1770-luvulla timin viljelyta-
van.

Koppeliviljely ei kuitenkaan piissyt laa-
jempaan tietoisuuteen ennen kuin 1800-lu-
vun puolimaissa. Vanhin varma tieto kop-
peliviljelystd Suomessa on Eurajoelta Vuo-
joen kartanosta, missid aloitettiin koppeli-
kierto 120 hehtaarin alalla vuonna 1835.
Kartanon omistaja L. M. Bjorkenheim kertoi
omaksuneensa kierron ulkomaisesta kirjal-
lisuudesta ja olleensa tyytyviinen rehusa-
don paranemiseen.?

Koppeliviljelyyn kohdistui myos epiluu-
loja. Erityisesti vanhoille rintapelloille oltiin
haluttomia kylvimiin heindi tai muita re-
hukasveja. Esimerkiksi vuoden 1852 maan-
viljelyskokouksessa valtioneuvos von Born
piti niittyviljelyn parantamista tirkeina,
mutta arvokkaita kyldnvainioita ei hinen
mielestddn pitinyt kylvidid heinille "ennen
kuin opimme syomiin ruohoa”.?

Viljakriisi ja maitotalouden
mahdollisuudet

Vaikeimpana pulmana koppeliviljelyyn siir-
tymisessd oli viljanviljelyn siilyttiminen
mahdollisimman laajana. Aluksi heinidi ei
kylvetty peltoon, vaan niityille, joita oli voi-



tu valmistaa kylvokuntoon. Uusi koppeli-
viljelykierto jirjestettiin monesti ensin nuo-
remmille viljelyksille, ja rintapelloilla kdy-
tettiin vanhoja menetelmii. Vasta kun niit-
tyjd oli saatu raivattua riittdvisti kiertoon,
voitiin vanhatkin pellot ottaa mukaan. Hy-
vin yleistd oli, ettd siirtymidvaiheessa kiy-
tettiin yhdistettyd kolmivuoro- ja koppeli-
viljelyd. Matti Peltonen on tullut siihen tu-
lokseen, ettd heinidnviljelyd kohtaan ei
yleensd tunnettu mitddn erityisia ennakko-
luuloja.*

Yleisissd maanviljelyskokouksissa vuosi-
na 1847-52 keskusteltiin kiertoviljelysti ja
karjanhoidon kehittimisestd, mutta vasta
vuonna 1857 Mustialassa lypsykarjanpitoa
esitettiin leipdviljanviljelyd korvaavaksi ja
tukevaksi tuotantosuunnaksi: ”...ettei jyvidin
viljelys saisi olla pididasia, vaan karjanhoito;
siitd sitte tulisi parempi jyviin saalis”.> T4l-
14 tarkoitettiin sitd, ettd paremmalla ja laa-
jemmalla karjanhoidolla saataisiin paitsi
karjantuotteita my6s enemmin lantaa pel-
tokasvien ravinnoksi.

Karjatalouden parantaminen puhumatta-
kaan karjatalousvaltaiseen tuotantomuotoon
siirtymisestd oli hidasta ja vaivalloista. Ni-
mimerkki H. R-n kirjoitti 7apiossa vuonna
1867: "Se on yleisesti tunnustettu asia etti
karjan hoito on luotettavin rahan-tulo keino
maanviljelyksessid. Mutta vaikka se niin kyl-
14 ymmirretdin, niin on merkillistd ettd niin
harvat tahtovat sitd oikein ruveta paranta-
maan siihen toivottuun tilaan.”®

Tami kirjoitettiin maaliskuussa 1867, jol-
loin ei viedd tiedetty edessi olevista katas-
trofaalisista nilkdvuosista. Ajatussuunnan
mukaan viljan viljely on epdvarmaa, mutta
karjataloudessa ei juuri koeta katovuosia.
Voidaan kysyd, vaikuttivatko nilkidvuodet
merkittavisti siirtymiseen karjatalousvaltai-
seen tuotantoon?

Myonteinen vastaus ei ole ollut tavalli-
nen yleisteoksissa, vaikka tillainen "tuntu-
ma” on ollut. Pentti Virrankoski on kirjoit-
tanut: ”... kokemukset [nilkidvuodet] ravis-
telivat kansakuntaa, ja niiden on usein aja-
teltu olleen seuraavan aikakauden taloudel-
lisen kehityksen pididvirikkeend. Sitd en
kuitenkaan usko. ... Sattui kuitenkin niin
ettd ulkopuoliset voimat alkoivat heti 1860-
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luvun nilkidvuosien jilkeen nostaa Suomea
kurjuudesta ja ohjata kansaa vaurastumisen
tielle.”” Erkki K. Osmonsalo esitti lihes vas-
taavan kisityksen Suomen historian kisikir-
jassa jo vuonna 1949.%

Arvo M. Soininen on todennut tutkimuk-
sessaan Vanbha maataloutemme vuodelta
1974, etti ennen nilkivuosia vain valistu-
nein osa maatalousviestod niyttdd kisittd-
neen, ettd uudistuksia tarvittiin valttimatta.
Katovuodet saivat Soinisen mukaan tavalli-
sen kansanmiehenkin luottamuksen perin-
niisiin viljelymenetelmiin horjumaan. Hin
viittaa Agathon Meurmanin vuonna 1892
ilmestyneeseen kirjaan Ndlkdvuodet 1860-
luvulla ja J. V. Tallgvistin vuonna 1898 il-
mestyneeseen 1860-luvun katoja kisitellee-
seen Kkirjoitukseen sekd V. F. Johanssonin
vuonna 1924 painettuun teokseen Finlands
agrarpolitiska historia. Agathon Meurman
tunsi maatalouskysymykset, silli hian oli
opiskellut Mustialassa ja hoitanut menestyk-
sekkidsti omistamaansa Liuksialan karta-
noa. Meurman kirjoittaa, ettd uudistukset
olivat tarpeen ”jos haluamme eld4d”, mutta
ettd ratkaisevia olivat kuitenkin kansan valis-
tustason kasvu kansakoululaitoksen ansios-
ta ja monet muut suotuisat tekijit. Tallgvist
viittaa asiaa kisitellessiin Meurmaniin ja
useisiin aikakauden lehtikirjoittajiin ja to-
teaa lihinni yleisen kehityskulun johtaneen
muutoksiin maataloudessa. Johansson viit-
taa osaltaan edelld mainittuihin kirjoittajiin.’
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Kumpikaan ei siis nie nilkidvuosia erityi-
sesti uudistuksiin vaikuttaneena tekijina.

Teppo Vihola tukeutuu tutkimuksessaan
Leipdviljasta lypsykarjaan Soiniseen tode-
tessaan, ettd nilkdvuodet olivat paitepiste
perinniisen maatalouden kaudelle: "Niiden
jalkeen tuskin kukaan valistunut ihminen
saattoi uskoa vanhan maatalouden jatkamis-
mahdollisuuksiin.” Vihola kuitenkin myos
korostaa todellisen muutoksen hitautta.'
Suomen maatalouden historiassa Vihola to-
teaa, etti monessa yhteydessid on esitetty
nilkidvuosien olleen lihtokohtana tuotanto-
suunnan muutokselle. Hin ei endd yhdy
tahdn, vaan tulkitsee muutoksen taustalla
olleen yleinen, koko suomalaista yhteiskun-
taa koskettanut rakennemuutos. Kun suo-
malaiset siirtyiviat vaihdantalouteen, myos
maatalous kaupallistui, ja Vihola korostaa
nimenomaan titi kaupallistumiskehitys-
té.”

Rahatalouden tulo talonpoikaistalouteen
tulee esille kangasalalaisen kirjoittajan maa-
seutukirjeessid Undessa Suomettaressa loka-
kuussa 1876: "Tyoviki tddlli on kallista,
monen talon on tiytynyt vihentidi tyovoi-
maansa ja asettaa peltoaan kylvoheinille
sekd parantaa karjatalouttaan ja alkaa siitd
ottaa suurempia tuloja. TAmi onkin ehki
nykyajalle sopivin ja helpoin rahan-kerdys-
keino.”'? Kirjoittajan nikokulma on varsin
erikoinen, kun hin tulkitsee ymparistossdin
havaitsemiaan muutoksia. Kuitenkin kirje
ilmentdd hyvin kisitystid karjataloustuotan-
non kehittdmisen ja rahatalouden vilisestd
kytkoksesti.

Aikalaiset kylld kiinnittivit katovuosien
aikana ja jilkeen huomiota siihen, ettd yk-
sipuolinen viljanviljely ilman tehokasta kar-
jataloutta kirsi paitsi lannoituksen puutteel-
lisuudesta myos vuosittaisista sadonvaihte-
luista. Esimerkiksi maisteri Oskar Ernst
Ronnbeck neuvoi lokakuussa 1867 Abo Un-
derrdittelserisséi loimaalaisia talonpoikia:
"Luovu yksinomaisesta viljanviljelysti, jota
olet tahidn asti harjoittanut, jottei koko hy-
vinvointi olisi riippuvainen yhdestd hal-
layostd; pane sen tihden puolet ddrettomis-
ta pelloistasi kylvoheinille, jotta voit paran-
taa ja lisitd karjaasi ja lannoittaa jiljelle
jaavit viljavainiosi.”
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Ronnbeck piti yksiomaista viljanviljelysti
ryostoviljelyni, koska kiytettivissi ei ollut
riittdvasti karjanlantaa. Hin moitti loimaa-
laisten vanhakantaista talonpitoa, jonka hin
kirjisti perustuvan kolmeen tekijddn: pellon
ryostoviljely, karjan niddnnytysruokinta ja
metsien perinpohjainen havittiminen."

Karjataloudessa alkoi vihittdinen nousu,
jonka voi katsoa kulminoituneen 1880-lu-
vulla. Vuosikymmenen puoliviliin osuu tai-
tekohta, jolloin lehmien lukumiird alkoi
kasvaa voimakkaasti vuosittain. 1880-luvun
alkupuolella Suomessa oli 796 000 lehmai,
vuonna 1890 lehmii oli jo 930 000. Tatikin
tairkeampid oli yksittdisen lehmin tuotok-
sen kasvu.!" Tavanomaisista lypsymiiristi
on perin vaikea saada tietoja. Kaikesta pii-
tellen lypsymiirien kehitys oli hidasta
1880-luvun lopulle saakka, mistd alkaen
erityisesti heinidn peltoviljelyn leviiminen
kasvatti lehmien tuotosta. Vaihtelut olivat
kuitenkin suuria: naapurien tuotosmadrissi
saattoi olla huomattava ero karjanhoidon
tasosta riippuen.”
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Voin vienti lihti jyrkkddn nousuun vuon-
na 1887. Talloin alkoi talvimerenkulku lin-
jalla Hanko — Koopenhamina, miki osaltaan
avasi Tanskan markkinat suomalaisille.
Tanskalaiset kdyttivit suomalaista voita pdi-
asiassa omaan kulutukseensa tai vientivoin-
sa "vaidrentimiseen”. Kuitenkin vasta kun
suomalaiset saivat solmittua kauppasuhtei-
ta Englantiin, alkoi voinviennin verraton
nousu, joka niikyy oheisesta kuviosta.!

Voille ei tarvinnut kaavailla suojelutulle-
ja, silld voita ei saanut mistdin Suomea hal-
vemmalla. Enemmin alettiin huolestua mar-
gariinin tuonnista. Ranskassa 1860-luvulla
kehitetty naudantalista valmistettava “kei-
novoi” oli alun perin tarkoitettu voin kor-
vikkeeksi ja takaamaan rasvansaanti myos
koyhille viestolle. Kun margariinia alettiin
valmistaa kasvisrasvoista, siitd tuli voille to-
dellinen kilpailija. Margariinia saattoi kiyt-
tdd voin vidrentimiseen ja jopa myydi voi-
na. Tamin vuoksi 1880-luvun puolivilin
jalkeen useissa Linsi-Euroopan maissa an-
nettiin sddadoksid margariinin merkitsemi-
sestd ja kaupasta, misti Suomessa oltiin
kovin tyytyviisid. Erityisesti Englannin var-
sin ankara margariinilaki nosti voin hintaa."”
Sanomalehti Lounas kirjoitti:” ... tuo voiliik-
keen vaarallisin kilpailija ndyttda kaikkialla
joutuvan tarkan valvonnan ja ankaran rajoi-
tuksen alaiseksi...”!®

Kun margariinia alkoi ilmestyd Suomen
markkinoille, senaatti miirisi sille tuonti-
tullin keviilld 1886.' Tulli korotettiin kah-
den vuoden kuluttua moninkertaiseksi,
mikd merkitsi kiytinnodssd margariinin
tuonnin loppumista.?’ Vuonna 1892 kiellet-
tiin margariinin valmistus, mitd perusteltiin
vientivoin maineen sdilyttimiselld; pienii-
kiidn epdilyksid voin vidrentimisestd ei saa-
nut syntyd.?! Margariinitulleista ei syntynyt
minkddnlaista julkista keskustelua, mutta
sitdi enemmin tunteita kuohutti kysymys
rukiin suojelutulleista.

Vapaakauppa vai viljatullit?

Viljakaupan vapaus oli yksi fysiokraattien
pidopinkappaleista, joka toteutettiin Rans-
kassa vuonna 1774. Ruotsin Kustaa III antoi
vuonna 1775 asetuksen kotimaan viljakau-
pan vapauttamisesta muutamissa lidneissa,
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muun muassa koko Suomessa. Kokemukset
olivat hyvid, ja vapaus laajennettiin koko
valtakuntaan vuonna 1780. Ulkomaiselta
viljalta perittiin tulli, mutta katovuosina
tuontia hyvitettiin tullivapauksin ja sisdisen
viljakaupan vapaus helpotti myos tuontivil-
jan markkinointia. Viljan tuontisuojelu oli
kuitenkin osa aikakauden talouspolitiikkaa,
jota noudatettiin koko Euroopassa.
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Erityisesti Englannin teollinen nousu
1700-luvun jilkipuoliskolla laajensi maata-
loustuotteiden kauppaa, ja Englanti oli en-
simmiinen maa, joka kiytinnodssid poisti
kaikki viljatullit vuonna 1846. Useimmat
Euroopan maat seurasivat brittien esimerk-
kid, mikd johti aluksi nouseviin hintoihin ja
kannusti suurviljelijoitd viljantuotantoon.?

Suomessa harjoitettiin  vuoteen 1859
saakka protektionistista tullipolitiikkaa. T4l-
16in annettu asetus alensi tulleja ja vapaut-
ti Suomen ja Vendjin vilisen kaupan lihes
taysin.? Viljan tuonti Vendjiltid oli ollut va-
paata jo autonomian ajan alkupuoliskolla,
mutta vuonna 1864 tullit poistettiin kaikelta
viljantuonnilta. Tullivapaus sdddettiin ole-
maan voimassa vihintiidn 15 vuotta. T4lloin
uskottiin viljan viennin mahdollisuuksiin
sekd vapaan kilpailun hintoja tasaavaan vai-
kutukseen; tullien poistamisen puolesta
puhui voimakkaimmin talonpoikaissiity.

Monissa Linsi-Euroopan maissa alettiin
keskustella viljatullien sddtimisestd yhteni
keinona vastata viljakriisiin. Saksassa vilja-
tullit tulivat voimaan jo vuonna 1879, ja
niitd korotettiin useaan otteeseen. Ranska
seurasi naapurinsa esimerkkid kaksi vuotta
myodhemmin. Ruotsissa oli toteutettu viljan
vapaakauppa vuonna 1860, mutta viljatullit
saadettiin uudelleen vuonna 1888. Ranskas-
sa ja Saksassa viljatulleja korotettiin myo-
hemmin erityisesti ulkoeurooppalaisen vil-
jan osalta. Saksassa esimerkiksi talonpoi-
kaisliitto oli viljatullien korottamista vastaan,
koska toimenpide suosisi sen mukaan vain
suurviljelijoitd. Protektionismiin siirtymiseen
vaikutti osaltaan 1880-luvun yleinen eu-
rooppalainen taloudellinen lama ja myos
ilmassa ollut sodan pelko.?

Kun vapaa tuonti ja viljakriisi olivat teh-
neet kotimaisen viljanviljelyn huonosti kan-
nattavaksi ja viljatulliasetuksen voimassa-
oloaika umpeutui, myos suomalaiset alkoi-
vat keskustella tullien sddtimisestd. Vuosina
1885-87 sanomalehdistossd uutisoitiin ja
keskusteltiin runsaasti Saksassa ja Ranskas-
sa toteutetuista viljatulleista ja niiden korot-
tamisesta sekd Ruotsin viljatullisuunnitel-
mista.

Keskustelussa viljatulleista muodostui
kolme linjausta. Etelin suomenmieliset ja
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ylipdinsi alueen talonpojat kannattivat hy-
vinkin yksimielisesti tulleja. Ruotsinmieliset
kannattivat liberalismin nimissi tullivapaut-
ta ja lisiksi monen ruotsinkielisen keskus-
telijan mielessid oli myods maidonjalostuksen
kehittiminen ja usein peitellysti myo6s teol-
lisuuden tullipolitiikka Venijin suuntaan.
Monet kartanoitten ja suurtilojen omistajat
olivat jo siirtyneet laajamittaiseen karjata-
loustuotantoon. Pohjois-Suomen asukkaat
olivat ehdottomasti tullivapauden kannalla.
Kaksi viimeksi mainittua ryhmid kiyttivit
"lybmidaseenaan” maaseudun tyovieston ja
kaupunkivieston etua.

Tampere-lehdessa julkaistiin syyskuussa
1885 pitkd artikkeli viljatulleista. Kirjoittaja
kiinnitti huomiota siihen, ettd viinanpoltti-
mot olivat alkaneet kiyttdd tuotannossaan
maissia, joten talonpojat eivit saaneet vil-
jaansa markkinoiduksi edes titd kautta. Toi-
saalta hin totesi, ettd viinanpolttimoiden
kiyttima viljamédrid tuskin vaikuttaisi viljan
hintaan merkittavisti. Oli myos pelattivissi,
ettd maissille sdddetty tulli hyodyttiisi vain
Venijin viljakauppiaita. Tirkein viljan hin-
taan vaikuttanut tekiji oli kuitenkin, “ettd
monet muut suuremmat maat ovat viime
aikoina alkaneet lihettid markkinoille viljaa
suunnattoman paljon”. Kirjoittaja kiinnitti
myo6s huomiota siihen, ettd Eteld- ja Linsi-
Suomessa kaytetian Venijian leipiviljaa vain
viahin mutta ettd se on sitd tirkeimpi Iti- ja
Pohjois-Suomessa: "Muutamissa osissa Vii-
purin lddnid syddddn suurimmaksi osaksi
Venijin mattojauhoista leivottua leipdd ja
Oulun kaupungin kautta kulkee joka vuosi
kymmenid tuhansia jauhomattoja Oulun
ladnin koyhimpiin seutuihin petun hoys-
teeksi.” Viljatulli koskettaisi kipeisti tyovi-
estod ja koyhintd maatalousviestod, ja vii-
meiseni perusteluna viljatullin hylkdiamisel-
le kirjoittaja esittdd, ettd suomalaista viljaa
voitaisiin viedi ulkomaille siemenviljaksi.?
Tami ajatus perustui ilmeisesti siihen, ettd
1700-luvulla suomalaista kaskiruista oli vie-
ty jonkin verran siemeneksi Ruotsiin.?”

Ensimmaiiseni julkisuuteen astui viljatul-
lin puolesta Taivassalon isintiyhdistys, joka
keskusteli asiasta marraskuun kokoukses-
saan vuonna 1885 ja pditti "kddntyd halli-
tuksen puoleen anomuksella, ettd uutta



tullitaksaa laadittaissa myoskin maanviljelys
saisi kohtuullista suojelusta ulkomaiden,
etenkin Venijin viljan kilpailua vastaan,
seki kehoittaa isintdyhdistyksid ja maamies-
seuroja lausumaan mielipiteensid maanvilje-
lyksen nykyisestd asemasta ja tarpeista”.?

Taivassalon isantiyhdistys lihetti kysy-
myksestd maanviljelystoimituskunnan piil-
likolle avoimen kirjeen. Siind korostettiin,
ettd suomalaisten viljanviljelijdiden on aivan
mahdotonta kestdd Venijin kilpailua.® Jot-
ta viljatullit eivit vaikeuttaisi koyhin vies-
tonosan elimii, ne olisi pitinyt sddtdd tis-
sd mielessd kohtuullisiksi, niin ettd valtta-
mittd tarvittava viljamidrd voitaisiin tuoda
ulkomailta.®® Erikoiseksi asian tekee se, ettid
aloitteellinen oli nimenomaan yksi paikal-
linen maamiesseura ja ettd maanviljelys- ja
talousseurat jidivat kokonaan sivuun. On
mahdollista piditelld Taivassalon esimerkin
nojalla, ettd paikalliset itsenidiset maamies-
seurat tunsivat epiluottamusta enimmaéltdin
ruotsinkielisid ja valtiovallan holhoamia
maanviljelys- ja talousseuroja kohtaan ja
halusivat tirkeiksi katsomissaan asioissa
esiintyd nopeasti ja suoraan.

Aura kannatti kohtuullisia viljatulleja,
jotta vilja kulkisi ylituotantoalueilta alituo-
tantoalueille. Lehden linjan mukaisesti vil-
jatullit kiinnitettiin myos suomalaisuuskysy-
mykseen: "Suomen maa ensikddessd suo-
malaisille.” Uudessa Suomettaressa nimi-
merkki S.K. arveli viljatullien kautta nouse-
vien hintojen kohottavan myos maatalous-
tyovieston palkkoja. Muuten hin perusteli
viljatullien tarpeellisuutta samoin kuin mui-
denkin lehtien kirjoittajat.’* Hdmeen Sano-
mat kirjoitti tammikuussa 1886:”...edistet-
tivid maanviljelysti, jossa suhteessa viljatul-
li ja maanviljelyslainain tunnollinen kiyttai-
minen ovat myos oivalliset”.** Suomenmie-
listen kantana oli, ettdi Suomeen pitdisi
sdatdd viljatullit, jotta maatalouden asema
voitaisiin turvata; viljan tuotanto voitaisiin
hoitaa kotimaassakin.

Ruotsinmielinen Wiborgsbladet totesi jo
toukokuussa 1885, ettid valtion rahatilanne
oli niin hyvi, ettd viljatullien sddtimiseen ei
ollut tarvetta. Lehti puolusti ylipddnsid va-
paakauppaa, ja sen mukaan esimerkiksi
Saksan viljatullien korotukset liittyivit maan
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sotilaalliseen varustautumiseen ja Itivallas-
sa puolestaan maan kehnoihin finanssei-
hin.** Samoin ruotsinmielinen Abo Tidning
piti viljatulleja vahingollisena erityisesti
koyhemmille viestolle, eikid protektionis-
mia pitiisi muutenkaan suosia.” Helsingfors
Dagblad kommentoi aikaisemmin kerrottua
Tampereen Sanomien kirjoitusta ja totesi,
ettd keitd viljatullit sitten koskettaisivat
enemmin kuin vihiosaisia.’* Ruotsinkielis-
ten lehtien kirjoittelussa tulee selvisti esille,
ettd tyOvieston asemaa haluttiin kiyttad ni-
menomaisena perusteena viljan tullivapau-
delle. Suomenmieliselld puolella oli valmii-
na vastaveto: Aamulehti viittasi siihen, ettd
maatalouden tyoviesto ei suinkaan elinyt
rahataloudessa. Tidman vuoksi viljan hinta
ei sindnsi ollut oleellinen, silld "kapan ne
maksavat piiviltd olipa vilja kalliimpaa tai
huokeampaa”.?’

22. Aimo Wuorinen (1966) Turku kauppakaupunkina
Ruotsin vallan loppukautena. II. Ulko- ja kotimaan-
kauppa. Historiallisia Tutkimuksia L, 2, Helsinki: SHS,
12-20; Niek Koening (1994) Failure of Agrarian Capi-
talism: Agrarian Politics in the United Kingdom, Ger-
many, the Netherlands and the USA, 1846-1919, Lon-
don and New York: Routledge, 40-48; Jari Niemelid
(1998) Vain hyodynko tibden? Valistuksen ajan hyé-
tyajattelun, luonnontieteen ja talouspolitiikan subde
Pebr Adrian Gaddin eldmdntyon kautta tarkasteltuna,
Historiallisia Tutkimuksia 199, Helsinki: SKS, 178; Ken
A. Ingersent & A. J. Rayner (1999) 24-75; Karl Gunnar
Persson (2000) Grain Markets in Europe, 1500-1900:
Integration and Deregulation, Cambridge: Cambrigde
University Press, 2—0.

23. Viljo Rasila (1982) 'Kauppa ja rahaliike’, teoksessa
Jorma Ahvenainen, Erkki Pihkala & Viljo Rasila (toim.)
Suomen taloushistoria 2. Teollistuva Suomi, Helsinki:
Tammi, 99-100.

24. Leo Harmaja (1922) Suomen aikaisemmat maata-
loustullit, Kerava: Suomen Maataloustuottajain Keskus-
liitto, 44-46; Viljo Rasila (1966) "Vuoden 1914 viljatul-
liasetus’, teoksessa Historiallinen Arkisto 60, Turku:
SHS, 297-299.

25. Niek Koning (1994) 71-77; Finland 14.2.1885; Uusi
Suometar 4.3.1885; Aamulehti 24.3.1885.
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27. Arvo M. Soininen (1974) 187.

28. Aura 10.12.1885; Turun Lebti 28.12.1885. Ks. my0s
Aura 15.12.1885.

29. Aura 12.12.1885.

30. Aamulebti 17.12.1885.

31. Aura 3.12.1885.

32. Uusi Suometar 22.12.1885.

33. Hdmeen Sanomat 19.1.1886.

34. Wiborgsbladet 5.5.1885.

35. Abo Tidning 14.10.1885.
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37. Aamulebti 8.10.1886.
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Osterbotiniska Posten piti suomenkielis-
ten sanomalehtien aloittamaa kirjoittelua
viljatullien puolesta vastuuttomana. Lehti
piti viljatullien puolustamista kostoiskuna
Venijid kohtaan, joka oli ottanut kdyttoon
omia tullejaan Suomen tavaroille. Se oli
vaarallista ajattelua, ja kaiken lisiksi kos-
toisku koskisi enemmin Suomen tyoviestod
kuin Venijad. Helsingfors Dagblad referoi
tatd kirjoitusta ja korosti, ettd venildiset li-
sdisivit suomalaisen teollisuuden tullirasi-
tusta, jos Suomeen tulisi viljatulli.*® Ruotsin-
mieliset sanomalehdet ldhtivit kirjoittelus-
saan suojelutulleja ylipddnsd vastustavasta
liberaalista talouspoliittisesta nikokulmasta.
Perusteluissaan ne toivat hanakasti esille
viljatullien koyhille viestonosalle tuoman
rasituksen. Toisaalta ruotsinmieliset pelki-
sivit, ettd padosin heidin hallinnassaan ol-
lut vahvasti Venijin kaupasta riippuvainen
teollisuus kirsisi venildisten vastatoimista.

Pohjoisen nikokantaa edusti Oulun Leb-
11, joka totesi "muutamien viljelijiin Turun
ladnissd” olleen puuhaamassa viljatullia.
Lehti piti viljatullia ehdottomasti kielteiseni:
”...sitd turmiollisempaa hanketta tuskin voi-
daan keksid.” Viljatulli olisi Oulun Lehden
mukaan suonenisku Pohjois-Suomelle, jos-
ta hyotyisivit ani harvat viljelijit, kun sen
sijaan valtaosalle viestdstdi se merkitsisi
uutta veroa. Oulun Lehti palasi asiaan use-
an kerran ja kommentoi kidrkkidisti toisten
sanomalehtien viljatullimyonteisii kirjoituk-
sia. Kun Laatokassa oli ollut tillainen artik-
keli, Oulun Lehti kirjoitti: ”...nimimerkki
'Maamies’ — — — jonka todisteiden juoksua
on hieman vaikea ymmirtdd, niyttii toteen,
ettd meididn maan (teollisuus ja) maanvilje-
lys joutuvat perikatoon, jollei niitd suojata
tuonti-tullilla Venijid vastaan.”® Pohjois-
suomalaisten reaktio etelin talonpoikien
viljatullihankkeisiin oli jyrkasti tuomitseva.

Varsinaissuomalaiset maanviljelijat pitivit
Turussa Kupittaan paviljongilla yksityisen
kokouksen maaliskuussa 1886. Asiasta alus-
ti Auran paatoimittaja Kosti Vehanen, joka
tunnettiin ddrifennomaanina, mutta myos
vapaamieliseni. Viljatullikysymyksessi Ve-
hanen kuitenkin puolusti protektionismia.
Hin selitti puheensa aluksi, miten 1800-lu-
vun alussa ja puolivilissd useimmat kansat
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olivat asettuneet vapaakaupan puolelle,
mutta ettd ne "olivat viime vuosikymmenini
yhid enemmin ruvenneet kddntymiin suo-
jelustullien ystiviksi”. Vehanen selitti:*!

Kansan taloustieteen harjoittajista tosin vield
sind pdivinid kuin vapaakaupan ystivit ovat
verrattain monilukuisemmat, vaan kidytin-
nollisempien valtiomiesten kesken on
vapaakaupan ystivien lukumiird suuressa
midrin vihentynyt, jota todistaa sekin
seikka, ettd Pohjois-Amerikassa, Ranskassa,
Saksassa, Tanskassa, Norjassa, Vendjalld
ynni melkein kaikkialla muualla paitsi
Englannissa ja Suomessa on jo viljatullit,
jotka vapaakauppiaiden oppijirjestelmin
mukaan ovat jos mitkddn viltettavit.

Kiydyssid keskustelussa valtiopdivimies
Juho Brusila Alastarolta puolusti viljatulleja.
Hinen mielestiin Suomen Talousseuran
olisi pitinyt ryhtyi tidssd suhteessa toimen-
piteisiin. Kuitenkin Talousseura "oli pysynyt
tuiki vieraana maamme suomalaiselle maa-
taviljeleville viestolle”. %

Suomen Talousseuran neuvoja Uno Bre-
mer totesi varovasti suojelutullien olevan
"nykyhetkelld” tarpeellisia. Kuitenkin maa-
talouden ongelmien perussyyni oli, ettd "ei
ole enemmin kiinnytty meijerihoitoon”.
Kokous valitsi lopuksi toimikunnan, jonka
tehtiviksi annettiin jarjestdd laajempi ldnsi-
suomalaisten maanviljelijiin kokous.*

Tillainen kokous pidettiin toukokuun
alussa Turussa. Siithen osallistui noin 60
henkilod eri puolilta Linsi-Suomea. Kosti
Vehanen luki edellisessd kokouksessa ase-
tetun toimikunnan esityksen viljatulliasiasta,
"jossa havaittiin toimikunnan katsonen so-
pivaksi esittdd viljatullin asettamista ulko-
maiselle viljalle ja ellei tihin suostuttaisi
niin kuitenkin ohralle, maissille ja vehnil-
le”. Toimikunnan esitys viljatullista hyvik-
syttiin, ja kokouksen poytikirja paitettiin
lihettdd senaatin maanviljelystoimituskun-
nan piillikolle.

"Herrasmiesviljelijoiden” ja
talonpoikien nakokulmat

Monet maamiesseurat ottivat tullikysymyk-
sen esille keskustelukokouksissaan. Itd-Hi-



meen maalaisseuran kokouksessa kaikki
puhujat kannattivat suojelutullia, mutta mo-
net arkailivat suhteita Venijidn: "Suomen
suhde Venijiin on sama kuin mokkildisen
suhde isdntiin.”® Eteli-Himeen maalais-
seuran kokouksessa rusthollari Kiipula to-
tesi: ”...vilja on halpaa, tiytyy maanviljeli-
jdin turvata muihin toimiin n. k. laveampaan
heininviljelykseen ja karjanhoitoon y. m. ja
jos taas viljan hinta kohoaa, ruvetaan sitid
suuremmassa mairin viljelemainkin.”® Tis-
sd kuten monessa muussakin yhteydessi
ajateltiin, ettd viljatullien avulla voitaisiin
ainakin loiventaa siirtymistd karjatalousval-
taiseen tuotantomuotoon, joka ei ollut vie-
14 lyonyt itseddn lipi talonpoikien ajatus-
maailmassa.

Oulun Lebti Kirjisti syyskuussa 1886 kiel-
teistd kantaansa, ja totesi viljatullien olevan
esimerkiksi Karjalan jo muutenkin rappiol-
la olevalle maataloudelle suorastaan kohta-
lokkaat. Kun Saimaan kanava pakotti kan-
nakselaiset viljelijat jattimiddn “heille vie-
raan ja hyvin haitallisen elinkeinon — rah-
dinteon”, niin viljatullit pakottaisivat heidit
periti muuttamaan maasta pois.” Maalis-
kuussa 1887 Oulun Lehti kirjoitti: "Jos vilja-
tulli Ruotsissa vaan saadaan toimeen, niin
on varma ettd asiasta tulee puhetta meidin-
kin maassamme. On siis parasta olla varuil-
laan, jotta asian meilld esiintyessi emme
olisi tietimittomii ja huolettomia.”®

Viljatullikysymys otettiin esille yhdeksin-
nessid yleisessd maanviljelyskokouksessa
Viipurissa elokuussa 1887. Kahdeksantena
keskustelukysymyksend oli mybhemmin
maanviljelysopin professorin Gosta Groten-
feltin esittdmi:

Koska maanviljelys nykyisissid suojelustulli-
oloissa on joutunut ahdinkoon, jotta meijeri-
talous ja viljantuotanto eivit endd nidytd
tuottavilta, niin kysytddn: mihin toimiin on
maanviljelijin ryhtyminen toimeentulonsa
turvatakseen ja voivatko viljatullit tissd
kohden auttaa?

Grotenfelt vastusti jyrkisti viljatulleja ja esit-
ti kantansa tueksi ”valaisevia tilastollisia
tietoja”. Syntynyt keskustelu ei johtanut juu-
ri mihinkddn. Aura kirjoitti: "Koko keskus-
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telu oli ikd4dn kuin pieni tuulahdus linsi-
puolelta Pohjanlahtea. Herrasmiehet poik-
keuksetta kannattivat esittdjan mielipidettd.”
Kokouksessa esiintyneet talonpojat olivat
sen sijaan jirjestidn viljatullien puolella.®

Senaatti asetti syksylld 1887 komitean
pohtimaan viljakauppaan liittyvid kysymyk-
sid. Mietinnossddn niin sanottu jyvikauppa-
komitea toi esille, ettd ruista oli tuotu edel-
lisend kymmenvuotiskautena keskimiirin
500 000 tynnyrid vuodessa. Samaan aikaan
rukiin hinta oli laskenut merkittdvisti ja vil-
jamakasiinit olivat tayttyneet. TAmin kehi-
tyksen syyksi komitea arvio, ettd viljelijit
eivit olleet halukkaita myymiidn ruistaan
polkuhintaan ja ettd kaupunkilaiset ja maa-
seudun tyoviki ostavat mieluiten valmiita
venildisid jauhoja. Suurin osa rukiista tuo-
tiin valmiiksi jauhettuna. Kolmantena syyni
komitea piti sitd, ettd lilkenneyhteyksien
vuoksi Venijin tai Saksan satamista oli hel-
pompi kuljettaa viljaa pohjoiseenkin kuin
oman maan sisdosista. Neljanneksi komitea
arveli kauppiaiden kisittelevin mieluum-
min ulkomailta tuotuja suuria erid kuin os-
tavat pienid erid yksittiisiltd viljelijoiltd. Vii-
meksi mainitun syyn vuoksi komitea suo-
sitteli viljelijoille jonkinlaista yhteistoimintaa
tuotteidensa myynnissi.”

38. Osterbotiniska Posten 17.12.1885.

39. Oulun Lebii 3.2, 13.2, 18.2, 13.2, 20.2, 27.2 ja
6.3.1886

40. Jari Niemeld (2009) Varhaisen maamiesseuraliik-
keen tutkimus — Taivassalon iscintdyhdistys poliittisena
toimijana (julkaistavaksi hyviksytty kisikirjoitus, Suo-
men maatalousmuseon julkaisuja).

41. Aura 20.3.1886.

42. Aura 20.3.1886.

43. Aura 20.3.1886.

44. Sanomia Turusta 18.5.1886. Monet kuntakokouk-
set esittivit valtiopdiviatoivomuksinaan viljatullin sdi-
timisti. Esim. Turun Lebti 18.5.1886, Aamulehti 8.11.
1887, Aura 5.1.1888, Savo 5.1.1888, Aura 11.1.1888,
Uusi Suometar 22.1.1888.

45. Keski-Suomi 8.7.1880.

46. Uusi Suometar 9.7.1886.

47. Oulun Lebti 18.9.1886.
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49. Aura 30.8.1887. Grotenfeltin puheenvuoro ks.
Aura 13.9.1887.

50. Suomen viljakauppaa varten asetetulta komitealta:
alamainen mietintd toimenpiteisti Suomenmaan vilja-
kaupan kehittimiseen Komiteanmietint® 1888 1b, Hel-
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Viljatullit olivat kuitenkin komitean mie-
lestd vilttamattomait. Se viittasi muualla
kayttoon otettuihin suojelutulleihin ja tote-
si:>!

Kummaa olisikin, jos maanviljelys meidin
piiloisessa ja kuitenkin niin helposti maail-
mankaupan piidstivissi maassa voisi ilman
eri suojelusta kestdi sitd taloudellista
taistelua olemisen edesti, jonka suuret
kansat ovat alkuun panneet ja armahtamat-
toman jaykisti pitkittavit.

Viljo Rasila on esittinyt merkittdvin niko-
kulman viljatullikysymykseen. Koska ruis-
tulli kohdistuisi lahinni Venijiltid tuotavaan
viljaan, ei voi jittdd ottamatta huomioon
sitd, ettd Saksasta olisi tdssd suhteessa tullut
melkoinen kilpailija Venijille. Saksalaisia
viljakauppiaita houkuttelivat Suomen mark-
kinat senkin vuoksi, ettd sielli oli otettu
kayttoon vientipalkkiojirjestelmi. Se aiheut-
ti jopa sen, ettd saksalaisten kauppiaiden
kannatti tuoda viljaa ulkoa ja viedd sitd taas
eteenpiin.™

Maanviljelysseuroille viljatullikysymys oli
vaikea. Esimerkiksi Satakunnan maanvilje-
lysseuran johtokunta otti varovaisesti myon-
teisen kannan viljatulliin lausunnossaan
jyviakauppakomitealle. Se kuitenkin koros-
ti, ettd maatalouden tulevaisuus oli nimen-
omaan karjataloustuotannon kehittdmises-
sd4.33 Tdssd yhteydessi tulee selkeisti esille,
ettd "herrasmiesviljelijat” ja maatalousoppi-
neet ndkivit lypsykarjataloudessa Suomen
maatalouden tulevaisuuden. Eteli-Suomen
talonpojat sitd vastoin olivat tissd vaiheessa
peloissaan siitd, miten heididn perinteisen
myyntituotteensa rukiin kavisi.

Talonpoikaissiddyssid vuoden 1888 val-
tiopdivilld esittivit Antti Tuomikoski, Kustaa
Kiipula, Frans Bjorni ja Antti Mattila ano-
musesityksen viliaikaisesta viljatullista. Jo-
nas Castren esitti omasta puolestaan tuon-
titullia midrityille veniliisille teollisuus-
tuotteille sekid rukiille ja ruisjauhoille.>
Talonpoikaissiddyn kisitellessd asiaa ruot-
sinmielinen Edvard Duncker luki pitkidn
valmistellun puheenvuoron. Hin esitti ano-
muksen hylkdamistd, koska viljatullit olisi-
vat eduksi vain suurviljelijoille ja rasittaisi-
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vat eniten kaikkein koyhintd viestonosaa.
Hin sanoi myos, ettei tiennyt yhtikdin
maata, missi viljatullit olisivat hyodyttineet
maataloutta. Innokkaana liberaalina tunnet-
tu ja ldhelld ruotsinmielisid ollut John Hed-
berg esitti, ettd koko ongelma johtui ruplan
alhaisesta kurssista ja korjaantuisi itsestdin,
kun kurssi nousisi. Jos niin ei tapahtuisi,
"tukalasta asemasta” ei voitaisi selviytyd vil-
jatullienkaan avulla. Monet edustajat koros-
tivat, ettd viljatulli olisi viliaikainen ja voi-
taisiin peruuttaa huonoina vuosina. Keskus-
telua kaytiin laajasti kokonainen piivi, ja
lopuksi sddty padtti 44dnin 30-20 toimittaa
anomusesityksen valtiovaliokuntaan.” Valio-
kunta ei kuitenkaan ehtinyt kisitelld asiaa
ennen valtiopidivien piittymisti.*®
Pohjoissuomalaisten tunteita osoittaa,
ettd esimerkiksi Kuolajarven kuntalaiset lah-
joittivat "ison kallisarvoisen” karhunnahan
edustajalleen lisakki Hoikalle, joka “kun-
nollisesti ja tunnollisesti vastusti eloviljatul-
lin sdaatamistd”.”” Hoikka lausui valtiopdiva-
keskustelussa muun muassa:

"Tornion, Kemin, Kajaanin ja kaikista
enimmin Lapin tuomiokuntalaiset ovat
nimittdin hyvinikin viljavuosina pakoitetut
suurimmaksi osaksi ostamaan viljatarpeen-
sa, ja mainitut maamme pohjoisimmat
asukkaat tulisivat sentihden viljatullin
kautta mitd raskaimmin rasitetuiksi leipdve-
rolla, he kun teitten ja muiden kulkuneuvo-
jen puutteesta monilla vaivoilla ja ponnis-
tuksilla saavat leipdd hankkia ja usein lisdtd
sithen olkia ja pettua.”

Mahdollisuudet viljatullien sddtimiseen al-
koivat nayttdd toivottomilta. Tapio kirjoitti
heinikuun lopulla vuonna 1888, ettid "ylem-
missd piireissd” on Suomelle myoOnnetty
viljatulli, silld jatkuvat sateet ja myos hal-
layot olivat pilanneet satotoiveet, joten vil-
jan hinta niytti nousevan ilman tullejakin.”
Sanomia Turusta edusti varovaisen vanha-
suomalaista linjaa.* Lehti kirjoitti, ettd vil-
jatullin raukeaminen oli oikeastaan hyvi,
koska se olisi ennestdidn vain arsyttinyt li-
sdd veniliisid.®!

Vuonna 1889 viljatullikysymys hivisi jul-
kisesta keskustelusta. Savo-Karjala totesi



heti alkuvuodesta, ettd "nyt ei kukaan muis-
ta koko viljatullia”.®* Sortovuosien alettua
viljatulli Vendjin suuntaan tuli jo yleispoliit-
tisen tilanteen vuoksi mahdottomaksi.

Eteldn talonpojat olisivat halunneet tulli-
suojelua viljalle, jotta heiddn perinteinen
rukiinviljelynsd olisi voinut jatkua. Pohjoi-
sen viestolle ja teollisuuden tyovielle viljan
tai paremminkin ruisjauhojen vapaa tuonti
oli tirked asia, mutta etelin maataloustyo-
viestolle tullikysymykselld ei ollut ilmeises-
ti niinkddn merkitystd. Karjataloustuotannon
parantamiseen oli olemassa keinot, mutta
kehitys oli viistaimattd hidasta. Vield 1880-
luvulla kukaan ei puhunut maitotaloudesta
padtuotantosuuntana, vaan karjatalous nih-
tiin viljanviljelyn hyvini tukena ja rahatu-
lojen antajana.

Tahin aikaan oltiin vedenjakajalla, miki
tulee esille viljatullikysymyksestid kdydyssi
keskustelussa sikili, ettd "herrasviljelijat” ja
maatalousoppineet nikivit lypsykarjatalou-
den edistimisen antavan parhaat tulevai-
suuden takeet Suomen maataloudelle. Sen
sijaan Eteli-Suomen talonpojat olivat vield
tassd vaiheessa huolissaan, miten vallitse-
vassa tilanteessa kivisi heiddn perinteisen
tulojen tuojan, rukiinviljelyn. Kun viljatulli-
hankkeet raukesivat, se vauhditti osaltaan
siirtymistd lypsykarjatalousvaltaiseen tuo-
tantoon.

Kun margariinille maarittiin korkeat tul-
lit, suojelu ei kohdistunut kotimaiseen mar-
gariiniteollisuuteen, silli margariinin val-
mistus kiellettiin pian kokonaan. T#htii-

MAATALOUDEN MURROS

messd oli voin tuotannon suojaaminen, ja
senaatin pditokset herittivit myonteistd
mutta vihiistd huomiota. Suomalaiset olivat
tyytyviisid myos sithen, ettd margariinin
asema oli ajettu ahtaalle kaikkialla Linsi-
Euroopassa. Voin kulutus nousi, miki tiesi
myds nousevia hintoja.

Téstd ajanjaksosta alkanutta nopeaa muu-
tosta kuvaamaan on usein kiytetty tunne-
tun maatalousmiehen Osten Elfvingin Kuo-
pion valtakunnallisessa maatalousniyttelys-
si vuonna 1906 tekemid kirjistystd, ettd
nilki ei loppuisi Suomesta ennen kuin vii-
meinenkin ruiskuhilas olisi kadonnut pel-
loilta.®
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