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jaRi niemelä

suomen maatalous
käännekohdassa
1800­luvulla
keskustelu suomen maatalouden sopeutta­
misesta maailmantalouden muutoksiin kävi
vilkkaana 1880­luvulla. maitotaloustuotan­
non kasvu oli nopeaa, ja voin tuotannon
suojelemiseksi margariinille säädettiin tullit.
keskustelussa esitettiin myös viljatullien
käyttöön ottamista. kysymystä suomen maa­
talouden tuotantopolitiikan suunnasta 1800­
luvun loppupuolella on käsitelty pitkälti
myöhemmän maitotaloustuotannon hallitse­
vuuden näkövinkkelistä.

■ usa:sta tuli 1860­luvulla pysyvästi mer­
kittävä tekijä euroopan viljamarkkinoilla,
kun kuljetuskustannukset alenivat ja maan­
osassa oli käytännössä kaikkialla voimassa
viljan tullivapaus. amerikkalaisen maatalou­
den suurempi tehokkuus aiheutti 18�0­lu­
vulla eurooppaan tuotujen viljamäärien
kasvaessa viljan hintatason selvän romah­
duksen, ja tästä syntyi niin sanottu viljakrii­
si 1800­luvun lopulla. eurooppalaisten tuot­
tajien oli sopeuduttava. suurtilalliset pystyi­
vät tehostamaan tuotantoaan hankkimalla
uutta teknologiaa ja paikoin siirtymään esi­
merkiksi sokerijuurikkaaseen. toinen mah­
dollinen tuotantosuunta oli lypsykarjatalous,
joka oli erityisesti pientuotannon tyypillinen
reaktio viljakriisiin.1

kun koppeliviljely tuli yleisesti tunnetuk­
si, siitä saatiin suomalaisille pelloille sopiva
kiertoviljelyjärjestelmä. sen avulla voitiin
lisätä rehuntuotantoa ja myös karjatalouden
tuottavuutta. koppeliviljely on menetelmä­
nä peräisin pohjois­saksasta, missä koppel­
weiden tarkoittaa pellon, niityn ja laitumen
yhteiskäyttöä, niiden jatkuvaa vuorottelua.
nelivaiheinen kierto koostui kesannosta
sekä syysviljan, kolmi­ tai nelivuotisen hei­
nän ja kevätviljan viljelystä. jo pehr adrian
gadd tunsi 1��0­luvulla tämän viljelyta­
van.

koppeliviljely ei kuitenkaan päässyt laa­
jempaan tietoisuuteen ennen kuin 1800­lu­
vun puolimaissa. vanhin varma tieto kop­
peliviljelystä suomessa on eurajoelta vuo­
joen kartanosta, missä aloitettiin koppeli­
kierto 120 hehtaarin alalla vuonna 1835.
kartanon omistaja l. m. Björkenheim kertoi
omaksuneensa kierron ulkomaisesta kirjal­
lisuudesta ja olleensa tyytyväinen rehusa­
don paranemiseen.2

koppeliviljelyyn kohdistui myös epäluu­
loja. erityisesti vanhoille rintapelloille oltiin
haluttomia kylvämään heinää tai muita re­
hukasveja. esimerkiksi vuoden 1852 maan­
viljelyskokouksessa valtioneuvos von Born
piti niittyviljelyn parantamista tärkeänä,
mutta arvokkaita kylänvainioita ei hänen
mielestään pitänyt kylvää heinälle ”ennen
kuin opimme syömään ruohoa”.3

viljakriisi ja maitotalouden
mahdollisuudet
vaikeimpana pulmana koppeliviljelyyn siir­
tymisessä oli viljanviljelyn säilyttäminen
mahdollisimman laajana. aluksi heinää ei
kylvetty peltoon, vaan niityille, joita oli voi­
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tu valmistaa kylvökuntoon. uusi koppeli­
viljelykierto järjestettiin monesti ensin nuo­
remmille viljelyksille, ja rintapelloilla käy­
tettiin vanhoja menetelmiä. vasta kun niit­
tyjä oli saatu raivattua riittävästi kiertoon,
voitiin vanhatkin pellot ottaa mukaan. hy­
vin yleistä oli, että siirtymävaiheessa käy­
tettiin yhdistettyä kolmivuoro­ ja koppeli­
viljelyä. matti peltonen on tullut siihen tu­
lokseen, että heinänviljelyä kohtaan ei
yleensä tunnettu mitään erityisiä ennakko­
luuloja.4

yleisissä maanviljelyskokouksissa vuosi­
na 184�–52 keskusteltiin kiertoviljelystä ja
karjanhoidon kehittämisestä, mutta vasta
vuonna 185� mustialassa lypsykarjanpitoa
esitettiin leipäviljanviljelyä korvaavaksi ja
tukevaksi tuotantosuunnaksi: ”…ettei jyväin
viljelys saisi olla pääasia, vaan karjanhoito;
siitä sitte tulisi parempi jyväin saalis”.5 täl­
lä tarkoitettiin sitä, että paremmalla ja laa­
jemmalla karjanhoidolla saataisiin paitsi
karjantuotteita myös enemmän lantaa pel­
tokasvien ravinnoksi.

karjatalouden parantaminen puhumatta­
kaan karjatalousvaltaiseen tuotantomuotoon
siirtymisestä oli hidasta ja vaivalloista. ni­
mimerkki h. r­n kirjoitti Ta�iossa vuonna
186�: ”se on yleisesti tunnustettu asia että
karjan hoito on luotettavin rahan­tulo keino
maanviljelyksessä. mutta vaikka se niin kyl­
lä ymmärretään, niin on merkillistä että niin
harvat tahtovat sitä oikein ruveta paranta­
maan siihen toivottuun tilaan.”6

tämä kirjoitettiin maaliskuussa 186�, jol­
loin ei viedä tiedetty edessä olevista katas­
tro�aalisista nälkävuosista. ajatussuunnan
mukaan viljan viljely on epävarmaa, mutta
karjataloudessa ei juuri koeta katovuosia.
voidaan kysyä, vaikuttivatko nälkävuodet
merkittävästi siirtymiseen karjatalousvaltai­
seen tuotantoon?

myönteinen vastaus ei ole ollut tavalli­
nen yleisteoksissa, vaikka tällainen ”tuntu­
ma” on ollut. pentti virrankoski on kirjoit­
tanut: ”... kokemukset [nälkävuodet] ravis­
telivat kansakuntaa, ja niiden on usein aja­
teltu olleen seuraavan aikakauden taloudel­
lisen kehityksen päävirikkeenä. sitä en
kuitenkaan usko. … sattui kuitenkin niin
että ulkopuoliset voimat alkoivat heti 1860­

luvun nälkävuosien jälkeen nostaa suomea
kurjuudesta ja ohjata kansaa vaurastumisen
tielle.”� erkki k. osmonsalo esitti lähes vas­
taavan käsityksen suomen historian käsikir­
jassa jo vuonna 1949.8

arvo m. soininen on todennut tutkimuk­
sessaan Vanha maa��a��ou��emme vuodelta
19�4, että ennen nälkävuosia vain valistu­
nein osa maatalousväestöä näyttää käsittä­
neen, että uudistuksia tarvittiin välttämättä.
katovuodet saivat soinisen mukaan tavalli­
sen kansanmiehenkin luottamuksen perin­
näisiin viljelymenetelmiin horjumaan. hän
viittaa agathon meurmanin vuonna 1892
ilmestyneeseen kirjaan Nä��kävuo�e�� 1860�
��uvu����a ja j. v. tallqvistin vuonna 1898 il­
mestyneeseen 1860­luvun katoja käsitellee­
seen kirjoitukseen sekä v. F. johanssonin
vuonna 1924 painettuun teokseen Fin��an�s
a�rar�o��i��iska his��oria. agathon meurman
tunsi maatalouskysymykset, sillä hän oli
opiskellut mustialassa ja hoitanut menestyk­
sekkäästi omistamaansa liuksialan karta­
noa. meurman kirjoittaa, että uudistukset
olivat tarpeen ”jos haluamme elää”, mutta
että ratkaisevia olivat kuitenkin kansan valis­
tustason kasvu kansakoululaitoksen ansios­
ta ja monet muut suotuisat tekijät. tallqvist
viittaa asiaa käsitellessään meurmaniin ja
useisiin aikakauden lehtikirjoittajiin ja to­
teaa lähinnä yleisen kehityskulun johtaneen
muutoksiin maataloudessa. johansson viit­
taa osaltaan edellä mainittuihin kirjoittajiin.9
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kumpikaan ei siis näe nälkävuosia erityi­
sesti uudistuksiin vaikuttaneena tekijänä.

teppo vihola tukeutuu tutkimuksessaan
Lei�ävi��jas��a ����s�karjaan soiniseen tode­
tessaan, että nälkävuodet olivat päätepiste
perinnäisen maatalouden kaudelle: ”niiden
jälkeen tuskin kukaan valistunut ihminen
saattoi uskoa vanhan maatalouden jatkamis­
mahdollisuuksiin.” vihola kuitenkin myös
korostaa todellisen muutoksen hitautta.10

suomen maatalouden historiassa vihola to­
teaa, että monessa yhteydessä on esitetty
nälkävuosien olleen lähtökohtana tuotanto­
suunnan muutokselle. hän ei enää yhdy
tähän, vaan tulkitsee muutoksen taustalla
olleen yleinen, koko suomalaista yhteiskun­
taa koskettanut rakennemuutos. kun suo­
malaiset siirtyivät vaihdantalouteen, myös
maatalous kaupallistui, ja vihola korostaa
nimenomaan tätä kaupallistumiskehitys­
tä.11

rahatalouden tulo talonpoikaistalouteen
tulee esille kangasalalaisen kirjoittajan maa­
seutukirjeessä �u�essa �uome����aressa loka­
kuussa 18�6: ”työväki täällä on kallista,
monen talon on täytynyt vähentää työvoi­
maansa ja asettaa peltoaan kylvöheinälle
sekä parantaa karjatalouttaan ja alkaa siitä
ottaa suurempia tuloja. tämä onkin ehkä
nykyajalle sopivin ja helpoin rahan­keräys­
keino.”12 kirjoittajan näkökulma on varsin
erikoinen, kun hän tulkitsee ympäristössään
havaitsemiaan muutoksia. kuitenkin kirje
ilmentää hyvin käsitystä karjataloustuotan­
non kehittämisen ja rahatalouden välisestä
kytköksestä.

aikalaiset kyllä kiinnittivät katovuosien
aikana ja jälkeen huomiota siihen, että yk­
sipuolinen viljanviljely ilman tehokasta kar­
jataloutta kärsi paitsi lannoituksen puutteel­
lisuudesta myös vuosittaisista sadonvaihte­
luista. esimerkiksi maisteri oskar ernst
rönnbeck neuvoi lokakuussa 186� Åbo �n�
�errä����e��serissä loimaalaisia talonpoikia:
”luovu yksinomaisesta viljanviljelystä, jota
olet tähän asti harjoittanut, jottei koko hy­
vinvointi olisi riippuvainen yhdestä hal­
layöstä; pane sen tähden puolet äärettömis­
tä pelloistasi kylvöheinälle, jotta voit paran­
taa ja lisätä karjaasi ja lannoittaa jäljelle
jäävät viljavainiosi.”

rönnbeck piti yksiomaista viljanviljelystä
ryöstöviljelynä, koska käytettävissä ei ollut
riittävästi karjanlantaa. hän moitti loimaa­
laisten vanhakantaista talonpitoa, jonka hän
kärjisti perustuvan kolmeen tekijään: pellon
ryöstöviljely, karjan näännytysruokinta ja
metsien perinpohjainen hävittäminen.13

karjataloudessa alkoi vähittäinen nousu,
jonka voi katsoa kulminoituneen 1880­lu­
vulla. vuosikymmenen puoliväliin osuu tai­
tekohta, jolloin lehmien lukumäärä alkoi
kasvaa voimakkaasti vuosittain. 1880­luvun
alkupuolella suomessa oli �96 000 lehmää,
vuonna 1890 lehmiä oli jo 930 000. tätäkin
tärkeämpää oli yksittäisen lehmän tuotok­
sen kasvu.14 tavanomaisista lypsymääristä
on perin vaikea saada tietoja. kaikesta pää­
tellen lypsymäärien kehitys oli hidasta
1880­luvun lopulle saakka, mistä alkaen
erityisesti heinän peltoviljelyn leviäminen
kasvatti lehmien tuotosta. vaihtelut olivat
kuitenkin suuria: naapurien tuotosmäärissä
saattoi olla huomattava ero karjanhoidon
tasosta riippuen.15

maa��a��ou�en ��o��ukau�e����a 1720���uvu����a 1870���uvu���
��e, historiallisia tutkimuksia 96, helsinki: shs, 409;
agathon meurman (1892) Nä��kävuo�e�� 1860���uvu����a��
helsinki: kansanvalistusseura, 64–65; j. v. tallqvist
(1898) Om �en inverkan missväx��erna �å 1860���a��e��
u��öfva�e �å �en ekonomiska före��a�samhe��en i ��an�e��,
ekon. sam�undet i Finland Föredrag ock �örhandlingar
i:3 helsing�ors, v. F. johansson (1926) Fin��an�s a�rar�
�o��i��iska his��oria II �uvu��ra�en av a����män�o��i��iska
infl���e��ser och jor��o��i��iken un�er s��än�er��an���a�ens
��i�, helsing�ors, 50–68 ja 445–44�; esim. mikkelin lää­
ninagronomi al�red serlachius esitti vastaavia näkö­
kantoja muistelmissaan 25­vuotisesta toiminnastaan,
Mikke��in �anoma�� 9.4, 12.4. ja 16.41890. ks. myös arvo
m. soininen (1982) ’maa ja metsätalous’, teoksessa jor­
ma ahvenainen, erkki pihkala & viljo rasila (toim.)
�uomen ��a��oushis��oria 2. Teo����is��uva �uomi, helsinki:
tammi, 2�.
10. teppo vihola (1991) Lei�ävi��jas��a ����s�karjaan��
maa��a��ou�en ��uo��an��osuunnan muu��os 1870���uvu����a
ensimmäisen maai��manso�an vuosiin, historiallisia
tutkimuksia 159 helsinki: sks, 12.
11. teppo vihola (2004) ’pärjääkö pienviljelys?’, teok­
sessa matti peltonen (toim.) �uomen maa��a��ou�en
his��oria 2, helsinki: sks, 15�–158.
12. �usi �uome��ar 13.10.18�6. maaseudun rahatalou­
desta kirjoitti esim. �uomen Maanvi��je���s��eh��i 188�,
35.
13. veikko laakso (1994) �uur�Loimaan his��oria 2,
loimaa: suur­loimaan historiatoimikunta, 14�; Åbo
�n�errä����e��ser 10.10.186�.
14. arvo m. soininen (19�4) 203; teppo vihola (2004),
160–165.
15. teppo vihola (1991) �3.
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voin vienti lähti jyrkkään nousuun vuon­
na 188�. tällöin alkoi talvimerenkulku lin­
jalla hanko – kööpenhamina, mikä osaltaan
avasi tanskan markkinat suomalaisille.
tanskalaiset käyttivät suomalaista voita pää­
asiassa omaan kulutukseensa tai vientivoin­
sa ”väärentämiseen”. kuitenkin vasta kun
suomalaiset saivat solmittua kauppasuhtei­
ta englantiin, alkoi voinviennin verraton
nousu, joka näkyy oheisesta kuviosta.16

voille ei tarvinnut kaavailla suojelutulle­
ja, sillä voita ei saanut mistään suomea hal­
vemmalla. enemmän alettiin huolestua mar­
gariinin tuonnista. ranskassa 1860­luvulla
kehitetty naudantalista valmistettava ”kei­
novoi” oli alun perin tarkoitettu voin kor­
vikkeeksi ja takaamaan rasvansaanti myös
köyhälle väestölle. kun margariinia alettiin
valmistaa kasvisrasvoista, siitä tuli voille to­
dellinen kilpailija. margariinia saattoi käyt­
tää voin väärentämiseen ja jopa myydä voi­
na. tämän vuoksi 1880­luvun puolivälin
jälkeen useissa länsi­euroopan maissa an­
nettiin säädöksiä margariinin merkitsemi­
sestä ja kaupasta, mistä suomessa oltiin
kovin tyytyväisiä. erityisesti englannin var­
sin ankara margariinilaki nosti voin hintaa.1�

sanomalehti Lounas kirjoitti:” … tuo voiliik­
keen vaarallisin kilpailija näyttää kaikkialla
joutuvan tarkan valvonnan ja ankaran rajoi­
tuksen alaiseksi…”18

kun margariinia alkoi ilmestyä suomen
markkinoille, senaatti määräsi sille tuonti­
tullin keväällä 1886.19 tulli korotettiin kah­
den vuoden kuluttua moninkertaiseksi,
mikä merkitsi käytännössä margariinin
tuonnin loppumista.20 vuonna 1892 kiellet­
tiin margariinin valmistus, mitä perusteltiin
vientivoin maineen säilyttämisellä; pieniä­
kään epäilyksiä voin väärentämisestä ei saa­
nut syntyä.21 margariinitulleista ei syntynyt
minkäänlaista julkista keskustelua, mutta
sitä enemmän tunteita kuohutti kysymys
rukiin suojelutulleista.

vapaakauppa vai viljatullit?
viljakaupan vapaus oli yksi �ysiokraattien
pääopinkappaleista, joka toteutettiin rans­
kassa vuonna 1��4. ruotsin kustaa iii antoi
vuonna 1��5 asetuksen kotimaan viljakau­
pan vapauttamisesta muutamissa lääneissä,

muun muassa koko suomessa. kokemukset
olivat hyviä, ja vapaus laajennettiin koko
valtakuntaan vuonna 1�80. ulkomaiselta
viljalta perittiin tulli, mutta katovuosina
tuontia hyvitettiin tullivapauksin ja sisäisen
viljakaupan vapaus helpotti myös tuontivil­
jan markkinointia. viljan tuontisuojelu oli
kuitenkin osa aikakauden talouspolitiikkaa,
jota noudatettiin koko euroopassa.

Voin vien��i (bru����o��onnia) vuosina 1881–1895.
Läh�e�� �TV.

16. seppo simonen (1949) L��s�karja��a��ousva����ainen
��uo��an��ojärjes��e��mä �uomessa, helsinki, 9�–109.
1�. teppo vihola (2004) 215; timo kuukasjärvi (1999)
’maidontuottajat ja margariini – onko sula sopu mah­
doton’, teoksessa kimmo jalonen (toim.) M�rk�n k����
vöä vai �uh�as��a ��uon��oa – maaseu��u�� �m�äris��ö ja
his��oria, turku: turun yliopiston historian laitoksen
julkaisuja 60, 64–65;ulkaisuja 60, 64–65; �ufvu�s��a�sb��a�e�� 1.12.1885;
Fo��kwännen 12.12.1885; N�a Pressen 22.2.1886; Ou��un
Leh��i 1�.�.1886; �e��sin�fors Da�b��a� 28.6.1886; Aura
3.2.1888. koska suomalainen talonpoikaisvoi oli laa­
dultaan epätasaista, heräsi ostajissa helposti epäilys,
että siihen oli sekoitettu margariinia, esim. Åbo Ti��
nin� 11.�.1886.
18. Lounas 8.9.1888. kirjoittaja totesi, että margariinia
saatetaan valmistaa vaikkapa koirien rasvasta ja vie­
märivedestä, jotka käsitellään vaarallisilla hapoilla. vrt.
myöhemmät margariiniskandaalit.
19. asetuskokoelma, valtiovaraintoimituskunnan kirje
14.4.1886.
20. asetuskokoelma, keis. julistus 21.3.1888.
21. margariinilakikomitean mietintö, komiteamietintö
195�:12, helsinki, 4.
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erityisesti englannin teollinen nousu
1�00­luvun jälkipuoliskolla laajensi maata­
loustuotteiden kauppaa, ja englanti oli en­
simmäinen maa, joka käytännössä poisti
kaikki viljatullit vuonna 1846. useimmat
euroopan maat seurasivat brittien esimerk­
kiä, mikä johti aluksi nouseviin hintoihin ja
kannusti suurviljelijöitä viljantuotantoon.22

suomessa harjoitettiin vuoteen 1859
saakka protektionistista tullipolitiikkaa. täl­
löin annettu asetus alensi tulleja ja vapaut­
ti suomen ja venäjän välisen kaupan lähes
täysin.23 viljan tuonti venäjältä oli ollut va­
paata jo autonomian ajan alkupuoliskolla,
mutta vuonna 1864 tullit poistettiin kaikelta
viljantuonnilta. tullivapaus säädettiin ole­
maan voimassa vähintään 15 vuotta. tällöin
uskottiin viljan viennin mahdollisuuksiin
sekä vapaan kilpailun hintoja tasaavaan vai­
kutukseen; tullien poistamisen puolesta
puhui voimakkaimmin talonpoikaissääty.24

monissa länsi­euroopan maissa alettiin
keskustella viljatullien säätämisestä yhtenä
keinona vastata viljakriisiin. saksassa vilja­
tullit tulivat voimaan jo vuonna 18�9, ja
niitä korotettiin useaan otteeseen. ranska
seurasi naapurinsa esimerkkiä kaksi vuotta
myöhemmin. ruotsissa oli toteutettu viljan
vapaakauppa vuonna 1860, mutta viljatullit
säädettiin uudelleen vuonna 1888. ranskas­
sa ja saksassa viljatulleja korotettiin myö­
hemmin erityisesti ulkoeurooppalaisen vil­
jan osalta. saksassa esimerkiksi talonpoi­
kaisliitto oli viljatullien korottamista vastaan,
koska toimenpide suosisi sen mukaan vain
suurviljelijöitä. protektionismiin siirtymiseen
vaikutti osaltaan 1880­luvun yleinen eu­
rooppalainen taloudellinen lama ja myös
ilmassa ollut sodan pelko.25

kun vapaa tuonti ja viljakriisi olivat teh­
neet kotimaisen viljanviljelyn huonosti kan­
nattavaksi ja viljatulliasetuksen voimassa­
oloaika umpeutui, myös suomalaiset alkoi­
vat keskustella tullien säätämisestä. vuosina
1885–8� sanomalehdistössä uutisoitiin ja
keskusteltiin runsaasti saksassa ja ranskas­
sa toteutetuista viljatulleista ja niiden korot­
tamisesta sekä ruotsin viljatullisuunnitel­
mista.

keskustelussa viljatulleista muodostui
kolme linjausta. etelän suomenmieliset ja

ylipäänsä alueen talonpojat kannattivat hy­
vinkin yksimielisesti tulleja. ruotsinmieliset
kannattivat liberalismin nimissä tullivapaut­
ta ja lisäksi monen ruotsinkielisen keskus­
telijan mielessä oli myös maidonjalostuksen
kehittäminen ja usein peitellysti myös teol­
lisuuden tullipolitiikka venäjän suuntaan.
monet kartanoitten ja suurtilojen omistajat
olivat jo siirtyneet laajamittaiseen karjata­
loustuotantoon. pohjois­suomen asukkaat
olivat ehdottomasti tullivapauden kannalla.
kaksi viimeksi mainittua ryhmää käyttivät
”lyömäaseenaan” maaseudun työväestön ja
kaupunkiväestön etua.

Tam�ere­lehdessä julkaistiin syyskuussa
1885 pitkä artikkeli viljatulleista. kirjoittaja
kiinnitti huomiota siihen, että viinanpoltti­
mot olivat alkaneet käyttää tuotannossaan
maissia, joten talonpojat eivät saaneet vil­
jaansa markkinoiduksi edes tätä kautta. toi­
saalta hän totesi, että viinanpolttimoiden
käyttämä viljamäärä tuskin vaikuttaisi viljan
hintaan merkittävästi. oli myös pelättävissä,
että maissille säädetty tulli hyödyttäisi vain
venäjän viljakauppiaita. tärkein viljan hin­
taan vaikuttanut tekijä oli kuitenkin, ”että
monet muut suuremmat maat ovat viime
aikoina alkaneet lähettää markkinoille viljaa
suunnattoman paljon”. kirjoittaja kiinnitti
myös huomiota siihen, että etelä­ ja länsi­
suomessa käytetään venäjän leipäviljaa vain
vähän mutta että se on sitä tärkeämpi itä­ ja
pohjois­suomessa: ”muutamissa osissa vii­
purin lääniä syödään suurimmaksi osaksi
venäjän mattojauhoista leivottua leipää ja
oulun kaupungin kautta kulkee joka vuosi
kymmeniä tuhansia jauhomattoja oulun
läänin köyhimpiin seutuihin petun höys­
teeksi.” viljatulli koskettaisi kipeästi työvä­
estöä ja köyhintä maatalousväestöä, ja vii­
meisenä perusteluna viljatullin hylkäämisel­
le kirjoittaja esittää, että suomalaista viljaa
voitaisiin viedä ulkomaille siemenviljaksi.26

tämä ajatus perustui ilmeisesti siihen, että
1�00­luvulla suomalaista kaskiruista oli vie­
ty jonkin verran siemeneksi ruotsiin.2�

ensimmäisenä julkisuuteen astui viljatul­
lin puolesta taivassalon isäntäyhdistys, joka
keskusteli asiasta marraskuun kokoukses­
saan vuonna 1885 ja päätti ”kääntyä halli­
tuksen puoleen anomuksella, että uutta
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22. aimo Wuorinen (1966) Turku kau��akau�unkina
Ruo��sin va����an ��o��ukau��ena. II. ���ko� ja ko��imaan�
kau��a. historiallisia tutkimuksia l, 2, helsinki: shs,
12–20; niek koening (1994) Fai��ure of A�rarian Ca�i�
��a��ism: A�rarian Po��i��ics in ��he �ni��e� Kin��om�� Ger�
man��� ��he Ne��her��an�s an� ��he ��A�� 1846–1919, lon­
don and new york: routledge, 40–48; jari niemelä
(1998) Vain h�ö��nkö ��äh�en? Va��is��uksen ajan h�ö�
���aja����e��un�� ��uonnon��ie��een ja ��a��ous�o��i��iikan suh�e
Pehr A�rian Ga��in e��ämän���ön kau����a ��arkas��e����una��
historiallisia tutkimuksia 199, helsinki: sks, 1�8; ken
a. ingersent & a. j. rayner (1999) 24–�5; karl gunnar
persson (2000) Grain Marke��s in Euro�e�� 1500–1900��
In��e�ra��ion an� Dere�u��a��ion�� Cambridge: Cambrigde
university press, 2–6.
23. viljo rasila (1982) ’kauppa ja rahaliike’, teoksessa
jorma ahvenainen, erkki pihkala & viljo rasila (toim.)
�uomen ��a��oushis��oria 2. Teo����is��uva �uomi, helsinki:
tammi, 99–100.
24. leo harmaja (1922) �uomen aikaisemma�� maa��a�
��ous��u����i��, kerava: suomen maataloustuottajain keskus­
liitto, 44–46; viljo rasila (1966) ’vuoden 1914 viljatul­
liasetus’, teoksessa �is��oria����inen Arkis��o 60, turku:
shs, 29�–299.
25. niek koning (1994) �1–��; Fin��an� 14.2.1885; �usi
�uome��ar 4.3.1885; aamulehti 24.3.1885.
26. Tam�ere 5.9.1885 ja 9.9.1885.
2�. arvo m. soininen (19�4) 18�.
28. Aura 10.12.1885; Turun Leh��i 28.12.1885. ks. myös
Aura 15.12.1885.
29. Aura 12.12.1885.
30. Aamu��eh��i 1�.12.1885.
31. Aura 3.12.1885.
32. �usi �uome��ar 22.12.1885.
33. �ämeen �anoma�� 19.1.1886.
34. Wibor�sb��a�e�� 5.5.1885.
35. Åbo Ti�nin� 14.10.1885.
36. �e��sin�fors Da�b��a� 16.12.1885.
3�. Aamu��eh��i 8.10.1886.

tullitaksaa laadittaissa myöskin maanviljelys
saisi kohtuullista suojelusta ulkomaiden,
etenkin venäjän viljan kilpailua vastaan,
sekä kehoittaa isäntäyhdistyksiä ja maamies­
seuroja lausumaan mielipiteensä maanvilje­
lyksen nykyisestä asemasta ja tarpeista”.28

taivassalon isäntäyhdistys lähetti kysy­
myksestä maanviljelystoimituskunnan pääl­
likölle avoimen kirjeen. siinä korostettiin,
että suomalaisten viljanviljelijöiden on aivan
mahdotonta kestää venäjän kilpailua.29 jot­
ta viljatullit eivät vaikeuttaisi köyhän väes­
tönosan elämää, ne olisi pitänyt säätää täs­
sä mielessä kohtuullisiksi, niin että välttä­
mättä tarvittava viljamäärä voitaisiin tuoda
ulkomailta.30 erikoiseksi asian tekee se, että
aloitteellinen oli nimenomaan yksi paikal­
linen maamiesseura ja että maanviljelys­ ja
talousseurat jäivät kokonaan sivuun. on
mahdollista päätellä taivassalon esimerkin
nojalla, että paikalliset itsenäiset maamies­
seurat tunsivat epäluottamusta enimmältään
ruotsinkielisiä ja valtiovallan holhoamia
maanviljelys­ ja talousseuroja kohtaan ja
halusivat tärkeiksi katsomissaan asioissa
esiintyä nopeasti ja suoraan.

Aura kannatti kohtuullisia viljatulleja,
jotta vilja kulkisi ylituotantoalueilta alituo­
tantoalueille. lehden linjan mukaisesti vil­
jatullit kiinnitettiin myös suomalaisuuskysy­
mykseen: ”suomen maa ensikädessä suo­
malaisille.”31 �u�essa �uome����aressa nimi­
merkki s.k. arveli viljatullien kautta nouse­
vien hintojen kohottavan myös maatalous­
työväestön palkkoja. muuten hän perusteli
viljatullien tarpeellisuutta samoin kuin mui­
denkin lehtien kirjoittajat.32 �ämeen �ano�
ma�� kirjoitti tammikuussa 1886:”…edistet­
tävä maanviljelystä, jossa suhteessa viljatul­
li ja maanviljelyslainain tunnollinen käyttä­
minen ovat myös oivalliset”.33 suomenmie­
listen kantana oli, että suomeen pitäisi
säätää viljatullit, jotta maatalouden asema
voitaisiin turvata; viljan tuotanto voitaisiin
hoitaa kotimaassakin.

ruotsinmielinen Wibor�sb��a�e�� totesi jo
toukokuussa 1885, että valtion rahatilanne
oli niin hyvä, että viljatullien säätämiseen ei
ollut tarvetta. lehti puolusti ylipäänsä va­
paakauppaa, ja sen mukaan esimerkiksi
saksan viljatullien korotukset liittyivät maan

sotilaalliseen varustautumiseen ja itävallas­
sa puolestaan maan kehnoihin finanssei­
hin.34 samoin ruotsinmielinen Åbo Ti�nin�
piti viljatulleja vahingollisena erityisesti
köyhemmälle väestölle, eikä protektionis­
mia pitäisi muutenkaan suosia.35 �e��sin�fors
Da�b��a� kommentoi aikaisemmin kerrottua
Tam�ereen �anomien kirjoitusta ja totesi,
että keitä viljatullit sitten koskettaisivat
enemmän kuin vähäosaisia.36 ruotsinkielis­
ten lehtien kirjoittelussa tulee selvästi esille,
että työväestön asemaa haluttiin käyttää ni­
menomaisena perusteena viljan tullivapau­
delle. suomenmielisellä puolella oli valmii­
na vastaveto: Aamu��eh��i viittasi siihen, että
maatalouden työväestö ei suinkaan elänyt
rahataloudessa. tämän vuoksi viljan hinta
ei sinänsä ollut oleellinen, sillä ”kapan ne
maksavat päivältä olipa vilja kalliimpaa tai
huokeampaa”.3�
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Ös��erbo����niska Pos��en piti suomenkielis­
ten sanomalehtien aloittamaa kirjoittelua
viljatullien puolesta vastuuttomana. lehti
piti viljatullien puolustamista kostoiskuna
venäjää kohtaan, joka oli ottanut käyttöön
omia tullejaan suomen tavaroille. se oli
vaarallista ajattelua, ja kaiken lisäksi kos­
toisku koskisi enemmän suomen työväestöä
kuin venäjää. �e��sin�fors Da�b��a� re�eroi
tätä kirjoitusta ja korosti, että venäläiset li­
säisivät suomalaisen teollisuuden tullirasi­
tusta, jos suomeen tulisi viljatulli.38 ruotsin­
mieliset sanomalehdet lähtivät kirjoittelus­
saan suojelutulleja ylipäänsä vastustavasta
liberaalista talouspoliittisesta näkökulmasta.
perusteluissaan ne toivat hanakasti esille
viljatullien köyhälle väestönosalle tuoman
rasituksen. toisaalta ruotsinmieliset pelkä­
sivät, että pääosin heidän hallinnassaan ol­
lut vahvasti venäjän kaupasta riippuvainen
teollisuus kärsisi venäläisten vastatoimista.

pohjoisen näkökantaa edusti Ou��un Leh�
��i, joka totesi ”muutamien viljelijäin turun
läänissä” olleen puuhaamassa viljatullia.
lehti piti viljatullia ehdottomasti kielteisenä:
”…sitä turmiollisempaa hanketta tuskin voi­
daan keksiä.” viljatulli olisi oulun lehden
mukaan suonenisku pohjois­suomelle, jos­
ta hyötyisivät ani harvat viljelijät, kun sen
sijaan valtaosalle väestöstä se merkitsisi
uutta veroa. oulun lehti palasi asiaan use­
an kerran ja kommentoi kärkkäästi toisten
sanomalehtien viljatullimyönteisiä kirjoituk­
sia. kun Laa��okassa oli ollut tällainen artik­
keli, oulun lehti kirjoitti: ”…nimimerkki
’maamies’ – – – jonka todisteiden juoksua
on hieman vaikea ymmärtää, näyttää toteen,
että meidän maan (teollisuus ja) maanvilje­
lys joutuvat perikatoon, jollei niitä suojata
tuonti­tullilla venäjää vastaan.”39 pohjois­
suomalaisten reaktio etelän talonpoikien
viljatullihankkeisiin oli jyrkästi tuomitseva.

varsinaissuomalaiset maanviljelijät pitivät
turussa kupittaan paviljongilla yksityisen
kokouksen maaliskuussa 1886. asiasta alus­
ti Auran päätoimittaja kosti vehanen, joka
tunnettiin ääri�ennomaanina, mutta myös
vapaamielisenä.40 viljatullikysymyksessä ve­
hanen kuitenkin puolusti protektionismia.
hän selitti puheensa aluksi, miten 1800­lu­
vun alussa ja puolivälissä useimmat kansat

olivat asettuneet vapaakaupan puolelle,
mutta että ne ”olivat viime vuosikymmeninä
yhä enemmän ruvenneet kääntymään suo­
jelustullien ystäviksi”. vehanen selitti:41

kansan taloustieteen harjoittajista tosin vielä
sinä päivänä kuin vapaakaupan ystävät ovat
verrattain monilukuisemmat, vaan käytän­
nöllisempien valtiomiesten kesken on
vapaakaupan ystävien lukumäärä suuressa
määrin vähentynyt, jota todistaa sekin
seikka, että pohjois­amerikassa, ranskassa,
saksassa, tanskassa, norjassa, venäjällä
ynnä melkein kaikkialla muualla paitsi
englannissa ja suomessa on jo viljatullit,
jotka vapaakauppiaiden oppijärjestelmän
mukaan ovat jos mitkään vältettävät.

käydyssä keskustelussa valtiopäivämies
juho Brusila alastarolta puolusti viljatulleja.
hänen mielestään suomen talousseuran
olisi pitänyt ryhtyä tässä suhteessa toimen­
piteisiin. kuitenkin talousseura ”oli pysynyt
tuiki vieraana maamme suomalaiselle maa­
taviljelevälle väestölle”.42

suomen talousseuran neuvoja uno Bre­
mer totesi varovasti suojelutullien olevan
”nykyhetkellä” tarpeellisia. kuitenkin maa­
talouden ongelmien perussyynä oli, että ”ei
ole enemmän käännytty meijerihoitoon”.
kokous valitsi lopuksi toimikunnan, jonka
tehtäväksi annettiin järjestää laajempi länsi­
suomalaisten maanviljelijäin kokous.43

tällainen kokous pidettiin toukokuun
alussa turussa. siihen osallistui noin 60
henkilöä eri puolilta länsi­suomea. kosti
vehanen luki edellisessä kokouksessa ase­
tetun toimikunnan esityksen viljatulliasiasta,
”jossa havaittiin toimikunnan katsonen so­
pivaksi esittää viljatullin asettamista ulko­
maiselle viljalle ja ellei tähän suostuttaisi
niin kuitenkin ohralle, maissille ja vehnäl­
le”. toimikunnan esitys viljatullista hyväk­
syttiin, ja kokouksen pöytäkirja päätettiin
lähettää senaatin maanviljelystoimituskun­
nan päällikölle.44

”herrasmiesviljelijöiden” ja
talonpoikien näkökulmat
monet maamiesseurat ottivat tullikysymyk­
sen esille keskustelukokouksissaan. itä­hä­
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38. Ös��erbo����niska Pos��en 1�.12.1885.
39. Ou��un Leh��i 3.2, 13.2, 18.2, 13.2, 20.2, 2�.2 ja
6.3.1886
40. jari niemelä (2009) Varhaisen maamiesseura��iik�
keen ��u��kimus – Taivassa��on isän��ä�h�is���s �o��ii����isena
��oimijana (julkaistavaksi hyväksytty käsikirjoitus, suo­
men maatalousmuseon julkaisuja).
41. Aura 20.3.1886.
42. Aura 20.3.1886.
43. Aura 20.3.1886.
44. �anomia Turus��a 18.5.1886. monet kuntakokouk­
set esittivät valtiopäivätoivomuksinaan viljatullin sää­
tämistä. esim. Turun Leh��i 18.5.1886, Aamu��eh��i 8.11.
188�, Aura 5.1.1888, �avo 5.1.1888, Aura 11.1.1888,
�usi �uome��ar 22.1.1888.
45. Keski��uomi 8.�.1886.
46. �usi �uome��ar 9.�.1886.
4�. Ou��un Leh��i 18.9.1886.
48. Ou��un Leh��i 23.3.188�.
49. Aura 30.8.188�. groten�eltin puheenvuoro ks.
Aura 13.9.188�.
50. suomen viljakauppaa varten asetetulta komitealta:
alamainen mietintö toimenpiteistä suomenmaan vilja­
kaupan kehittämiseen komiteanmietintö 1888 1b, hel­
sinki.

meen maalaisseuran kokouksessa kaikki
puhujat kannattivat suojelutullia, mutta mo­
net arkailivat suhteita venäjään: ”suomen
suhde venäjään on sama kuin mökkiläisen
suhde isäntään.”45 etelä­hämeen maalais­
seuran kokouksessa rusthollari kiipula to­
tesi: ”…vilja on halpaa, täytyy maanviljeli­
jäin turvata muihin toimiin n. k. laveampaan
heinänviljelykseen ja karjanhoitoon y. m. ja
jos taas viljan hinta kohoaa, ruvetaan sitä
suuremmassa määrin viljelemäänkin.”46 täs­
sä kuten monessa muussakin yhteydessä
ajateltiin, että viljatullien avulla voitaisiin
ainakin loiventaa siirtymistä karjatalousval­
taiseen tuotantomuotoon, joka ei ollut vie­
lä lyönyt itseään läpi talonpoikien ajatus­
maailmassa.

Ou��un Leh��i kärjisti syyskuussa 1886 kiel­
teistä kantaansa, ja totesi viljatullien olevan
esimerkiksi karjalan jo muutenkin rappiol­
la olevalle maataloudelle suorastaan kohta­
lokkaat. kun saimaan kanava pakotti kan­
nakselaiset viljelijät jättämään ”heille vie­
raan ja hyvin haitallisen elinkeinon – rah­
dinteon”, niin viljatullit pakottaisivat heidät
peräti muuttamaan maasta pois.4� maalis­
kuussa 188� oulun lehti kirjoitti: ”jos vilja­
tulli ruotsissa vaan saadaan toimeen, niin
on varma että asiasta tulee puhetta meidän­
kin maassamme. on siis parasta olla varuil­
laan, jotta asian meillä esiintyessä emme
olisi tietämättömiä ja huolettomia.”48

viljatullikysymys otettiin esille yhdeksän­
nessä yleisessä maanviljelyskokouksessa
viipurissa elokuussa 188�. kahdeksantena
keskustelukysymyksenä oli myöhemmän
maanviljelysopin pro�essorin gösta groten­
�eltin esittämä:

koska maanviljelys nykyisissä suojelustulli­
oloissa on joutunut ahdinkoon, jotta meijeri­
talous ja viljantuotanto eivät enää näytä
tuottavilta, niin kysytään: mihin toimiin on
maanviljelijän ryhtyminen toimeentulonsa
turvatakseen ja voivatko viljatullit tässä
kohden auttaa?

groten�elt vastusti jyrkästi viljatulleja ja esit­
ti kantansa tueksi ”valaisevia tilastollisia
tietoja”. syntynyt keskustelu ei johtanut juu­
ri mihinkään. Aura kirjoitti: ”koko keskus­

telu oli ikään kuin pieni tuulahdus länsi­
puolelta pohjanlahtea. herrasmiehet poik­
keuksetta kannattivat esittäjän mielipidettä.”
kokouksessa esiintyneet talonpojat olivat
sen sijaan järjestään viljatullien puolella.49

senaatti asetti syksyllä 188� komitean
pohtimaan viljakauppaan liittyviä kysymyk­
siä. mietinnössään niin sanottu jyväkauppa­
komitea toi esille, että ruista oli tuotu edel­
lisenä kymmenvuotiskautena keskimäärin
500 000 tynnyriä vuodessa. samaan aikaan
rukiin hinta oli laskenut merkittävästi ja vil­
jamakasiinit olivat täyttyneet. tämän kehi­
tyksen syyksi komitea arvio, että viljelijät
eivät olleet halukkaita myymään ruistaan
polkuhintaan ja että kaupunkilaiset ja maa­
seudun työväki ostavat mieluiten valmiita
venäläisiä jauhoja. suurin osa rukiista tuo­
tiin valmiiksi jauhettuna. kolmantena syynä
komitea piti sitä, että liikenneyhteyksien
vuoksi venäjän tai saksan satamista oli hel­
pompi kuljettaa viljaa pohjoiseenkin kuin
oman maan sisäosista. neljänneksi komitea
arveli kauppiaiden käsittelevän mieluum­
min ulkomailta tuotuja suuria eriä kuin os­
tavat pieniä eriä yksittäisiltä viljelijöiltä. vii­
meksi mainitun syyn vuoksi komitea suo­
sitteli viljelijöille jonkinlaista yhteistoimintaa
tuotteidensa myynnissä.50
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viljatullit olivat kuitenkin komitean mie­
lestä välttämättömät. se viittasi muualla
käyttöön otettuihin suojelutulleihin ja tote­
si:51

kummaa olisikin, jos maanviljelys meidän
piiloisessa ja kuitenkin niin helposti maail­
mankaupan päästävässä maassa voisi ilman
eri suojelusta kestää sitä taloudellista
taistelua olemisen edestä, jonka suuret
kansat ovat alkuun panneet ja armahtamat­
toman jäykästi pitkittävät.

viljo rasila on esittänyt merkittävän näkö­
kulman viljatullikysymykseen. koska ruis­
tulli kohdistuisi lähinnä venäjältä tuotavaan
viljaan, ei voi jättää ottamatta huomioon
sitä, että saksasta olisi tässä suhteessa tullut
melkoinen kilpailija venäjälle. saksalaisia
viljakauppiaita houkuttelivat suomen mark­
kinat senkin vuoksi, että siellä oli otettu
käyttöön vientipalkkiojärjestelmä. se aiheut­
ti jopa sen, että saksalaisten kauppiaiden
kannatti tuoda viljaa ulkoa ja viedä sitä taas
eteenpäin.52

maanviljelysseuroille viljatullikysymys oli
vaikea. esimerkiksi satakunnan maanvilje­
lysseuran johtokunta otti varovaisesti myön­
teisen kannan viljatulliin lausunnossaan
jyväkauppakomitealle. se kuitenkin koros­
ti, että maatalouden tulevaisuus oli nimen­
omaan karjataloustuotannon kehittämises­
sä.53 tässä yhteydessä tulee selkeästi esille,
että ”herrasmiesviljelijät” ja maatalousoppi­
neet näkivät lypsykarjataloudessa suomen
maatalouden tulevaisuuden. etelä­suomen
talonpojat sitä vastoin olivat tässä vaiheessa
peloissaan siitä, miten heidän perinteisen
myyntituotteensa rukiin kävisi.

talonpoikaissäädyssä vuoden 1888 val­
tiopäivillä esittivät antti tuomikoski, kustaa
kiipula, Frans Björni ja antti mattila ano­
musesityksen väliaikaisesta viljatullista. jo­
nas Castren esitti omasta puolestaan tuon­
titullia määrätyille venäläisille teollisuus­
tuotteille sekä rukiille ja ruisjauhoille.54

talonpoikaissäädyn käsitellessä asiaa ruot­
sinmielinen edvard duncker luki pitkän
valmistellun puheenvuoron. hän esitti ano­
muksen hylkäämistä, koska viljatullit olisi­
vat eduksi vain suurviljelijöille ja rasittaisi­

vat eniten kaikkein köyhintä väestönosaa.
hän sanoi myös, ettei tiennyt yhtäkään
maata, missä viljatullit olisivat hyödyttäneet
maataloutta. innokkaana liberaalina tunnet­
tu ja lähellä ruotsinmielisiä ollut john hed­
berg esitti, että koko ongelma johtui ruplan
alhaisesta kurssista ja korjaantuisi itsestään,
kun kurssi nousisi. jos näin ei tapahtuisi,
”tukalasta asemasta” ei voitaisi selviytyä vil­
jatullienkaan avulla. monet edustajat koros­
tivat, että viljatulli olisi väliaikainen ja voi­
taisiin peruuttaa huonoina vuosina. keskus­
telua käytiin laajasti kokonainen päivä, ja
lopuksi sääty päätti äänin 30–20 toimittaa
anomusesityksen valtiovaliokuntaan.55 valio­
kunta ei kuitenkaan ehtinyt käsitellä asiaa
ennen valtiopäivien päättymistä.56

pohjoissuomalaisten tunteita osoittaa,
että esimerkiksi kuolajärven kuntalaiset lah­
joittivat ”ison kallisarvoisen” karhunnahan
edustajalleen iisakki hoikalle, joka ”kun­
nollisesti ja tunnollisesti vastusti eloviljatul­
lin säätämistä”.5� hoikka lausui valtiopäivä­
keskustelussa muun muassa:

”tornion, kemin, kajaanin ja kaikista
enimmin lapin tuomiokuntalaiset ovat
nimittäin hyvinäkin viljavuosina pakoitetut
suurimmaksi osaksi ostamaan viljatarpeen­
sa, ja mainitut maamme pohjoisimmat
asukkaat tulisivat sentähden viljatullin
kautta mitä raskaimmin rasitetuiksi leipäve­
rolla, he kun teitten ja muiden kulkuneuvo­
jen puutteesta monilla vaivoilla ja ponnis­
tuksilla saavat leipää hankkia ja usein lisätä
siihen olkia ja pettua.”58

mahdollisuudet viljatullien säätämiseen al­
koivat näyttää toivottomilta. Ta�io kirjoitti
heinäkuun lopulla vuonna 1888, että ”ylem­
missä piireissä” on suomelle myönnetty
viljatulli, sillä jatkuvat sateet ja myös hal­
layöt olivat pilanneet satotoiveet, joten vil­
jan hinta näytti nousevan ilman tullejakin.59

�anomia Turus��a edusti varovaisen vanha­
suomalaista linjaa.60 lehti kirjoitti, että vil­
jatullin raukeaminen oli oikeastaan hyvä,
koska se olisi ennestään vain ärsyttänyt li­
sää venäläisiä.61

vuonna 1889 viljatullikysymys hävisi jul­
kisesta keskustelusta. �avo�Karja��a totesi
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61. �anomia Turus��a 29.9.1888.
62. �avo�Karja��a �.1.1889.
63. niemelä (1996) 12�.

heti alkuvuodesta, että ”nyt ei kukaan muis­
ta koko viljatullia”.62 sortovuosien alettua
viljatulli venäjän suuntaan tuli jo yleispoliit­
tisen tilanteen vuoksi mahdottomaksi.

etelän talonpojat olisivat halunneet tulli­
suojelua viljalle, jotta heidän perinteinen
rukiinviljelynsä olisi voinut jatkua. pohjoi­
sen väestölle ja teollisuuden työväelle viljan
tai paremminkin ruisjauhojen vapaa tuonti
oli tärkeä asia, mutta etelän maataloustyö­
väestölle tullikysymyksellä ei ollut ilmeises­
ti niinkään merkitystä. karjataloustuotannon
parantamiseen oli olemassa keinot, mutta
kehitys oli väistämättä hidasta. vielä 1880­
luvulla kukaan ei puhunut maitotaloudesta
päätuotantosuuntana, vaan karjatalous näh­
tiin viljanviljelyn hyvänä tukena ja rahatu­
lojen antajana.

tähän aikaan oltiin vedenjakajalla, mikä
tulee esille viljatullikysymyksestä käydyssä
keskustelussa sikäli, että ”herrasviljelijät” ja
maatalousoppineet näkivät lypsykarjatalou­
den edistämisen antavan parhaat tulevai­
suuden takeet suomen maataloudelle. sen
sijaan etelä­suomen talonpojat olivat vielä
tässä vaiheessa huolissaan, miten vallitse­
vassa tilanteessa kävisi heidän perinteisen
tulojen tuojan, rukiinviljelyn. kun viljatulli­
hankkeet raukesivat, se vauhditti osaltaan
siirtymistä lypsykarjatalousvaltaiseen tuo­
tantoon.

kun margariinille määrättiin korkeat tul­
lit, suojelu ei kohdistunut kotimaiseen mar­
gariiniteollisuuteen, sillä margariinin val­
mistus kiellettiin pian kokonaan. tähtäi­

messä oli voin tuotannon suojaaminen, ja
senaatin päätökset herättivät myönteistä
mutta vähäistä huomiota. suomalaiset olivat
tyytyväisiä myös siihen, että margariinin
asema oli ajettu ahtaalle kaikkialla länsi­
euroopassa. voin kulutus nousi, mikä tiesi
myös nousevia hintoja.

tästä ajanjaksosta alkanutta nopeaa muu­
tosta kuvaamaan on usein käytetty tunne­
tun maatalousmiehen östen el�vingin kuo­
pion valtakunnallisessa maatalousnäyttelys­
sä vuonna 1906 tekemää kärjistystä, että
nälkä ei loppuisi suomesta ennen kuin vii­
meinenkin ruiskuhilas olisi kadonnut pel­
loilta.63 ■


