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Kimmo Katajala

historiantutkimus,
politiikka,
vaikuttavuus ja
eettiset ratkaisut
professori emeritus jorma kalela haastoi his
toriallisen aikakauskirjan numerossa 4/2008
historiantutkijat havaitsemaan historiantut
kimuksen poliittisen perusluonteen. hän
esitti, että periaatteessa kaikki historiantut
kimus on poliittista johtuen sen tulkinnalli
sesta luonteesta. tulkintaan ei kalelan mu
kaan osallistu yksin tiedeyhteisö, vaan yh
teiskunnan jäsenet yhdessä, jolloin he tuot
tavat kulloisenkin historian tai historiat.
kimmo katajala jatkaa keskustelua esittä
mällä, ettei historian poliittisesta luonteesta
voida keskustella ottamatta huomioon kysy
myksiä tutkimuksen vaikuttavuudesta ja eet
tisistä lähtökohdista.

■ jorma kalela esitti kirjoituksessaan1 his
torian ja politiikan suhteesta sen liittyvän
tiivistettynä seuraaviin kahteen näkökul
maan: (1) kuinka politiikka käyttää histo
riaa ja (2) miten historiantutkija tekee poli
tiikkaa? drastisimpia esimerkkejä ensimmäi
sestä väittämästä ovat lukuisat valtioiden
aluekiistat, joissa perusteita omille vaati
muksille haetaan hyvin usein ja valikoiden
historiasta.2 poliittiseen tilanteeseen liittyvä
realismi tai suoranainen valtion ohjailu voi

suunnata tai rajoittaa voimakkaasti historian
tutkimusta ja historian tulkintaa. toisaalta
kalela kehottaa historioitsijoita pohtimaan
oman alansa tehtävää yhteiskunnassa, sillä
jo tutkimuksen näkökulman valinta on po
liittinen ratkaisu. tästä seuraa kalelan kir
joituksen pääajatus: tutkimusaiheensa va
linnalla ja valitsemallaan näkökulmalla his
torioitsija on aina jossain suhteessa politiik
kaan. hänen on otettava ratkaisuistaan
myös vastuu tai ainakin mietittävä, mihin
poliittiseen keskusteluun hän valinnoillaan
osallistuu. tällöin, kalelan sanoin, ”tutkijal
la voi olla myös positiivisia tavoitteita”.

kalelan toteamuksesta seuraa, ettei his
torian ja politiikan välinen suhde olekaan
suhde vain poliittisen eliitin ja historiantut
kijan tai hänen tutkimuksensa välillä. tut
kija tekee sellaisia tietoisia tai tiedostamat
tomia poliittisia valintoja jo määritellessään
tutkimusaihettaan, näkökulmaansa ja me
netelmiään, joilla on seurauksensa sekä tut
kimukselle itselleen että suppeasti käsitettyä
poliittista s�ääriä laajemmin sen suhteelle
yhteiskuntaan. tällöin poliittisuus tuleekin
ymmärtää laajasti tutkijan maailmankuvan
vaikutuksena tutkimukseen. sitä tutkitaan,
mikä nähdään mielekkääksi tai arvokkaak
si tutkimuskohteeksi. aihe, näkökulma tai
menetelmä voidaan valita myös sen perus
teella, että tutkija katsoo voivansa sen avul
la parhaiten vaikuttaa yhteiskuntaan tahto
mallaan tavalla. otan seuraavassa lähtökoh
dakseni kalelan perinteistä objektiivisen ja
puolueettoman historiatieteen ideaalia vas
taan sotivan ajatuksen siitä, että kaikki his
toria on tulkintaa ja lähden tästä näkökul
masta jäsentämään historiantutkimuksen ja
politiikan välistä suhdetta.
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(2004)2004) Bor�er an� Terri��oria�� Dis�u��es of ��he Wor���,
great Britain by the Cromwell press: john harper pub
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tutkija ja yhteiskunta
historian ja politiikan suhde voidaan hah
mottaa nelikenttänä, jossa historian tulkin
tojen käyttö poliittisiin tarkoitusperiin ero
tetaan tilanteesta, jossa historiantutkimus
tarjoaa välineitä poliittiseen päätöksente
koon. kun historian ja politiikan suhde
nähdään osana tutkijan tietoisia tai tiedos
tamattomia valintoja ja tutkijan maailman
kuvan katsotaan voivan vaikuttaa aiheen
valintaan, ilmenee laajasti ymmärretyn po
litiikan vaikutus jo ennen tutkimusta. jos
tutkijalla on tietoinen intentio vaikuttaa tut
kimuksellaan yhteiskuntaan, vaikuttaa po
litiikka paitsi tutkimuksen alkuasetelmiin,
myös sen tietoiseen käyttöön yhteiskunnas
sa tutkimusprosessin jälkeen. puran seuraa
vassa nelikentän osia auki esimerkkien
kautta.

kalela käytti puheenvuorossaan aineisto
na pauli kettusen artikkelia ”historian po

liittisuus ja kansallinen katse”3, jossa ket
tunen pohtii sitä, millaisia kansallisia mer
kityksiä menneisyydelle on annettu suo
messa kansallisvaltion rakentamisprojektin
alkuvaiheista tähän päivään. näiden merki
tysten antajina ovat olleet paitsi historian
tutkijat, myös poliitikot ja kansalaisliikkeet.
suomessa tämä historian poliittinen käyttö
on ollut vielä suhteellisen hienovaraista ver
rattuna siihen, kuinka esimerkiksi ljudmila
rybina kuvaa venäjän nykyhallituksen pyr
kivän varsin suorasukaisesti ohjaamaan ja



keskustelua

230

suuntaamaan historian oppikirjojen sisältöä.
neuvostoliiton romahduksen ja hajoamisen
myötä kolhiintunutta venäläistä kansallis
tunnetta tulisi hallituksen mielestä paikata
koulujen historiantunneilla.4 venäjällä nous
seet historiantulkinnat ovat herättäneet pel
koja Baltiassa,5 mutta myös toisin päin: ke
väällä 2009 viron kyydityksistä julkaistun
kirjan venäläispiireissä nostattama mielen
kuohu osoittaa havainnollisesti, kuinka eri
laiset historiatulkinnat ovat olennainen osa
politiikkaa.

kun historian käytössä politiikan käyttö
voimana on kysymys usein menneisyyden
ryöstöviljelystä tai ainakin valikoivasta käy
töstä ja tulkinnasta, voi varsinainen historian
tutkimus olla myös oikeasti sellaista, jota
poliittiset päättäjät voivat käyttää ratkaisu
jen ja poliittisten linjausten perustana. tuo
reimpia esimerkkejä ovat lapin maanomis
tusolojen kehityksestä ilmestyneet kaksi
väitöskirjaa, jotka voivat toimia lainsäätäjien
ja oikeusviranomaisten argumentoinnin pe
rustana määriteltäessä valtiovallan suhdetta
alkuperäiskansojen maan hallintaoikeudes
ta nostamiin vaateisiin.6 voi olla, ettei tie
teellisesti perusteltu tieto näistä seikoista
miellytä kaikkia osapuolia eikä edes ns.
yleistä mielipidettä, mutta tutkimustulokset
eivät ole historioitsijan vika. kaikessa pyr
kimyksessään objektiivisen ja totuudenmu
kaisen kuvan luomiseen ne ovat kuitenkin
osa politiikkaa, päätöksentekoa yhteisistä
asioista.

vilkkain keskustelu historiallisen tiedon
yhteiskunnallisesta käytöstä käytiin jo 19�0
luvun alussa debatissa ns. toisesta historias
ta. heikki ylikangas ja antero heikkinen
saivat historiatieteen silloisen pro�essori
kunnan ja vähän muidenkin tuomion väit
tämällä, että historiantutkimuksen olisi
suunnattava tutkimuskohteitaan yhteiskun
taa hyödyttäviin aiheisiin.� veristisen tietee
nideaalin kannattajat linnoittautuivat objek
tiivisuuden ja tutkimuksen vapauden muu
rien taakse: hyötyvaatimukset oli torjuttava,
tutkimus on ja sen on oltava vapaata ja tuo
tettu tieto on tärkeää vain tietämisen vuok
si. hyötynäkökulma pakottaisi historioitsi
jan osallistumaan tutkimuksillaan yhteis
kunnalliseen keskusteluun mahdollisista

tulevaisuuksista, silloinhan tutkimus olisi
poliittista spekulaatiota, ”valtiošamanismia”,
eikä tiedettä. tutkijan yhteiskunnalliset si
dokset, intressit ja maailmankatsomuksen
vaikutus pyyhkäistiin olemattomiin koros
tamalla aiheenvalinnan akateemista vapaut
ta ja tutkijan ”itsensä sammuttamista”. ei
aivan näillä sanoilla, mutta ajatusta vapaas
ti mukaillen, ylikankaan ja heikkisen kiel
tämättä hieman ajalle ominaisesti yhteis
kuntateknokraattiset ajatuskulut rutattiin
�is��oria����isen Aikakauskirjan nurkkaan.
kun aiheeseen palattiin yli 30 vuotta myö
hemmin suomen akatemian käynnistämän
keskustelun ja sitä seuranneen selvityksen
myötä, juuri kukaan ei asettanut ajatusta
tutkimuksen mahdollisesta hyötylähtökoh
dasta enää kyseenalaiseksi. nyt tosin pu
huttiinkin tutkimuksen ”vaikuttavuudes
ta”.8

on vissi ero sillä, että historiallista tutki
musta tehdään esimerkiksi valtiovallan ti
laamana selvitystyönä, kuten edellä maini
tussa lapin maanomistusoloja selvittänees

4. ljudmila rybina (200�) ’erityisoperaatio uljas his
toria’, Voima10/2007; ks. myös ’venäjän johto takoo
tosissaan historiasta politiikan asetta’, pääkirjoitus, �e���
sin�in �anoma��26.5.2009.
5. jukka rislakki (2009) ’neuvostoaikaa ylistetään ve
näjän koulukirjoissa. historian uudet tulkinnat herät
tävät pelkoa Baltiassa’, �e��sin�in �anoma�� 18.3.2009.
6. mauno hiltunen (200�) Norjan ja Nor��annin vä��is�
sä. Enon��ekiö 1550–1808�� asukkaa���� e��inkeino�� ja
maanha����in��a. �cri���a �is��oria 23, raahe: oulun his
toriaseura; matti enbuske (2008) Vanhan La�in va����a�
mai����a. Asu��us ja maankä�����ö his��oria����isen Kemin
La�in ja Enon��ekiön a��uee����a 1500���uvu����a 1900���uvun
a��kuun. Bib��io��heca �is��orica 113, helsinki: suomalai
sen kirjallisuuden seura.
�. antero heikkinen ja heikki ylikangas (19�1a) ’kak
si historiaa’, �is��oria����inen Aikakauskirja 60, 53–59.
heikkistä ja ylikangasta vastaan argumentoivat erityi
sesti pentti renvall (19�1) ’ns. toinen historia’, �is��o�
ria����inen Aikakauskirja 60, 158–163 ja eino jutikkala
(19�1) ’historioitsijatko valtionšhamaaneiksi?’ �is��ori�
a����inen Aikakauskirja 60, 164–166. keskusteluun osal
listuivat myös jorma kalela, toivo j. paloposki, kari
selén, seppo hentilä, jussi turtola ja pirkko rommi,
keskustelu päättyi ylikankaan ja heikkisen vastinee
seen heikki ylikangas ja antero heikkinen (19�1b)
’aina kaksi yhden voittaa’, �is��oria����inen Aikakaus�
kirja 60, 355–366.
8. juha sihvola (2005) ’historiantutkimuksen vaikut
tavuus’, �is��oria����inen Aikakauskirja 103, 3��–380;
suomen akatemia (2006) ’sivistystä ei voi tuoda. tut
kijapuheenvuoroja kulttuurin ja yhteiskunnan tutki
muksen vaikuttavuudesta’, �uomen Aka��emian ju��kai�
suja 5/06.
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sä tutkimushankkeessa, ja sillä, että tutkijal
la itsellään on intentio vaikuttaa tutkimuk
sellaan ja tuottamallaan tiedolla yhteiskun
taan. tyypillisimmillään tällaisia lienevät
gender ja ympäristökysymyksiin liittyvät
tutkimukset, mutta toki monet muutkin.
kyse on tällöin yhteiskuntapoliittisesta teh
tävästä, jonka tutkija on ottanut tutkimus
työnsä pontimeksi. tämä ei välttämättä tar
koita sitä, että tästä näkökulmasta tehdyt
tutkimukset olisivat vähemmän objektiivisia
tuloksissaan, mutta on varmaan väistämä
töntä, että tiedostettu lähtökohta vaikuttaa
kysymyksenasetteluun, valittaviin teoreetti
siin lähtökohtiin ja näkökulmiin. silloin tut
kimus on perimmäiseltä luonteeltaan poliit
tista.

useimmiten tutkimusaiheen valinta läh
tee kuitenkin ainakin alkuun tiedostamat
tomasta ja laajasti käsitettynä maailmanku
vaan tai elämänkatsomukseen liittyvästä
intressistä. tutkitaan asioita jotka kiinnos
tavat, jotka koetaan läheisiksi tai tärkeiksi.
ilmiötä voi kuvata yksinkertaistaen: orto
doksi tutkii ortodoksisuutta, karjalainen
karjalaisuutta, lappilainen pohjoissuomen
historiaa. näin aihevalinnalla on usein maa
ilmakatsomukselliset ja siten poliittiset juu
ret, vaikka sitä ei heti tule ajatelleeksi. tut
kimuksen mahdolliset yhteiskunnalliset
vaikutukset tulevat pohdittaviksi tutkimus
työn kuluessa tai viimeistään haettaessa
suomen akatemialta tutkimusrahoitusta,
jolloin tutkimuksen yhteiskunnallista vai
kuttavuutta on pakko miettiä. hämmentä
vää kyllä, tämä rahoittajalähtöinen vaikut
tavuuden puntarointi voi vaikuttaa suures
tikin tutkimukselle valittaviin lähtökohtiin,
näkökulmiin, menetelmiin ja jopa aiheen
valintaan. kyse on tällöin tiedepoliittisesta
vaikuttamisesta.

näen nelikentän osaalueet siten, että
historian käyttö poliittisiin tarkoitusperiin ja
poliittisen päätöksenteon välineenä kuvas
taa ensisijassa historiallisten tulkintojen ja
tutkimuksen suhdetta yhteiskunnan eri
intressiryhmiin ja valtioon. tutkijan valites
sa tutkimusaihettaan, näkökulmaansa ja
menetelmiään hänen ratkaisunsa ovat ensi
sijassa suhteessa hänen omaan käsitykseen
sä maailmasta, siitä mikä on tärkeää ja kiin

nostavaa. valinnat voivat siten olla tiedos
tamattomia tai tietoisia. hyötyajattelusta
lähtevää tiedonintressiä, on tieto tuotettu
sitten poliittisille päätöksentekijöille tai tut
kijan omien yhteiskunnallisten tavoitteiden
edistämiseksi, kutsun ”teknokraattiseksi tie
donintressiksi”, jonka mukaan tieteellistä
tietoa tarvitaan inhimillisen toiminnan suun
nitteluun ja ohjaamiseen. menneisyyttä ja
sen tulkintoja politiikanteon välineenä ja
maailmankatsomuksellisiin lähtökohtiin pe
rustuvaa tutkijan aiheenvalintaa kutsun tut
kimuksen ”ideologiseksi tiedonintressik
si”.9

tutkimusetiikka ja tulkinta
testatakseni kalelan keskustelualoitteen
innoittamana luomaani nelikenttää, ja koska
aihe oli lehdistössä velloneiden venäjän op
pikirjauudistuksiin ja viron historiaan liitty
neiden debattien vuoksi erittäin ajankohtai
nen, otin 18.3.2009 järjestetyn joensuun
yliopiston historian oppiaineryhmän jatko
opiskelijatapaamisen teemaksi ”historian
tutkimus ja politiikka”.10 opiskelijoiden tuli
lukea taustaaineistoksi kalelan kirjoitus
sekä edellä mainitut kettusen ja rybinan
tekstit ja miettiä niitä vasten oman tutkimus
hankkeensa suhdetta politiikkaan. keskus
telun aikana käytimme myös luomaani ne
likenttää jäsentämään sitä, mistä ulottuvuu
desta milloinkin puhuttiin.

keskustelun tulokset olivat mielenkiin
toiset: kaikki sijoittivat aiheensa ainakin
johonkin nelikenttäni lokeroista, mutta
oman tutkimuksen ja politiikan suhde ko
ettiin paljon monimutkaisemmalla tavalla
kuin olin odottanut. otan tähän vain kaksi

9. jaotteluni on mukaelma jürgen habermasin klassi
sesta jaosta erilaisiin tiedonintresseihin. käyttämäni
käsite ”teknokraattinen tiedonintressi” on lähellä sitä,
mitä habermas tarkoittaa teknisellä tiedonintressillä,
mutta mielestäni valintani kuvaa paremmin tiedon
intressin läheistä kytkentää teknokraattiseen tieteen
ideaaliin. ”ideologinen tiedonintressi” liittyy historial
lisen tiedon tulkinnalliseen luonteeseen ja on tähän
erityiseen tarkoitukseen luotu heuristinen yhdistelmä
habermasin hermeneuttisesta ja emansipatorisesta tie
donintressistä.
10. kiitän istuntoon 18.3.2009 osallistuneita joensuun
yliopiston historian oppiaineryhmän jatkoopiskelijoi
ta erinomaisesta keskustelusta ja siitä tähän kirjoituk
seen saamastani materiaalista.
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vastinparia esimerkkinä vilkkaana käynees
tä keskustelusta. mielenterveyskysymysten
historiaa ja äärioikeistolaisia poliittisia suun
tauksia tutkineet opiskelijat näkivät oman
tutkimuksensa ja politiikan suhteen yhdis
tyvän keskusteluun tutkimuksen etiikasta:
olennainen kysymys oli, mikä vastuu tutki
jalla on tutkimuskohteestaan? kysymys ei
ole vain tutkimuskohteen intimiteetin suo
jaamisesta, kuten tutkimuseettiset kysymyk
set usein käsitetään, vaan myös siitä käyte
täänkö tutkimusta ja sen tuloksia poliittises
ti tutkimuskohdetta vastaan tai sen puoles
ta. esimerkkitapauksissa suhtautuminen
siihen, mihin tutkimustuloksia käytetään
(puolesta – vastaan), riippuu täysin tutki
muskohteesta ja on voimakkaasti maailma
katsomuksellinen ja poliittinen kysymys.
historiantutkimuksen ja politiikan suhtees
ta ei siis voida puhua ilman, ettei otettaisi
huomioon myös keskustelua tutkimuseetti
sistä kysymyksistä ja vastuista.

toinen vastinpari muodostuu a�rikan
aidsongelmaan liittyvän tutkimusaiheen ja
kaupunkirakenteen kehitykseen liittyvän
aiheen kanssa työskentelevien jatkoopiske
lijoiden suhtautumisesta historian, politiikan
ja vaikuttavuuden kolmiodraamaan. a�rikan
aidskysymykseen liittyvästä tutkimustee
masta on maallikonkin (tai nimenomaan
juuri maallikon) helppo osoitella kohtia,
joissa tutkimuksesta voisi olla konkreettista
hyötyä kentällä valistus ja terveystyötä te
keville. näiden elementtien korostaminen
kuitenkin lähinnä ahdisti jatkoopiskelijaa,
joka halusi sukeltaa pintaa syvemmälle

probleeman kulttuurisen ymmärtämisen
kenttään, eikä suinkaan kirjoittaa väitöskir
jastaan kenttätyöopasta terveysvalistuksen
jakajille. kaupunkirakenteen kehitystä tut
kiva opiskelija ei puolestaan nähnyt tutki
muksensa hyödyntämisen esimerkiksi kau
punkisuunnittelussa olevan mitenkään on
gelmallinen seikka, ennemminkin se oli
tavoiteltava asiantila, vaikka väitöskirja sil
loin määrittyisi poliittisen päätöksenteon
välineeksi.

edellä olen pyrkinyt jäsentämään uudel
la tavalla historiantutkimuksen ja laajasti
ymmärretyn politiikan käsitteen suhdetta.
lopputulemana väitän, ettei historiantutki
muksen ja politiikan välistä suhdetta voida
kattavalla tavalla ymmärtää ottamatta huo
mioon keskustelua tutkimuksen yhteiskun
nallisesta vaikuttavuudesta ja eettisistä rat
kaisuista. vaikka kaikki tutkimus olisikin
tulkintaa, kuten tässä kirjoituksessa on ka
lelan premissien mukaisesti oletettu, on
tietenkin historian tutkimusaiheita, joiden
kytkentä politiikkaan voi olla vaikeasti osoi
tettavissa. väitän, että näistä tutkimusaiheis
ta on myös samalla vaikea osoittaa vaikut
tavuutta, ja veristisen tieteenihanteen vas
taisesti, mutta nykyisen teknokraattista
ihannetta korostavan tiedepoliittisen ajatte
lun mukaisesti, niille on samalla vaikea
osoittaa relevanssia ja mielekkyyttä. siksi
tutkimuksen tulee kiinnittyä yhteiskunnal
liseen keskusteluun ja siksi sen tulee olla
tulkintaa ja siksi sen on oltava laajasti ym
märrettynä poliittista. ■


