KESKUSTELUA

KIMMO KATAJALA

Historiantutkimus,
politiikka,
vaikuttavuus ja
eettiset ratkaisut

Professori emeritus Jorma Kalela haastoi His-
toriallisen Aikakauskirjan numerossa 4/2008
historiantutkijat havaitsemaan historiantut-
kimuksen poliittisen perusluonteen. Han
esitti, etta periaatteessa kaikki historiantut-
kimus on poliittista johtuen sen tulkinnalli-
sesta luonteesta. Tulkintaan ei Kalelan mu-
kaan osallistu yksin tiedeyhteis6, vaan yh-
teiskunnan jasenet yhdess3, jolloin he tuot-
tavat kulloisenkin historian tai historiat.
Kimmo Katajala jatkaa keskustelua esitta-
malla, ettei historian poliittisesta luonteesta
voida keskustella ottamatta huomioon kysy-
myksia tutkimuksen vaikuttavuudesta ja eet-
tisista lahtokohdista.

B jorma Kalela esitti kirjoituksessaan' his-
torian ja politilkan suhteesta sen liittyvin
tiivistettynd seuraaviin kahteen nikokul-
maan: (1) kuinka politiikka kdyttdd histo-
riaa ja (2) miten historiantutkija tekee poli-
tiilkkaa? Drastisimpia esimerkkejid ensimmii-
sestd viittdmaistd ovat lukuisat valtioiden
aluekiistat, joissa perusteita omille vaati-
muksille haetaan hyvin usein ja valikoiden
historiasta.? Poliittiseen tilanteeseen liittyvi
realismi tai suoranainen valtion ohjailu voi
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suunnata tai rajoittaa voimakkaasti historian-
tutkimusta ja historian tulkintaa. Toisaalta
Kalela kehottaa historioitsijoita pohtimaan
oman alansa tehtivii yhteiskunnassa, sillid
jo tutkimuksen nidkokulman valinta on po-
liittinen ratkaisu. Téstd seuraa Kalelan kir-
joituksen piddajatus: tutkimusaiheensa va-
linnalla ja valitsemallaan nikokulmalla his-
torioitsija on aina jossain suhteessa politiik-
kaan. Hinen on otettava ratkaisuistaan
myds vastuu tai ainakin mietittivid, mihin
poliittiseen keskusteluun hin valinnoillaan
osallistuu. Tilloin, Kalelan sanoin, "tutkijal-
la voi olla my0s positiivisia tavoitteita”.

Kalelan toteamuksesta seuraa, ettei his-
torian ja politiikan vilinen suhde olekaan
suhde vain poliittisen eliitin ja historiantut-
kijan tai hdnen tutkimuksensa vililld. Tut-
kija tekee sellaisia tietoisia tai tiedostamat-
tomia poliittisia valintoja jo mairitellessdin
tutkimusaihettaan, nikokulmaansa ja me-
netelmidin, joilla on seurauksensa seki tut-
kimukselle itselleen ettd suppeasti kisitettyd
poliittista sfadrid laajemmin sen suhteelle
yhteiskuntaan. Tilloin poliittisuus tuleekin
ymmairtdd laajasti tutkijan maailmankuvan
vaikutuksena tutkimukseen. Sitid tutkitaan,
mikd nihddin mielekkidiksi tai arvokkaak-
si tutkimuskohteeksi. Aihe, nikokulma tai
menetelmi voidaan valita my0Os sen perus-
teella, ettd tutkija katsoo voivansa sen avul-
la parhaiten vaikuttaa yhteiskuntaan tahto-
mallaan tavalla. Otan seuraavassa lihtokoh-
dakseni Kalelan perinteistd objektiivisen ja
puolueettoman historiatieteen ideaalia vas-
taan sotivan ajatuksen siitd, ettd kaikki his-
toria on tulkintaa ja lihden tistd nikokul-
masta jasentdmiidn historiantutkimuksen ja
polititkan vilistd suhdetta.



KESKUSTELUA

valtio,
yhteiskunnan
intressiryhmat
HISTORIA POLITIIKAN | HISTORIA
KAYTTOVOIMANA POLIITTISEN
“Kansalliset PAATOKSENTEON
projektit” APUVALINEENA
- kansalaiskeskustelu ”Toinen
) . historiasta historia” .
ideologinen teknokraattinen
tiedonintressi TUTKIMUKSEN TUTKIMUKSEN tiedonintressi
TIEDOSTAMATTOMAT | TIEDOSTETUT
LAHTOKOHDAT HYOTYTAVOITTEET
- maailmankuva - historian
(poliittinen tutkimuksen
ideologia) hyoty ja
- 7pre” -ndkdkulma vaikuttavuus
(aiheenvalinta, valittu - 7post” -
nikokulma, valitut nikokulma
menetelmat)

tutkijan maailmankuva
ja yhteiskunnalliset
intressit

Tutkija ja yhteiskunta
Historian ja politiikan suhde voidaan hah-
mottaa nelikenttini, jossa historian tulkin-
tojen kiyttd poliittisiin tarkoitusperiin ero-
tetaan tilanteesta, jossa historiantutkimus
tarjoaa vilineitd poliittiseen piddtoksente-
koon. Kun historian ja politilkan suhde
nihdiin osana tutkijan tietoisia tai tiedos-
tamattomia valintoja ja tutkijan maailman-
kuvan katsotaan voivan vaikuttaa aiheen
valintaan, ilmenee laajasti ymmarretyn po-
litiikkan vaikutus jo ennen tutkimusta. Jos
tutkijalla on tietoinen intentio vaikuttaa tut-
kimuksellaan yhteiskuntaan, vaikuttaa po-
litilkka paitsi tutkimuksen alkuasetelmiin,
my0s sen tietoiseen kidyttoon yhteiskunnas-
sa tutkimusprosessin jilkeen. Puran seuraa-
vassa nelikentin osia auki esimerkkien
kautta.

Kalela kiytti puheenvuorossaan aineisto-
na Pauli Kettusen artikkelia "Historian po-

liittisuus ja kansallinen katse™, jossa Ket-
tunen pohtii sitd, millaisia kansallisia mer-
kityksid menneisyydelle on annettu Suo-
messa kansallisvaltion rakentamisprojektin
alkuvaiheista tihdn piivain. Niiden merki-
tysten antajina ovat olleet paitsi historian-
tutkijat, myos poliitikot ja kansalaisliikkeet.
Suomessa timi historian poliittinen kidytto
on ollut vield suhteellisen hienovaraista ver-
rattuna siithen, kuinka esimerkiksi Ljudmila
Rybina kuvaa Venijin nykyhallituksen pyr-
kivin varsin suorasukaisesti ohjaamaan ja

1. Jorma Kalela (2008) 'Historiantutkija ja politiikka’,
Historiallinen Aikakauskirja 106, 418-419.

2. Ks. lukuisista rajakiistoista, joissa historian tulkintaa
kaytetdidn vaatimusten perusteena Peter Calvert (toim.)
(2004) Border and Territorial Disputes of the World,
Great Britain by the Cromwell Press: John Harper Pub-
lishing.

3. Pauli Kettunen (2003) 'Historian poliittisuus ja kan-
sallinen katse’, Historiallinen Aikakauskirja 101, 9—
21.
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suuntaamaan historian oppikirjojen sisiltod.
Neuvostoliiton romahduksen ja hajoamisen
myo6td kolhiintunutta venildistd kansallis-
tunnetta tulisi hallituksen mielestd paikata
koulujen historiantunneilla. Venijilld nous-
seet historiantulkinnat ovat herittineet pel-
koja Baltiassa,” mutta myos toisin piin: ke-
vialld 2009 Viron kyydityksistd julkaistun
kirjan venildispiireissd nostattama mielen-
kuohu osoittaa havainnollisesti, kuinka eri-
laiset historiatulkinnat ovat olennainen osa
politiikkaa.

Kun historian kiytossd polititkan kiytto-
voimana on kysymys usein menneisyyden
ryostoviljelysti tai ainakin valikoivasta kiy-
tostd ja tulkinnasta, voi varsinainen historian-
tutkimus olla myos oikeasti sellaista, jota
poliittiset paittijit voivat kiyttdd ratkaisu-
jen ja poliittisten linjausten perustana. Tuo-
reimpia esimerkkejd ovat Lapin maanomis-
tusolojen kehityksestd ilmestyneet kaksi
vaitoskirjaa, jotka voivat toimia lainsdétijien
ja oikeusviranomaisten argumentoinnin pe-
rustana madriteltiessi valtiovallan suhdetta
alkuperiiskansojen maan hallintaoikeudes-
ta nostamiin vaateisiin.® Voi olla, ettei tie-
teellisesti perusteltu tieto niistd seikoista
miellytd kaikkia osapuolia eikd edes ns.
yleistd mielipidettd, mutta tutkimustulokset
eivit ole historioitsijan vika. Kaikessa pyr-
kimyksessidin objektiivisen ja totuudenmu-
kaisen kuvan luomiseen ne ovat kuitenkin
osa polititkkkaa, pditoksentekoa yhteisistd
asioista.

Vilkkain keskustelu historiallisen tiedon
yhteiskunnallisesta kiytostd kdytiin jo 1970-
luvun alussa debatissa ns. toisesta historias-
ta. Heikki Ylikangas ja Antero Heikkinen
saivat historiatieteen silloisen professori-
kunnan ja vihin muidenkin tuomion viit-
tamailld, ettd historiantutkimuksen olisi
suunnattava tutkimuskohteitaan yhteiskun-
taa hyodyttiviin aiheisiin.” Veristisen tietee-
nideaalin kannattajat linnoittautuivat objek-
titvisuuden ja tutkimuksen vapauden muu-
rien taakse: hyotyvaatimukset oli torjuttava,
tutkimus on ja sen on oltava vapaata ja tuo-
tettu tieto on tirkedd vain tietimisen vuok-
si. Hyotynikokulma pakottaisi historioitsi-
jan osallistumaan tutkimuksillaan yhteis-
kunnalliseen keskusteluun mahdollisista
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tulevaisuuksista, silloinhan tutkimus olisi
poliittista spekulaatiota, "valtioSamanismia”,
eikd tiedettd. Tutkijan yhteiskunnalliset si-
dokset, intressit ja maailmankatsomuksen
vaikutus pyyhkiistiin olemattomiin koros-
tamalla aiheenvalinnan akateemista vapaut-
ta ja tutkijan 7itsensd sammuttamista”. Ei
aivan niilld sanoilla, mutta ajatusta vapaas-
ti mukaillen, Ylikankaan ja Heikkisen kiel-
tamittd hieman ajalle ominaisesti yhteis-
kuntateknokraattiset ajatuskulut rutattiin
Historiallisen Aikakauskirjan nurkkaan.
Kun aiheeseen palattiin yli 30 vuotta myo-
hemmin Suomen Akatemian kdynnistimin
keskustelun ja sitd seuranneen selvityksen
myotd, juuri kukaan ei asettanut ajatusta
tutkimuksen mahdollisesta hyotylihtokoh-
dasta enidd kyseenalaiseksi. Nyt tosin pu-
huttiinkin tutkimuksen “vaikuttavuudes-
ta”.®

On vissi ero silld, ettd historiallista tutki-
musta tehdididn esimerkiksi valtiovallan ti-
laamana selvitystyoni, kuten edelld maini-
tussa Lapin maanomistusoloja selvittinees-

4. Ljudmila Rybina (2007) ’Erityisoperaatio uljas his-
toria’, Voimal0/2007; ks. my6s "Venidjin johto takoo
tosissaan historiasta polititkan asetta’, Pdikirjoitus, Hel-
singin Sanomat26.5.2009.

5. Jukka Rislakki (2009) 'Neuvostoaikaa ylistetidn Ve-
ndjan koulukirjoissa. Historian uudet tulkinnat herit-
tavit pelkoa Baltiassa’, Helsingin Sanomat 18.3.2009.
6. Mauno Hiltunen (2007) Norjan ja Norlannin vdlis-
sd. Enontekié 1550-1808, asukkaat, elinkeinot ja
maanhallinta. Scripta Historia 23, Raahe: Oulun his-
toriaseura; Matti Enbuske (2008) Vanhan Lapin valta-
mailla. Asutus ja maankdytté bistoriallisen Kemin
Lapin ja Enontekién alueella 1500-luvulta 1900-luvun
alkuun. Bibliotheca Historica 113, Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

7. Antero Heikkinen ja Heikki Ylikangas (1971a) 'Kak-
si historiaa’, Historiallinen Aikakauskirja 60, 53-59.
Heikkistd ja Ylikangasta vastaan argumentoivat erityi-
sesti Pentti Renvall (1971) 'Ns. toinen historia’, Histo-
riallinen Aikakauskirja 60, 158-163 ja Eino Jutikkala
(1971) "Historioitsijatko valtionshamaaneiksi?’ Histori-
allinen Aikakauskirja 60, 164-166. Keskusteluun osal-
listuivat my6s Jorma Kalela, Toivo j. Paloposki, Kari
Selén, Seppo Hentild, Jussi Turtola ja Pirkko Rommi,
keskustelu pdattyi Ylikankaan ja Heikkisen vastinee-
seen Heikki Ylikangas ja Antero Heikkinen (1971b)
’Aina kaksi yhden voittaa’, Historiallinen Aikakaus-
kirja 60, 355-3060.

8. Juha Sihvola (2005) 'Historiantutkimuksen vaikut-
tavuus’, Historiallinen Aikakauskirja 103, 377-380;
Suomen Akatemia (20006) 'Sivistysti ei voi tuoda. Tut-
kijapuheenvuoroja kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen vaikuttavuudesta’, Suomen Akatemian julkai-
suja 5/06.



sd tutkimushankkeessa, ja silld, ettd tutkijal-
la itselldin on intentio vaikuttaa tutkimuk-
sellaan ja tuottamallaan tiedolla yhteiskun-
taan. Tyypillisimmillddn tdllaisia lienevit
gender- ja ympdristokysymyksiin liittyvit
tutkimukset, mutta toki monet muutkin.
Kyse on tilloin yhteiskuntapoliittisesta teh-
tavistd, jonka tutkija on ottanut tutkimus-
tyonsi pontimeksi. TAdma ei valttimattid tar-
koita sitd, ettd tistd nidkokulmasta tehdyt
tutkimukset olisivat vihemmin objektiivisia
tuloksissaan, mutta on varmaan vaistimi-
tontd, ettd tiedostettu lihtokohta vaikuttaa
kysymyksenasetteluun, valittaviin teoreetti-
siin ldhtokohtiin ja ndkokulmiin. Silloin tut-
kimus on perimmaiseltd luonteeltaan poliit-
tista.

Useimmiten tutkimusaiheen valinta lih-
tee kuitenkin ainakin alkuun tiedostamat-
tomasta ja laajasti kisitettynd maailmanku-
vaan tai eliminkatsomukseen liittyvistd
intressistd. Tutkitaan asioita jotka kiinnos-
tavat, jotka koetaan liheisiksi tai tarkeiksi.
IImiotd voi kuvata yksinkertaistaen: orto-
doksi tutkii ortodoksisuutta, karjalainen
karjalaisuutta, lappilainen Pohjois-Suomen
historiaa. Niin aihevalinnalla on usein maa-
ilmakatsomukselliset ja siten poliittiset juu-
ret, vaikka sitd ei heti tule ajatelleeksi. Tut-
kimuksen mahdolliset yhteiskunnalliset
vaikutukset tulevat pohdittaviksi tutkimus-
tyon kuluessa tai viimeistidn haettaessa
Suomen Akatemialta tutkimusrahoitusta,
jolloin tutkimuksen yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta on pakko miettid. Himmenti-
vad kylld, timi rahoittajalihtoinen vaikut-
tavuuden puntarointi voi vaikuttaa suures-
tikin tutkimukselle valittaviin lahtokohtiin,
nikokulmiin, menetelmiin ja jopa aiheen
valintaan. Kyse on tilloin tiedepoliittisesta
vaikuttamisesta.

Nien nelikentin osa-alueet siten, ettd
historian kdytto poliittisiin tarkoitusperiin ja
poliittisen paitdoksenteon vilineend kuvas-
taa ensisijassa historiallisten tulkintojen ja
tutkimuksen suhdetta yhteiskunnan eri
intressiryhmiin ja valtioon. Tutkijan valites-
sa tutkimusaihettaan, nikokulmaansa ja
menetelmidin hinen ratkaisunsa ovat ensi-
sijassa suhteessa hinen omaan kisitykseen-
sd maailmasta, siitd mikd on tirkedi ja kiin-
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nostavaa. Valinnat voivat siten olla tiedos-
tamattomia tai tietoisia. HyOtyajattelusta
lahtevidid tiedonintressid, on tieto tuotettu
sitten poliittisille paatoksentekijoille tai tut-
kijan omien yhteiskunnallisten tavoitteiden
edistimiseksi, kutsun "teknokraattiseksi tie-
donintressiksi”, jonka mukaan tieteellistd
tietoa tarvitaan inhimillisen toiminnan suun-
nitteluun ja ohjaamiseen. Menneisyytti ja
sen tulkintoja politiikanteon vilineend ja
maailmankatsomuksellisiin lahtokohtiin pe-
rustuvaa tutkijan aiheenvalintaa kutsun tut-
kimuksen ”ideologiseksi tiedonintressik-
si”.?

Tutkimusetiikka ja -tulkinta
Testatakseni Kalelan keskustelualoitteen
innoittamana luomaani nelikenttdd, ja koska
aihe oli lehdistdssi velloneiden Venijin op-
pikirjauudistuksiin ja Viron historiaan liitty-
neiden debattien vuoksi erittdin ajankohtai-
nen, otin 18.3.2009 jdrjestetyn Joensuun
yliopiston historian oppiaineryhmin jatko-
opiskelijatapaamisen teemaksi "Historian-
tutkimus ja politiikka”.'* Opiskelijoiden tuli
lukea tausta-aineistoksi Kalelan kirjoitus
sekd edelld mainitut Kettusen ja Rybinan
tekstit ja miettid niitd vasten oman tutkimus-
hankkeensa suhdetta politiikkaan. Keskus-
telun aikana kidytimme myos luomaani ne-
likenttdd jisentimidin sitd, mistd ulottuvuu-
desta milloinkin puhuttiin.

Keskustelun tulokset olivat mielenkiin-
toiset: kaikki sijoittivat aiheensa ainakin
johonkin nelikenttini lokeroista, mutta
oman tutkimuksen ja politiilkan suhde ko-
ettiin paljon monimutkaisemmalla tavalla
kuin olin odottanut. Otan tihdn vain kaksi

9. Jaotteluni on mukaelma Jirgen Habermasin klassi-
sesta jaosta erilaisiin tiedonintresseihin. Kédyttimani
kisite "teknokraattinen tiedonintressi” on lihelld siti,
miti Habermas tarkoittaa teknisellid tiedonintressilli,
mutta mielestdni valintani kuvaa paremmin tiedon-
intressin liheistd kytkentdd teknokraattiseen tieteen
ideaaliin. "Ideologinen tiedonintressi” liittyy historial-
lisen tiedon tulkinnalliseen luonteeseen ja on tihin
erityiseen tarkoitukseen luotu heuristinen yhdistelma
Habermasin hermeneuttisesta ja emansipatorisesta tie-
donintressista.

10. Kiitdn istuntoon 18.3.2009 osallistuneita Joensuun
yliopiston historian oppiaineryhmin jatko-opiskelijoi-
ta erinomaisesta keskustelusta ja siitd tihidn kirjoituk-
seen saamastani materiaalista.
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vastinparia esimerkkini vilkkaana kidynees-
td keskustelusta. Mielenterveyskysymysten
historiaa ja ddrioikeistolaisia poliittisia suun-
tauksia tutkineet opiskelijat nikivit oman
tutkimuksensa ja politiikan suhteen yhdis-
tyvin keskusteluun tutkimuksen etiikasta:
olennainen kysymys oli, miki vastuu tutki-
jalla on tutkimuskohteestaan? Kysymys ei
ole vain tutkimuskohteen intimiteetin suo-
jaamisesta, kuten tutkimuseettiset kysymyk-
set usein kisitetdin, vaan myos siitd kiyte-
tadnko tutkimusta ja sen tuloksia poliittises-
ti tutkimuskohdetta vastaan tai sen puoles-
ta. Esimerkkitapauksissa suhtautuminen
sithen, mihin tutkimustuloksia kiytetddn
(puolesta — vastaan), riippuu tdysin tutki-
muskohteesta ja on voimakkaasti maailma-
katsomuksellinen ja poliittinen kysymys.
Historiantutkimuksen ja polititkan suhtees-
ta ei siis voida puhua ilman, ettei otettaisi
huomioon my6s keskustelua tutkimuseetti-
sistd kysymyksistid ja vastuista.

Toinen vastinpari muodostuu Afrikan
AIDS-ongelmaan liittyvin tutkimusaiheen ja
kaupunkirakenteen kehitykseen liittyvin
aiheen kanssa tyoskentelevien jatko-opiske-
lijoiden suhtautumisesta historian, politiikan
ja vaikuttavuuden kolmiodraamaan. Afrikan
AIDS-kysymykseen liittyvastd tutkimustee-
masta on maallikonkin (tai nimenomaan
juuri maallikon) helppo osoitella kohtia,
joissa tutkimuksesta voisi olla konkreettista
hyotyi kentilld valistus- ja terveystyoti te-
keville. Niiden elementtien korostaminen
kuitenkin lihinnd ahdisti jatko-opiskelijaa,
joka halusi sukeltaa pintaa syvemmille
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probleeman kulttuurisen ymmairtimisen
kenttidin, eikid suinkaan kirjoittaa viitoskir-
jastaan kenttityOopasta terveysvalistuksen
jakajille. Kaupunkirakenteen kehitysti tut-
kiva opiskelija ei puolestaan nihnyt tutki-
muksensa hyodyntimisen esimerkiksi kau-
punkisuunnittelussa olevan mitenkidin on-
gelmallinen seikka, ennemminkin se oli
tavoiteltava asiantila, vaikka viitoskirja sil-
loin maddrittyisi poliittisen paitdoksenteon
vilineeksi.

Edelld olen pyrkinyt jasentimiin uudel-
la tavalla historiantutkimuksen ja laajasti
ymmirretyn politilkan kisitteen suhdetta.
Lopputulemana viitin, ettei historiantutki-
muksen ja politiikan vilistd suhdetta voida
kattavalla tavalla ymmirtdd ottamatta huo-
mioon keskustelua tutkimuksen yhteiskun-
nallisesta vaikuttavuudesta ja eettisistd rat-
kaisuista. Vaikka kaikki tutkimus olisikin
tulkintaa, kuten tissi kirjoituksessa on Ka-
lelan premissien mukaisesti oletettu, on
tietenkin historian tutkimusaiheita, joiden
kytkentd politiikkaan voi olla vaikeasti osoi-
tettavissa. Viitdn, ettd ndistd tutkimusaiheis-
ta on myos samalla vaikea osoittaa vaikut-
tavuutta, ja veristisen tieteenihanteen vas-
taisesti, mutta nykyisen teknokraattista
ihannetta korostavan tiedepoliittisen ajatte-
lun mukaisesti, niille on samalla vaikea
osoittaa relevanssia ja mielekkyyttd. Siksi
tutkimuksen tulee kiinnittyd yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ja siksi sen tulee olla
tulkintaa ja siksi sen on oltava laajasti ym-
mirrettyni poliittista.



