ULLA AATSINKI

Tutkija — taman
paivan tukkityomies?

Ulla Aatsinki tarkastelee tydyhteis6ja ja tyo-
kulttuureja seka niiden yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Hanen esimerkkeindan ovat
Lapin metsatyontekijat sadan vuoden takaa
ja tdman paivan tietotyontekijat.

B Suomen, saati Lapin sadan vuoden takai-
sesta yhteiskunnallisesta liikehdinnistd tai
sithen vaikuttaneista olosuhteista ei dkkisel-
tidn nie yhteyksiid tihin pdiviin, niin kau-
kana ajallisesti ja paikallisestikin ne tuntuvat
olevan. 1900-luvun alun agraariyhteiskunnas-
ta puutteellisine koulutustasoineen ja epi-
tasaisine tulonjakoineen on tultu korkean
koulutuksen ja teknologian yhteiskuntaan,
jossa hyvinvointi jakaantuu aikaisempaa ta-
saisemmin. Tan4d4n ihmisilld on perustuslain
takaama oikeus yhteiskunnalliseen ja poliit-
tiseen vaikuttamiseen, kun taas autonomian
ajalla ja itsendistymisen alkuvuosina kysy-
mys vallasta ajoi suomalaiset kamppailuihin
ensin tsaaria, sitten toisiaan vastaan.

Tuolle ajalle ja nykypaiville on kuitenkin
yhteistd muutos, uuden ja vanhan kohtaa-
minen, mikid nostaa pintaan yllattivin sa-
mankaltaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd. Tar-
kastelen tyoyhteisoji ja tyokulttuureja seki
niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta sa-
dan vuoden perspektiivissi.

Sosiologi Richard Sennett on tutkinut
vanhan ja uuden kapitalismin kulttuuria.
Hinen mukaansa 1800-luvulla muotoutu-
neen vanhan, sosiaalisen kapitalismin kult-
tuurin perusta olivat protestanttinen etiikka,
preussilainen kuri ja byrokraattinen hierar-
kia. Sosiaalinen kapitalismi lihti kukoistuk-
seen Saksasta, jossa valtakunnan kansleri
Bismarck minimoi yhteiskunnalliset levot-
tomuudet sitomalla rahvaan valtion palve-
lukseen. Kiytinnossi se tarkoitti massarek-
rytointeja julkisten instituutioiden alemmil-
le tasoille. Toimeenpanovalta organisoitiin
pyramidin muotoon. Sennetin sanoin "Py-

KESKUSTELUA

ramidi on rationalisoitu eli jokaisella viralla,
jokaisella pyramidin osalla on oma méiri-
telty tehtdvinsd. Mitd alemmas laskeudu-
taan (pyramidissa) ja mitd vihemmin valtaa
ihmiselld on, sitd useampi heitd mahtuu or-
ganisaatioon”.!

Sosiologi Max Weber kutsui tillaista tiu-
kan hierarkkista, byrokraattista instituutiota
rautahikiksi, jossa vallitsi kurinalainen, vii-
vistyneen palkitsemisen oppi. Rautahikkii
sovellettiin laajasti yhteiskunnassa eri puo-
lilla teollistunutta maailmaa, se levisi myos
yksityiselle puolelle, suurten tuotantolaitos-
ten toimintatavaksi. Tyontekiji-statuksen
myotd muuten vihiosainen kansalainen sai
siis paikan, roolin ja merkityksen yhteiskun-
nassa. Korvaukseksi hyvin tehdystid tyosti
tyontekija mahdollisesti palkittiin vuosikym-
menid myohemmin ansiomerkein, ylennyk-
sin tai palkankorotuksin. Joka tapauksessa
hin pidisi rakentamaan oman eliminsi ta-
rinaa, jonka saattoi kytked osaksi suurem-
paa kansallista kehystd. Yksittdisten kansa-
laisten turvallisella ja jatkuvuutta korosta-
valla eldmintarinalla taattiin heididn lojaa-
liutensa valtiota ja tyonantajaa kohtaan,
mutta my0s yhteiskuntarauha.?

Tyokulttuurit ja sitouttaminen

Oliko sosiaalisen kapitalismin piirteitd ha-
vaittavissa Lapissa, sielld sijaitsevilla tyo-
mailla? Alueella ei ollut valtion virastoja ja
instituutioita, jotka olisivat sitoneet paikal-
lista rahvasta pyramidin alaosaan. Tutki-
musalueella julkisen vallan edustajia oli
harvassa — lihinni kussakin pitdjassd nimis-
miehet, poliisit, opettajat, alueelliset met-
sinhoitajat ja papisto. Valtion instituutioi-
den varaan pyramideja ei rakennettu. Poh-
jois-Suomessa palkkatyon yleistyminen
nojasi metsiteollisuuden ekspansioon.
1910-luvulle tultaessa sahaustoiminta ja sii-
hen liittyvd raaka-aineen hankinta varittivit
lappilaista arkea Kemistd Kuolajirvelle, Si-
mosta Kittilidn. Varsinaisia teollisuusyhtei-
s0jd Lapissa oli vain Perdmeren rannikolla,
Kemissd, Alatorniossa ja Simossa. Pddosa
teollisuuden palkkatyosti tehtiin savotoilla

1. Sennett, Richard (2007) Uuden kapitalismin kult-

tuuri, Vastapaino, Tampere, 33.
2. Sennett 32-40, 70-75.
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ja uittotydmailla muualla maakunnassa. Mil-
laisia ndma tyoyhteisot olivat luonteeltaan?
Tehdasyhteisojen sosiaalinen jirjestys ra-
kentui patriarkaaliselle mallille. Tyonantaja,
tehtaanomistaja, huolehti tyontekijoidensi
asumisesta, perheestd ja vapaa-ajasta par-
haaksi katsomallaan tavalla. Tehtaan tyon-
tekijaimiddrdd ei kuitenkaan kasvatettu kei-
notekoisesti. Metsiteollisuus oli maailman-
markkinoilla operoivaa, suhdanneherkin
alan teollisuutta. Se nikyi nousukausien
kasvaneena rekrytointina ja vastaavasti las-
kusuhdanteen irtisanomisina. Taloussuh-
danteiden sykli oli sen verran lyhyt, ettid
sama perhe ehti kokea pulan useamman
kerran lasten kasvaessa aikuisiksi. Sahayh-
teisot siis joustivat markkinoiden mukaan,
mikd himirsi yhteison jasenten kisitystd
omasta roolistaan ja paikastaan tyoyhteisos-
sd ja viilme kidessd heikensi heidin lojaaliut-
taan tydnantajaa kohtaan.
Metsiteollisuuden raaka-ainehankinnassa
sitouttavia, lojaaliutta lisddvid tekijoitd oli
vield vihemmin kuin tehdasyhteisoissi. Sa-
vottojen ja uittotydmaiden tydsuhteet olivat
midrdaikaisia. Kuulopuheet hakkuista sai-
vat miehet lihtemidin kotoaan useiden
kymmenien, usein satojenkin kilometrien
piddhin tyonhakuun. Esimerkiksi Kuolajir-
veltd, nykyisestd Sallasta, saatettiin lihted
savottatdoihin Ivaloon marras- maaliskuun
viliseksi ajaksi. Neljinsadan kilometrin mat-
ka taitettiin hiihtden tai hevoskyydilld. Hak-
kuiden padtyttyd metsityomies otti rep-
punsa pykilddn ja suuntasi kohti uusia sa-
vottoja — tosin tietimittd itsekddn, missd ne
sijaitsivat. Tydsuhteiden pitkittiminen, tyo-
paikkojen vaihtelevuus ja usein tyon suo-
rittamiseksi vaadittu pitkidaikainen oleskelu
savotoilla, kylayhteisdjen ulkopuolella ai-
heuttivat taloudellista epdvarmuutta ja vai-
keutta kiinteyttdd sosiaalisia verkostoja.?
Sosiaalisen kapitalismin jiljet Lapissa oli-
vat heikkoja. Palkkatyo ei liiemmin tarjon-
nut virikkeitd yhteisen kansallisen hyvin
rakentamiseen valtion tai tydnantajan oh-
jauksessa kuin ei myoskiddn taloudellista
turvaa. Lapin metsiatyontekijoiden tyokult-
tuurissa oli itse asiassa paljon samankaltai-
sia piirteitd, mitd Sennett tuo esiin kuvail-
lessaan uuden kapitalismin tydkulttuuria.

234

Sennetin mukaan uuden kapitalismin
kulttuuri perustuu jatkuvalle liikkeelle, uu-
sien riskien hallinnalle ja kilpailulle. Yritys-
kulttuurissa korostuu jatkuva voiton maksi-
mointi, joka aiheuttaa yritysrakenteeseen ja
toimintatapoihin nopeallakin aikataululla
tapahtuvia muutoksia. Taloudellisten toimi-
joiden suunnitelmallisuus rajautuu neljin-
nesvuosiin, kehittyneen viestintiteknolo-
gian tehdessid toiminnasta ymparivuorokau-
tista. Tyoelamin d4drimmilleen viritetty tu-
loshakuisuus merkitsee tyontekijoille usein
taloudellista, mutta myos henkisti ja sosiaa-
lista epidvarmuutta. Muutokset yrityksen
tuotantotavassa, esimerkiksi uuden tekno-
logian tai uuden tuotantopaikkakunnan
muodossa, voivat vihentdd rajusti tyonteki-
joiden midrdd. Toisaalta tydon uudelleen
organisointi ja tydn projektiluonteisuus
merkitsevit usein midridaikaisia tyosuhteita,
ja tiimin tiuhaan vaihtuvia jasenid.*

Sennettin mukaan uuden kapitalismin
kulttuuri siis heikentdd tyosuhdeturvaa ja
murentaa tydnteon henkistd pohjaa:

Tyosuhteiden médrdaikaisuus ei tuo turvaa
eikd jatkuvuutta tyontekijin arkeen, jolloin
hinelld ei tule mahdollisuutta suunnitella
elimiinsi pitkalla aikavalilla.

Vaihtuvat projektit ja hankkeet estivit
tyontekijdd syventymisti ja keskittymistd
tyohonsi ammattitaidolla. Kiireisten aika-
taulujen ja osiin pilkottujen tyotehtivien
vuoksi tyontekiji ei kykene sitoutumaan
tyohonsi niin hyvin kuin haluaisi, saamaan
tyostdan ammatillista tyydytystd, mikd on
tyontekijin omanarvontunnon kannalta
olennaista.

Jatkuvasti vaihtuvat roolit tydelimissi
estavit kiinteiden, merkityksellisten verkos-
tojen syntymistd tydyhteisossi. Toinen
tyontekiji ei ole enidid kollega vaan kil-
pailija, jota arvotetaan hidnen hyodyllisyy-
tensd mukaan.’

Patkatyoldisten yhteiskunnallinen
merkittdvyys ja sitoutumisen
suunnat

Suomessa edelld esitetystd kuvauksesta tun-
nistanevat itsensi erityisesti tietotyontekijit,
myos yliopistolaiset. Itse asiassa 1900-luvun



alun metsityontekijin ja 2000-luvun tieto-
tyontekijan tyohistoriassa ja -kulttuurissa
niyttiisi olevan muutakin yhteistd kuin pit-
katyot, taloudellinen epdvarmuus ja vaihtu-
vat tyoyhteisot. Kummallakin ammattikun-
nalla on ollut tirked panoksensa Suomen
taloudelliseen kehitykseen omana aikanaan:
metsatyontekijoilld 1800-1900-lukujen vaih-
teesta alkaneeseen metsiteollisuuden kas-
vuun ja tietotyontekijoilld 1900-2000-luku-
jen vaihteen hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kentamiseen ja teknologiateollisuuden me-
nestykseen. Heiddn osuutensa ammatissa
toimivasta viestostd on ollut suuri omana
aikanaan. Lisiksi molempien ammattikun-
tien keskeinen tyotd miadrittdva tekijia on
ollut, ainakin niiden alkuvaiheissa, vapaus
— hakkutyomailla vapaus agraariyhteison
isintdvallasta ja tiedemaailmassa akateemi-
nen vapaus, tieteenvapaus. Ehkid listaan
voisi vield lisiatd siirtotyoldisyyden; 1900-
luvun alun Suomessa tyo kuljetti maakun-
nasta toiseen, nykyidin yhtd useammin ul-
komaille.

Joidenkin yhteiskuntakriitikkojen mieles-
td myos tietotyontekijoiden yhteiskunnalli-
nen rooli tulevaisuudessa tulisi olemaan
samanlainen kuin metsityontekijoilld oli ai-
koinaan. Sosiologia Daniel Bell ennakoi jo
1970-luvulla, kuinka jilkiteollinen yhteis-
kunta muuttuu informaatioyhteiskunnaksi,
jossa tieteilld ja tiedolla on keskeinen mer-
kitys. Koulutuksen myotd yhteiskunnan
luokkarakennetta midrittda tiedon maari,
sen kiytettivyys ja mahdollisuus piddsti tie-
don lihteille. Bellin informaatioyhteiskunta
kerrostuu kolmeen luokkaan: efiittiin, jonka
muodostavat osaavat johtajat ja tiedemiehet,
keskiluokkaan, johon kuuluvat insindorit ja
professorit seki proletariaattiin, johon kuu-
luvat teknikot ja muu opettajakunta.® Myos
sosiologi Manuel Castells painottaa tiedon
merkitystd nyky- ja tulevissa yhteiskunnissa.
Tiedon hallinta — ja nimenomaan hallinta
— merkitsee valtaa ja taloudellista riippumat-
tomuutta. Hin toteaa yhteiskuntarakenteen
jatkavan polarisoitumista kahteen osaan,
ylid- ja alaluokkaan, tiedon ja innovaatioi-
den ollessa rajanjakajana.”

Vuodet eivit ole toistensa veljid, eivitki
varsinkaan vuosisadat. Vaikka edelld kuva-
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tuissa tyOyhteisoissd ja tyokulttuureissa
olisikin samankaltaisia piirteitd, ovat ne eri
aikakausilta, niille ominaisine kehityskul-
kuineen ja viitekehyksineen. Siind, missi
tyontekijoiden omaksumat, leimaa-antavat
piirteet sata vuotta sitten olivat yhteistoi-
minta ja solidaarisuus, ovat ne nykyiin in-
dividualismi ja kilpailu. Tdnd pdivind tyo-
keskeinen ajattelutapa syo niin tyontekijoi-
td kuin tydelimin ulkopuolella oleviakin.
Tutkija Hilkka Rekolan mukaan ajattelutapa
on jo muuttanut arvojamme ja identiteet-
tiimme niin, ettd peilaamme itseimme ja
yhteiskuntaa tyon ja tyoelimin kautta — ai-
van kuin ihmisen arvo perustuisi tyohon ja
nykyisen tyoelimin vaatimusten tiyttimi-
seen.® Ulkopuolelle pudonneet eivit saa
vilttdmattd yksin uudelleen otetta tyoela-
mistd, mutta he eivit myodskidin hakeudu
yhteen, niin suuri on menestymisen ja indi-
vidualismin paine ollut tihidn pédivdin saak-
ka. Arvomaailma heijastuu my6s muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan, osallistumi-
nen ja vaikuttaminen on ulkoistettu ammat-
tilaisille.

Sen sijaan 1900-luvun Lapissa tyokoke-
muksilla ja tyoyhteisolld oli voimakas vai-
kutus kansalaisten yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Vaikka palkkaty® suhdanneherkil-
likin aloilla antoi tyontekijoille itsendisyyt-
td suhteessa vanhaan isintidvaltaan, ei se
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luonut taloudellista turvaa. Miidrdaikaistyo
ja vaihtuvat tyoyhteisot eivit myoskdin tar-
jonneet mahdollisuutta sitoutua yhteiskun-
taan tyon kautta. Taloudellinen epdvarmuus
ja vallan epitasainen jakautuminen ruokki-
vat osaltaan tyovieston poliittista, yhteis-
kunnallista toimintaa aina radikalisoitumi-
seen asti.

Tyo ei kuitenkaan ollut ainoa vaikuttava
tekija kansalaisten midrittdessd paikkaansa
yhteiskunnassa. Oli muitakin tapoja tehdi
ja tuntea itsensd merkitykselliseksi, yhteis-
kunnallisesti hyodylliseksi, kuten osallistu-
minen kansalaisliikkeisiin. 1800-luvun lo-
pulla Suomi oli murroksessa: kansakunnan
rakentamistyo eteni laajalla rintamalla, tsaa-
rin valtaa ja sididtyvaltiopdivi-jirjestelmai
kritisoitiin, kunnallisvalta natisi liitoksis-
saan. MyOs tyoviesto osoitti aktiivisuutta
itseddn koskevassa piitoksenteossa alkuun
raittiusliikkeen, sitten nuorisoseuran ja lo-
pulta tyovienliikkeen riveissd.’

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen, osallis-
tuminen vallankdyttoon tai yritys péddstd
sithen mukaan, antoivat tyoviestolle tilai-
suuden tehdid itsensd merkitykselliseksi.
Tyontekijit sitoutuivat yhteiskuntaan omin
ehdoin, he rakensivat itse oman yhteiskun-
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nallisen instituutionsa, oman rautahikkinsi
— tyovienliikkeen muodossa. He pyrkivit
aktiivisesti solmimaan sosiaalisia verkostoja
ja merkityksellisid sidoksia sekd liikkeen
sisdlld ettd sen ulkopuolella. Mutta tyovien-
liilkkeen jisenten kokemukset ja verkostot
eivit olleet samanlaisia kaikkialla Suomes-
sa. Esimerkiksi Lapissa yhteisojen eri tasoja
yhdistiavien sosiaalisten siteiden niukkuus
ja taloudellinen epivarmuus muokkasivat
alueen tyoliisten tapaa katsoa yhteiskuntaa,
ja heidin nikokulmastaan Suomi néytti hiu-
kan toisenlaiselta. Lapissa sosiaalidemo-
kraattinen rautahikki muuttui ajan myoti
kommunistiseksi.'” Ja siindkin niytti olevan
sama logiikka kuin muussa yhteiskunnalli-
sessa kehityksessid: mikili rautahikin kaik-
ki osapuolet eivit saaneet tilaa ja merkitys-
td, ne kiddntyivit valtaapitivid vastaan ja
etsivit itse oman tiensd.

Tai niin kuin Richard Sennett toteaa: "Mi-
ten voi sitoutua instituutioon, joka ei ole
sitoutunut sinuun?”!!

9. Aatsinki 388-396.
10. Aatsinki 271-275, 304-306.
11. Sennett 182.



