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Miten mongolit
valloittivat maailman?

Antti Ruotsala arvioi Timothy Mayn kokonais-
esityksen mongolien sodankdynnista. Mon-
golien imperiumi ulottui laajimmillaan itai-
sesta Euroopasta Koreaan ja Siperiasta Intian
rajoille.

B Vuonna 1206 Mongolian alueen paimen-
tolaiset valitsivat yhteisessid kokouksessaan,
suuressa kuriltaissa hallitsijakseen mongo-
lien pidillikon TemudZinin antaen hinelle
arvonimen TSingis-kaani (= luja tai hirmui-
nen hallitsija). Puolessa vuosisadassa he
loivat maailmanhistorian tihin mennessi
laajimman manner-imperiumin, joka ulottui
itdisestd Euroopasta Koreaan ja Siperiasta
Intian rajoille. Pddpiirteissddn tuo valtakun-
ta kesti, tosin neljidn kaanikuntaan jakau-
tuneena, aina 1300-luvun alkuvuosikymme-
nille asti.

TSingis-kaanin noustessa valtaan paimen-
tolaisia oli Mongolian aroilla arviolta vain
vajaa miljoona. Usein ihmetellddn, kuinka
mongolit kykenivit toistuvasti lydmidin vas-
tassaan olleet, yleensd lukumiiriltiin suu-
remmat vihollisarmeijat. Vastausta voi hakea
monelta taholta, mutta yksi syy mongolien
voittokululle liittyy varmasti heididn sotalai-
tokseensa ja sodankidyntitapoihinsa. Yhdys-
valtalainen mongolien historian asiantuntija
Timothy May keskittyy juuri tihdn nyt tar-
kasteltavassa teoksessaan.! Aiemmin hin on
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tutkinut erityisesti mongolien toimintaa
Lihi-iddssd sekd mongolien ja muslimien
ismailiittisen suuntauksen, assassiinien, vi-
listd kamppailua. Mongolit murskasivat tuon
poliittisista murhistaan kuuluisan lahkon
vuonna 1256.

Mayn teos jakaantuu yhdeksidn lukuun.
Ensimmiisessi luodaan katsaus mongolien
imperiumin syntyyn ja kehitykseen, toises-
sa tarkastelun kohteena on mongoli-armei-
jan rekrytointi ja organisaatio, kolmannessa
sotilaiden koulutus ja varustus, neljinnessi
armeijan huolto, viidennessid sen taktiikka
ja kuudennessa johtajuus. Seitseminnessi
luvussa May kisittelee mongolien eriluon-
teisia vastustajia. Kahdeksannessa hin erit-
telee esimerkkien kautta, millaista oli tais-
tella mongoleja vastaan. Yhdeksinnessi
luvussa May odotetusti pohtii mongolien
armeijan rakenteen ja sodankdynnin tapo-
jen jalkivaikutusta.

Teos ei ole mitddn kronologista sotahis-
toriaa, ja sen systemaattinen jaottelu osoit-
taa, ettd se soveltuu hyvin hakuteokseksi.
Se on pitkilti synteesi aiemmasta tutkimuk-
sesta eikd May juurikaan polemisoi sitd vas-
taan, vaikka hin tuokin pitkin matkaa esiin
omat nikemyksensi, tulkintansa ja osin
myos omat tutkimustuloksensa. Mayn teok-
sen arvo perustuu paljolti sille, ettd mongo-
lien sodankidynnistd ei ole julkaistu ennen
kattavia monografioita.

Kyseessd on osin sama ongelma, miki
liittyy kunnollisten TSingis-kaania koske-
vien tutkimusten vihiisyyteen. Suurvalta-
kauden mongolien tutkijalta vaaditaan ni-

1. Timothy May (2007) The Mongol Art of War. Ching-

gis Khan and the Mongol Military System. Westholme.
Yardley, Pennsylvania, 216 s.
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mittdin todella monipuolista kielitaitoa.
Mongolin kieli ei ole siind olennaisinta,
vaan ennen kaikkea ympiroivien sivilisaa-
tioiden kielet — mm. kiina, persia, arabia,
armenia, vendji ja latina — joilla alkuperiis-
lihteet yleensi kirjoitettiin. Toisaalta mon-
goli-imperiumi oli alueeltaan niin laaja ja
sen kesto pitki, ettd kokonaisesitystid on jo
siksi vaikea laatia.?

Tehokas armeija

May vhtyy yleiseen nikemykseen, etti tir-
kein tekijia mongolien sotalaitoksen synnys-
sd ja voimassa oli sen organisatorinen ja
hierarkkinen uudistaminen TSingis-kaanin
valtakaudella (1206-27). Armeija jaettiin de-
simaalijidrjestelmidn pohjalta 10, 100, 1000 ja
10000 miehen osastoihin, joilla jokaisella
oli oma johtajansa. Kiytintd® omaksuttiin
Pohjois-Kiinan puolinomadisilta kansoilta.

Edelleen TSingis-kaani niyttdd pyrkineen
miiritietoisesti rikkomaan Mongolian alueen
paimentolaisten jakautumisen eri heimoihin
ja klaaneihin, jolloin armeijan osastoja alet-
tiin muodostaa eri etnis-kielellisistd ryhmis-
td. Han kehitti myos hallitsijalle henkivar-
tioston. Aluksi sithen kuului vain muutamia
satoja miehid, mutta Khubilai-kaanilla
(1260-94) heitid oli jo 12 000. Henkivartios-
to sitoi eri taustoista tulevat jisenensi us-
kollisuuden sitein suurkaaniin ja koulutti
kykenevimpid heistd armeijan johtajiksi.
Mayn mukaan timi kaikki saattaa olla osoi-
tus TSingis-kaanin ns. sotilaallisesta nerou-
desta.

Poikkeuksellista aikakauden feodaali- ja
maaorja-armeijoihin verrattuna oli, ettd mon-
goli-armeijassa jokainen yksittdinen sotilas
tai johtaja kykeni syntyperistiidn riippumat-
ta kohoamaan armeijan hierarkiassa kyky-
jensd ja saavutustensa perusteella korkeaan
asemaan. Toisaalta epdonnistumisista ran-
gaistiin usein hyvinkin ankarasti. Aristokra-
tian osittainen syrjayttiminen aikaansai var-
masti kiitollisuutta ja lojaaliutta sotilaissa ja
edisti siten armeijan yhtendisyyttd ja taiste-
lutahtoa. Mongolien salaisessa bistoriassa,
1240-luvulla loppuunsaatetussa mongolien
eeppisessi kronikassa TSingis-kaani julistaa-
kin, ettd kaikki huopateltoissa asuvat ovat
yhtd mongolien kansaa erotuksena niihin,
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joilla on asumuksissaan puiset ovet (= kau-
punkilaiset ja talonpojat).

On kuitenkin muistettava, ettd jatkossa
mongolien sotajoukot koostuivat pidiosin
aivan muista kuin Mongolian alueen pai-
mentolaisista. Aluksi sotavikei saatiin Eu-
raasian muista paimentolaisista, mutta myo-
hemmin sitd hankittiin myos alistetuista
kirjakulttuureista aina armenialaisista kiina-
laisiin. Mongolien hyokkiys etenikin kuin
lumivyory. Kun jokin kansa saatiin kukis-
tettua sen joukot liitettiin osaksi nomadien
armeijaa, jonka johtavan kerroksen ja yti-
men muodostivat mongolit. Kiytidnnolliset
mongolit my6s uudistivat armeijaansa liit-
tamalla sithen insinoori- ja kisityoldisosas-
toja teiden, siltojen ja linnakkeiden raken-
tamiseen seki sotaviked pelkistidn vakiin-
nuttamaan valtaa vallatuille alueille. Ladkin-
nistd vastasivat mongolien omat Samaanit
sekd muiden kulttuurien lddkarit.

Mongolit katsoivat, ettd syksy oli parasta
aikaa sodankiynnille, koska vihollisen ta-
lonpojat olivat tuolloin sidottuja sadonkor-
juuseen ja mongolien hevosille riitti laidun-
ta. Sitd paitsi pakkaseen tottuneiden mon-
golien oli hyvi jatkaa hyokkiystid talvella,
jolloin jddtyneet vesistot oli helppo ylittdd.
Mongolien armeijaa seurasivat aina kuor-
mastot sekd lammas- ja vuohilaumat. Soti-
lailla oli mukanaan leilillinen vettd, kattila
ja kuivattua lihaa. Tammoista lypsettiin mai-
toa, josta valmistettiin paimentolaisille elin-
tarkeitd maitotuotteita kuten kiytettyd tam-
manmaitoa eli kumissia. Ruokaa hankittiin
matkan varrelta tietenkin myo6s ryostamalli,
verottamalla ja metsdstimilld. Mongolien
hevoset olivat pienikokoisia, mutta erittdin
sitkeitd. Jokaisella sotilaalla oli viitisen he-
vosta, joita vaihdettiin taistelun kuluessa.
Ne olivat usein tammoja, mutta myos neljin
vuoden idssd kuohittuja ruunia, joita oli
helppo hallita. (Euroopassa taistelukenttda
hallitsivat suuret oriit, jotka myds purivat ja
potkivat).

2. Keskeisimmait mongolien sotalaitosta koskevat tut-
kimukset ovat olleet lihinna artikkeleita. Kaiken
Tsingis-kaani -tutkimuksen peruskivi on puolestaan
Paul Ratchnevskyn Cinggis-Khan. Sein Leben und Wir-
ken. (Minchener ostasiatische Studien; Band 32) Wies-
baden 1983, (engl. 1991).



Sotajoukkojen mukana kulkivat kaikkien
mahdollisten uskontojen pyhit miehet idin
kristittyjen papistoa myoten. Sodankidynnil-
le oli saatava paitsi mongolien omien juma-
luuksien kuten Ikuisen Taivaan myo6s kaik-
kien muiden kansojen yliluonnollisten voi-
mien ja olentojen suojelus. Niitd yritettiin
myo6s hyodyntdd. Lihteissd on useitakin
mainintoja, miten mongolien Samaanit on-
nistuivat manaamaan piivikausia kestinei-
td rajuilmoja ja kesilla jopa lumimyrskyjd,
jotka yllittivit vihollisen. Mongolit oleske-
livat niiden aikana hyvissi suojassa ja sddn
tyynnyttyd nujersivat sekasortoon joutuneen
vastustajansa.

Mongolit pyrkivit vilttiméin turhia, voi-
mia kuluttavia yhteenottoja. Tami juontui
todennikoisesti heididn alun perin vihiises-
td lukumidristddn. Ehkd siksi mongolien
sodankidynnin yhdeksi muodoksi oli kehit-
tynyt laskelmoitu terrori ja joukkomurhat,
joilla vastustajat yritettiin saada antautu-
maan ennalta. Mikili esimerkiksi vihollis-
kaupunki jouduttiin valtaamaan, sen asuk-
kaista jatettiin tuskin ketd4dn eloon. Jo 1200-
luvun alussa TemuidZin (tuleva TSingis-kaa-
ni) oli antanut miiriyksen, ettd taistelun
kuluessa ei saanut ilman lupaa pysihtyi
nomadien perinteiseen tapaan ryoOstele-
miin. Vihollisarmeijat pyrittiin tuhoamaan
taydellisesti ja myos kaikki pakenevat yri-
tettiin surmata. Erityisen tarkedtd oli surma-
ta vihollisen johtajat, joita erityisosastot
saattoivat ajaa takaa satoja, joskus tuhansia-
kin kilometreja.

Taitavat sodankavijat

Euraasian aroja ympiroivit sivilisaatiot ve-
ndldisistd kiinalaisiin olivat tottuneet taiste-
lemaan ratsastavia paimentolaisjousimiehii
vastaan. Mongoliarmeijat olivat kuitenkin
edeltdjiddan huomattavasti kurinalaisempia.
Ilman huolellista tietojen keruuta ja ennak-
kovalmistelua ei toteutettu yhtikdin ope-
raatiota, joista laajimmat valmisteltiin suur-
kaanin johdolla suuressa kuriltaissa. Vas-
tustajien hajanaisuutta kiytettiin aina hy-
viksi, ja usein esimerkiksi muslimit ja kris-
tityt yritettiin saada toisiaan vastaan. Hyo-
kitessd toimittiin nopeasti ja koordinoidus-
ti erilldidnkin olevien joukko-osastojen tu-
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kiessa toisiaan. Tarvittaessa komentajilla oli
pienimmissidkin yksikoissd mahdollisuus
itseniisiin pddtoksiin ja suunnitelmien muu-
tokseen. Taistelun kuluessa pidihyokkiyk-
sen suuntaa saatettiin yllittien vaihtaa. Toi-
sinaan perddnnyttiin pdivikausiakin, jolloin
takaa-ajavan vihollisen muodostelmat hajo-
sivat. Ennalta valitulle paikalle jirjestettiin
vastahyokkiys, johon osallistuivat myos vi-
holliselta piilossa olleet reservit.

Mongolit ja paimentolaiset olivat yleensi
parempia jousen kiyttdjid kuin vastustajan-
sa. Jo siksi ldhitaistelua viltettiin. Mongo-
lien pidase oli komposiittijousi, jonka kaa-
reen oli yhdistetty liimaamalla puuta ja
sarvea ja jonka kantama oli 300-500 metrii.
Tosin nidin pitkille ampuminen vaati kisi-
voimia, ja varsinainen taistelu, jossa vastus-
tajat surmattiin nuolin kiytiin korkeintaan
150 metrin etidisyydelti. (Eurooppalaisen
varsijousen kantama oli 75 metrid ja myo-
hiiskeskiajalla kidytetyn pitkdn jousen 220
metrid). Mongolit taistelivat nuolisatein, ja
yleensi tihdittiin vain tietylle alueelle. Toi-
sinaan ammuttiin maastakin, mutta usein
kiytettiin ns. karakolointi-taktiikkaa, jolloin
ratsuvienosasto ampui kaikki nuolensa
40-50 metrin piddssd vihollisesta. Sen jil-
keen vetdydyttiin ja uusi osasto tuli aina
tilalle. Taktiikka muistuttaa pistoolein va-
rustautuneen ratsuvien toimintatapaa 1600-
luvun Euroopassa.

Kaupunkien valloitus oli mongoleille ym-
mirrettavisti alkuun ongelma. Mongolit
osasivat kuitenkin omaksua taktiikoita ja
tekniikoita, jotka eivit periytyneet paimen-
tolaisuudesta. Pian alettiin hyodyntii erityi-
sesti kiinalaisten ja muslimien asiantunte-
musta piiritystilanteissa. Katapultit, muurin-
murtajat, tunnelit, liheisten jokien patoami-
nen ja myOhemmin tykisto tulivat tutuiksi.
Hyokkiys luhistuneeseen kaupunkiin teh-
tiin useimmiten yolld menetysten vilttimi-
seksi. Itse mongolit osallistuivat yleensi
vasta lopulliseen taisteluun.

Oikeastaan vain Egyptin orjataustaiset
mamelukit sekd Japanin samurait, aikakau-
den taitavimmat ja parhaiten koulutetut am-
mattisotilaat, kykenivit 1200-luvulla voitta-
maan mongolit. Tosin Pohjois-Kiinan Jin-
valtakunnan nujertaminen vei mongoleilta
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25 vuotta ja eteldisen Songin kukistamiseen
kului yli 40 vuotta. Jalkimmadista vallattaes-
sa mongolit joutuivat perustamaan ensi ker-
taa oman laivastonsa. Toisaalta esimerkiksi
Venijin ruhtinaskunnat vallattiin kolmessa
vuodessa. Pahimman iskun mongolit aiheut-
tivat ehki islamilaiselle maailmalle, kun Kes-
ki-Aasian sulttaanikunnat kukistettiin ja lo-
pulta vuonna 1258 vallattiin Bagdadin abba-
sidi-kalifaatti. Lintiset ristiretket olivat mus-
limeille pientd timin rinnalla.

Mongolien hyokkiykset ympiroivid sivi-
lisaatioita vastaan muuttuivat jo TSingis-kaa-
nin aikana ryostelystd valloituksiksi, ja vas-
tustajien tuhoaminen vaihtui verotukseksi
ja jarjestelmailliseksi uusien alueiden impe-
riumiin liittimiseksi. Silti vasta TSingis-kaa-
nin pojan ja seuraajan Ogddein valtakau-
della (1229-41) mongolit omaksuivat Mayn
mukaan ajatuksen maailmanvalloituksesta.
Tami oli jo mahdollistakin, silld viimeisen,
ainakin nimellisesti koko valtakuntaa hal-
linneen suurkaanin Mongken aikana (1251—
59) mongolien sotajoukoissa oli jo noin
miljoona miesti.

Mongoli-imperiumien luominen aiheutti
miljoonien ihmisten kuoleman ja monien
korvaamattomien kulttuuriarvojen tuhoutu-
misen. Téssd ei ole kuitenkaan mitiddn poik-
keuksellista. Kaikilla imperiumeilla antiikin
Roomasta 1900-luvun Neuvostoliittoon on
oma verinen menneisyytensi. Mongoli-im-
periumissa vallitsi kuitenkin tietty oikeudel-
lis-sotilaallinen jirjestys seki erilaisten us-
kontojen ja elimintapojen hyviksynti. Sen
suuruudenaikaa sivyttikin ajoittain  Pax
Mongolica, rauhan aika, miki loi yhteyksid
toisilleen usein tuntemattomien kulttuurien,
kansojen ja uskontojen vilille. Mongoli-im-
periumi vilitti henkisid, taloudellisia ja tek-
nologisia innovaatioita ja avarsi maailman-
kuvaa kaikkialla tunnetussa maailmassa,
milld on ollut maailmanhistoriallinen mer-
kitys.
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Viimeisessd luvussa May tarkastelee mon-
golien vaikutusta sodankidynnin kehityk-
seen. On tunnettua, ettd Vendjin ruhtinas-
kunnat omaksuivat taktiikkaa ja aseistusta
mongoleilta. Vilittdjind toimivat osin niiden
joukkoihin kuuluneet paimentolaisliittolai-
set, tataarit ja kalmukit. Myohemmin kasa-
koilla oli timi asema. Myos kiinalaisperii-
nen mongolien posti- ja kyytilaitos jam
otettiin kayttoon, miki uudisti sodankidyn-
tiin liittyvin tiedonvilityksen. Mihail Ivani-
nin mongolien ja muiden Keski-Aasian pai-
mentolaisten sodankiyntid kisittelevi teos
vuodelta 1846 oli Neuvostoliiton sotilasaka-
temioiden tirkednd oppikirjana vieli toisen
maailmansodan aattona. Linnessikin so-
dankiynnin teoreetikot, kuten B. H. Liddell
Hart ja Heinz Guderian, olivat ennen toista
maailmansotaa kiinnostuneita mongolien
antamasta esikuvasta erityisesti panssariso-
dankiynnissd. Tami kirjan viimeinen luku
on kuitenkin enemmin essee, eikid vastaa
tutkimukselta tasoltaan teoksen muuta an-
tia.

Mayn teokseen sisiltyy myos kuvaliite,
analyysejd ja kaavioita taisteluista, pienois-
elimikertoja mongolikomentajista seki
hyodyllinen terminologinen luettelo. Kri-
tiikkid voitaneen esittdid teoksessa esiinty-
ville englanninkielisen tutkimuksen ylival-
lalle, silld aivan olennaista suurvaltakauden
mongolien historiaa kisittelevid tutkimusta
julkaistaan myo6s lukuisilla muilla kielill4.
May ei esimerkiksi viittaa lainkaan saksan-
kieliseen tutkimukseen, vaikka sen asema
on hyvin keskeinen mongolistiikassa. Til-
lainen englannin kielen hegemonia on kui-
tenkin tavanomaista vihiankiin laajempaa
lukijakuntaa tavoittelevassa angloamerikka-
laisessa tutkimuksessa. Joka tapauksessa
Mayn teos on alueestaan selked, uraa uur-
tava esitys, jota ei voi sivuuttaa ja joka kuu-
luu itseoikeutetusti suomalaistenkin sota-
historioitsijoiden kisikirjastoon.



