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B Kun jokin yhdistys tai muu
yhteiso, kunta tai seurakunta,
instituutti tai muu laitos tiyttdd
tasavuosia, on tapana tilata hy-
vissd ajoin juhlakirja, tavalli-
simmin historiikki. Sellaisen
laatiminen ei ole helppo teh-
tavid, vaikka tekijani olisi hy-
vinkin ammattitaitoinen histo-
riantutkija, joka hallitsee lih-
teiden kiyton ja osaa kirjoittaa.
Historiikin on niet yhtidaltd
kuvattava kohdettaan ikdin
kuin sisdltd piin, jarjestobyro-
kratiaa ja henkilointrigejikdin
kaihtamatta, ja toisaalta histo-
rioitsijan on nihtivi kohteen-
sa ikddn kuin ulkoa piin, suh-
teessa yhteison oman alan
kehitykseen ja laajempaankin
yleiseen ympiristoon, niin
henkiseen kuin taloudelliseen
ja sosiaaliseenkin. Edellisessi
tapauksessa on tarjolla vaara,
etta historiikin sisilto kiinnos-
taa vain yhteison omia jisenii,
jailkimmiisessd taas se, ettd
historiikista tulee niin ulko-
kohtainen etti se ei kerro oi-
keastaan mitdin varsinaisesta
kohteestaan. Mutta niiden
vaarojen uhallakin, Skyllan ja
Kharybdiin vilisti luovien,
historiikkeja vain syntyy, eiki
lajin kuolemasta tai edes heik-
kenemisesti niy merkkeji.
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Suomalainen Tiedeakatemia
perustettiin 1908, ja viime
vuonna se ndin ollen vietti sa-
tavuotisjuhlaansa. Oli siis syy-
td tilata uusi historiikki, vaikka
aikaisemmin oli ilmestynyt jo
kaksi vastaavanlaista teosta,
Oiva Ketosen ”Suomalainen
Tiedeakatemia 1908-1958”
(1959) ja Aimo Halilan "Suo-
malainen Tiedeakatemia 1908—
1983” (1987). Mutta tietenkin
aika on virrannut taas neljin-
nesvuosisadan eteenpiin, ja
Tiedeakatemian vaiheista on
ollut yhtd ja toista uuttakin
kerrottavaa. Kun kirjan esipu-
heen mukaan dosentti Jyrki
Paaskoski aloitti tyonsd vasta
vuoden 2006 alussa, hin on
tehnyt todella ripedd tyotd, ol-
koonkin ettd hin oli jo vuosia
aikaisemmin joutunut tyossdin
tekemisiin Suomen tieteen vai-
heiden kanssa, eikd aihe ollut
hinelle outo. Molemmat edel-
liset teokset oli otsikoitu joten-
kin mielikuvituksettomasti vain
yhteison nimelld ja vuosilu-
vuilla, mutta uusi historiikki
on saanut erillisen otsikon
"Oppineiden yhteisd” ja tyylik-
kdin kansikuvan, jos kohta
molemmat edustavat tiedeaka-
temialle soveliasta hillitty4d lin-
jaa — joku voisi kidyttdd siitd
jopa muotitermid "ponikki”,
jolla helposti luonnehditaan
kaikenlaista arvokkuutta ja va-
kavamielisyyttd. Samaa voi to-
deta kirjan muustakin kuvituk-
sesta. Erityisen riehakkaasta
yhteisostd ei todellakaan ole
kysymys!

Tiedeakatemian vanhempi
sisaryhteisd, Suomen Tiede-
seura, ratkaisi aikanaan histo-
riakysymyksensd siten, ettd
kun 1938 oli ilmestynyt mo-
lemmilla kotimaisilla kielilla
satavuotishistoriikki, vuonna
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1988 julkaistiin "Suomen Tie-
deseuran kolmas puolivuosisa-
ta 1938-1987”, niin ikddn mo-
lemmilla kotimaisilla. Suoma-
lainen Tiedeakatemia puoles-
taan on uskaltautunut uuteen
alusta lihtevdin historiaan,
mikd viistimittd merkitsee
myos sitd ettd siind tulee tois-
tetuksi paljon sellaista mikid on
mukana jo aikaisemmissa lai-
toksissa. Tdmi siitikin huoli-
matta, ettd Paaskoski on alku-
sanoissaan selittinyt laatineen-
sa satavuotishistorian tietoises-
ti edeltijistidn poikkeavaksi.
"Olen sijoittanut Tiedeakate-
mian osaksi yhteiskunnallisia,
poliittisia ja tiedepoliittisia
muutoksia, ja tavoitteenani on
ollut selittdd, millainen asema
ja merkitys Tiedeakatemialla
on ollut kuluneen sadan vuo-
den aikana.”

Haaste on melkoinen, mut-
ta on sanottava, etti Paaskoski
on pystynyt hyvin vastaamaan
tihdn haasteeseen: Suomalai-
sen Tiedeakatemian profiili on
selkeytynyt sellaisellekin, joka
ei ole koskaan ollut sen kans-
sa lihemmissd tekemisissa.
Eikd Paaskoskikaan niyti ole-
van yhteison jisen, toisin kuin
aikaisempien historiikkien kir-
joittajat tai heiddn kollegansa
Tiedeseuran puolelta. Tiede-
akatemian ja Tiedeseuran his-
toriikkien lisiksi on tietenkin
parin viimeisen vuosikymme-
nen aikana ilmestynyt yhti ja
toista mikd on helpottanut
Paaskosken tyoti, ennen kaik-
kea massiivinen, kolmiosainen
Helsingin yliopiston historia
(1987-90), vield mahtavampi
neliosainen "Suomen tieteen
historia” (2000-02) ja ldhes
yhtd muhkea Suomen Akate-
mian kolmiosainen historia
(2004-07). Muhkeaksi voi uut-
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ta Tiedeakatemiankin historiaa
nimittdd, onhan siind liittei-
neen yli 400 kookasta sivua,
mikid vastaisi lihes 800 nor-
maalisivua, ja painoa sille ker-
tyy lihes kaksi kiloa. On sel-
vdd ettd ndin laajaan Kkirjaan
mahtuu sinne tinne pienid
huolimattomuuksiakin, mutta
niiden ruotimiseen ei tissi ole
aihetta. Erillisend kirjasena on
julkaistu teoksen englannin-
kielinen tiivistelmid A Commu-
nity of Scholars, joka on ulko-
asultaan elegantti ja mahtuu
hyvin ulkomaille meneviin
kirjekuoreenkin.

Erdissd suhteissa Paaskos-
ken haaste on kuitenkin ollut
lihes mahdoton. On niet vai-
keaa, ellei mahdotonta, ero-
tella selvisti Tiedeakatemian
johtavien jisenten, "mandarii-
nien”, kuten Paaskoski sanoo,
tiedepoliittista toimintaa itse
yhteison toiminnasta. Osaksi
he toimivat yhteison puitteissa
ja suuntasivat sen tyotd, mutta
osaksi he toimivat siiti muo-
dollisesti erilliidn, yliopistossa
— ja tdssd nimenomaan Helsin-
gin yliopistossa — ja muualla.
Hyvini esimerkkinid on kemis-
ti Gust. Komppa, yksi Tie-
deakatemian keskeisistd pe-
rustajista ja sen yleissihteeri yli
30 vuoden ajan, joka samalla
oli lihes kolme vuosikymmen-
tdi Kordelinin rahaston pu-
heenjohtaja, pari vuosikym-
menti valtion Tieteellisen kes-
kuslautakunnan jisen, viitisen-
toista vuotta Tieteellisten Seu-
rain valtuuskunnan puheen-
johtaja sekd lisiksi pitkddn
Turun yliopiston kansleri ja
paljon muuta. Ei ihme, ettid kir-
jan yhteni alalukuna on "Gust.
Kompan Akatemia”. Mandarii-
neja oli toki muitakin, niin
Kompan aikana kuin myohem-

min, ja tuntuu siltd kuin Paas-
koski jossain mddrin yhtyisi
syytoksiin Tiedeakatemian eli-
tistisyydesti ja epidemokraat-
tisuudesta. "Valta keskittyi pie-
nelle helsinkilidiselle professo-
rijoukolle, jonka sitoutuminen
Tiedeakatemiaan oli huippu-
luokkaa, vaikka se oli haalinut
itselleen lukuisia eri luotta-
mustehtivid yliopiston hallin-
nossa, eri sddtioissd ja jdrjes-
toissd.” Toisaalta voidaan ky-
syd, olisiko tillaisten yhteiso-
jen oltavakaan ”demokraatti-
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sia”, silli tiede ja tutkimus,
niin kuin taidekin, on sinidnsi
"epidemokraattista”; eri asia
on sitten, ettd aktiivisimmat
mandariinit eivit aina ole ol-
leet kaikkein etevimpii tiede-
miehid. Suorastaan hilpeiltd
kuulostaa Paaskosken totea-
mus siitd, miten A. I. Virtanen
vieroksui Kompan dominoivaa
luonnetta, timid kun ei Virta-
sen mukaan kunnioittanut ke-
tddn. Tkddn kuin Virtasen
omassa luonteessa ei olisi ollut
dominointihalua tarpeeksi!
Varsinaisen Tiedeakatemian
ohella Paaskosken historiassa
kerrotaan esimerkiksi tutkijoi-
den sodanaikaisista yhteyksis-
td Saksaan ja sodanjilkeisistd
yhteyksistd Neuvostoliittoon,
valtion tieteellisistd toimikun-
nista, Suomen Akatemiasta
(sekd vanhasta ettd uudesta),
joiden kaikkien jirjestelyssi
Tiedeakatemian jisenet ovat
olleet mukana. Kaikissa ndissi
yhteyksissi Paaskoski ei on-
nistu pysyttelemdin aivan
puolueettomana vaan suhtau-
tuu pikemminkin kriittisesti
Saksan-yhteyksiin mutta vi-
hemmain kriittisesti neuvosto-
yhteyksiin. Kirjoittaessaan Nii-
lo Pesosen Tiedeakatemialle
esittimistd suunnitelmasta ro-



tubiologisen instituutin perus-
tamiseksi Paaskoski — kuten
monet muutkin historiantutki-
jat — on sekoittanut "rotuhygie-
nian” eli eugeniikan ja "rotuo-
pit” eli opit joidenkin ihmisro-
tujen primdidrisestd etevim-
myydesti toisiin rotuihin nih-
den.

Eugeniikassahan on kysy-
mys negatiivisena pidetyn gee-
niaineksen vihentdmisestd
viestossd eikid joidenkin ”rotu-
jen” suosimisesta toisiin verrat-
tuna, olkoonkin etti Pesosen
ideoissa oli tillaistakin piirret-
td. Instituuttiahan ei koskaan
perustettu, toisin kuin Ruotsis-
sa, missd “rotubiologinen” liike
eli paljon vahvempana kuin
meilld. Ja kun Paaskoski to-
teaa, ettd sotien jilkeen "kaik-
ki suomalaiset kollegat saivat
pitdd virkansa”, vaikka Saksas-
sa ja Itd-Euroopassa yliopistoja
ja tiedejirjestoja puhdistettiin
’saksalaisille myotamielisistd
professoreista”, hin ei tule
huomanneeksi, ettd valtion vir-
kamiehind professoreja ei noin
vain voitu erottaa. Mutta enim-
mikseen Paaskosken teksti on
poliittisesti neutraalia ja antaa
siksi luotettavan vaikutelman;
hin ei tunnu ajavan kenen-
kddn asiaa, enintddn ehki Tie-
deakatemian omaa, vihjaistes-
saan parissa kohdassa miten
monet nuoremmat tutkijat toi-
voivat ja suorastaan odottivat
kunniaa piddstd timin arvok-
kaan yhteison jiaseniksi.

Yksi kirjan suurista linjoista
on Suomalaisen Tiedeakate-
mian nousu Suomen Tiedeseu-
ran rinnalle ja ohi tiedepoliit-
tiseksi vaikuttajaksi ja molem-
pien aseman tuntuva heikke-
neminen Opetusministerion ja
sen kirkkididen virkamiesten
edessi etenkin 1960- ja 1970-

luvulla. Tiedettd pidettiin il-
meisesti lilan tirkednd jitettd-
viksi pelkistidn tiedemiesten
haltuun, mutta samalla poliiti-
kot ja virkamiehet katsoivat
ymmartivinsia tutkijoita pa-
remmin, mitd olisi tutkittava
sekd missi ja miten tutkimusta
olisi harjoitettava. Kun toisaal-
ta kdy ldpi hieman luettelo-
maista alalukua Tiedeakatemi-
an julkaisusarjoihin sisdltyneis-
td merkittavistd tutkimuksista,
ajattelee ettd ndin monipuo-
lista ja ilmeisen korkeatasoista
tutkimusspektrid ei olisi voinut
syntyd ilman tieteen autonomi-
suutta, ei ainakaan poliitikko-
jen ja virkamiesten voimin!
Kirjan toinen tirked linja on
Tiedeakatemian ja Tiedeseuran
keskiniinen suhde, jota esi-
merkiksi ulkomaisten virkato-
vereiden on aina ollut vaikea
kisittdd, varsinkin sen jilkeen
kun valtion tiedevirasto il-
maantui Suomen Akatemian
nimelld sekoittamaan kuvioita.
Tiedeakatemia ja Tiedeseura
saivat aikaan yhteisen valtuus-
kunnan, joka sittemmin kutis-
tui Tieteellisten Seurain Val-
tuuskunnan jaostoksi, mutta
seurojen yhdistymisesti ei tul-
lut mitddn, vaikka siihen tih-
tidvit suunnitelmat 1990-luvun
alussa olivatkin jo varsin pit-
kalla. Viime kiddessd kumpikin
yhteis6 halusi pitdd kiinni
omista traditioistaan, ehki
myo6s omista rahastoistaan ja
niiden mandariinit omista val-
ta-asemistaan, ja kielipolitiik-
kakin, jonka luultiin jo jidneen
taka-alalle, nousi kuvaan: Suo-
malainen Tiedeakatemia oli
syntynyt fennomanian mer-
keissd, nimenomaan suomen-
kielisten ja -mielisten tutkijoi-
den yhteisoksi tiedemaailman
ja etenkin Helsingin yliopiston
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ruotsinkielisyyttd vastaan, kun
taas Tiedeseura halusi pitid
kiinni kaksikielisyydestd, kiy-
tinnossi ruotsinvoittoisuudes-
ta. Yhteistyo on kuitenkin ollut
monipuolista, ja monet eturi-
vin tutkijat ovat alusta lihtien
kuuluneet molempiin seuroi-
hin.

Naisten asema on viime
vuosiin asti ollut Tiedeakate-
miassa, niin kuin koko tieteel-
lisessi maailmassa, melko
marginaalinen. Ensimmiiset
naiset valittiin tosin jdseniksi
— silloisen systeemin mukaan
"apujdseniksi” — jo 1910- ja
1920-luvulla, mutta vield 1960-
luvulla oli 57 uuden jisenen
joukossa vain yksi nainen ja
1970-luvulla 184 uudesta jise-
nestd naisia 11. Vasta 2000-lu-
vulla naisten osuus uusista ji-
senistd nousi yli 20 prosentin
eli samoihin lukemiin kuin
naisten osuus koko maan pro-
fessorikunnasta. Toistaiseksi
vain yksi nainen, Elina Haa-
vio-Mannila, on ollut Tie-
deakatemian esimiehend. Ku-
vaavasti onkin Paaskosken
historian yhden, muutaman
sivun mittaisen alaluvun otsik-
kona "Tiedeakatemian nais-
professorit”, minki voisi ilked-
mielisesti tulkita tarkoittavan,
etti "pelkilli dosenteilla” ei
ole asiaa Tiedeakatemiaan!

Suomalaisen Tiedeakatemi-
an jisenten maksimimaird oli
1924 yhteensd sata, mutta ji-
senmidrdi on useaan kertaan
nostettu, ja nykyiin se on 600.
Tillaisen joukon yhteisollisyys
on tietenkin aivan toista kuin
muutaman kymmenen henki-
l6n ydinryhmin, ja valtaosa
jdsenistostd jdd vdistdimadttd
passiivisiksi "paperijiseniksi”.
Toisaalta suuri jasenmiirid an-
taa epdilemittd ainakin nden-
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ndistd painoarvoa ulospiin,
varsinkin jos pystytddn pitd-
midn ylla kisitystd, ettd jise-
nen on oltava tutkimusalallaan
muita etevampi, primus inter
pares. Tissd ei tasapuolisuu-
desta, demokraattisuudesta tai
alueellisuudesta ole apua.
Paaskoski siteeraa kirjansa vii-
meisen varsinaisen luvun péaat-
teeksi Tiedeakatemian esimie-
hen kansleri Kari Raivion vuo-
den 2006 lopussa esittimii
toivomusta, ettd riippumatto-
mia tiedeakatemioita kiytettdi-
siin nykyistd enemmin "poliit-
tisen péddtoksenteon ja valistu-
neille yleislukijoille tarkoitet-
tujen erilaisten tieteellisten
raporttien” laadinnassa. Tule-
vaisuus ndyttid, onnistuuko
Suomalainen Tiedeakatemia —
mieluimmin yhteistyossid Suo-
men Tiedeseuran kanssa — saa-
maan sekid kotimaisen yleison
ettd ulkomaisten tutkijoiden
silmissi tillaisen roolin, jonka
se kylld tiydelld syylld periaat-
teessa ansaitsisi.

Anto Leikola
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