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oppineen
yhteisön
myrskyt ja
tyvenet
jyrki paaskoski: oppineiden
yhteisö. suomalainen tiede
akatemia 1908–2008. otava
2008. 447 s.

■ kun jokin yhdistys tai muu
yhteisö, kunta tai seurakunta,
instituutti tai muu laitos täyttää
tasavuosia, on tapana tilata hy
vissä ajoin juhlakirja, tavalli
simmin historiikki. sellaisen
laatiminen ei ole helppo teh
tävä, vaikka tekijänä olisi hy
vinkin ammattitaitoinen histo
riantutkija, joka hallitsee läh
teiden käytön ja osaa kirjoittaa.
historiikin on näet yhtäältä
kuvattava kohdettaan ikään
kuin sisältä päin, järjestöbyro
kratiaa ja henkilöintrigejäkään
kaihtamatta, ja toisaalta histo
rioitsijan on nähtävä kohteen
sa ikään kuin ulkoa päin, suh
teessa yhteisön oman alan
kehitykseen ja laajempaankin
yleiseen ympäristöön, niin
henkiseen kuin taloudelliseen
ja sosiaaliseenkin. edellisessä
tapauksessa on tarjolla vaara,
että historiikin sisältö kiinnos
taa vain yhteisön omia jäseniä,
jälkimmäisessä taas se, että
historiikista tulee niin ulko
kohtainen että se ei kerro oi
keastaan mitään varsinaisesta
kohteestaan. mutta näiden
vaarojen uhallakin, skyllan ja
kharybdiin välistä luovien,
historiikkeja vain syntyy, eikä
lajin kuolemasta tai edes heik
kenemisestä näy merkkejä.

suomalainen tiedeakatemia
perustettiin 1908, ja viime
vuonna se näin ollen vietti sa
tavuotisjuhlaansa. oli siis syy
tä tilata uusi historiikki, vaikka
aikaisemmin oli ilmestynyt jo
kaksi vastaavanlaista teosta,
oiva ketosen ”suomalainen
tiedeakatemia 1908–1958”
(1959) ja aimo halilan ”suo
malainen tiedeakatemia 1908–
1983” (198�). mutta tietenkin
aika on virrannut taas neljän
nesvuosisadan eteenpäin, ja
tiedeakatemian vaiheista on
ollut yhtä ja toista uuttakin
kerrottavaa. kun kirjan esipu
heen mukaan dosentti jyrki
paaskoski aloitti työnsä vasta
vuoden 2006 alussa, hän on
tehnyt todella ripeää työtä, ol
koonkin että hän oli jo vuosia
aikaisemmin joutunut työssään
tekemisiin suomen tieteen vai
heiden kanssa, eikä aihe ollut
hänelle outo. molemmat edel
liset teokset oli otsikoitu joten
kin mielikuvituksettomasti vain
yhteisön nimellä ja vuosilu
vuilla, mutta uusi historiikki
on saanut erillisen otsikon
”oppineiden yhteisö” ja tyylik
kään kansikuvan, jos kohta
molemmat edustavat tiedeaka
temialle soveliasta hillittyä lin
jaa – joku voisi käyttää siitä
jopa muotitermiä ”pönäkkä”,
jolla helposti luonnehditaan
kaikenlaista arvokkuutta ja va
kavamielisyyttä. samaa voi to
deta kirjan muustakin kuvituk
sesta. erityisen riehakkaasta
yhteisöstä ei todellakaan ole
kysymys!

tiedeakatemian vanhempi
sisaryhteisö, suomen tiede
seura, ratkaisi aikanaan histo
riakysymyksensä siten, että
kun 1938 oli ilmestynyt mo
lemmilla kotimaisilla kielillä
satavuotishistoriikki, vuonna
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1988 julkaistiin ”suomen tie
deseuran kolmas puolivuosisa
ta 1938–198�”, niin ikään mo
lemmilla kotimaisilla. suoma
lainen tiedeakatemia puoles
taan on uskaltautunut uuteen
alusta lähtevään historiaan,
mikä väistämättä merkitsee
myös sitä että siinä tulee tois
tetuksi paljon sellaista mikä on
mukana jo aikaisemmissa lai
toksissa. tämä siitäkin huoli
matta, että paaskoski on alku
sanoissaan selittänyt laatineen
sa satavuotishistorian tietoises
ti edeltäjistään poikkeavaksi.
”olen sijoittanut tiedeakate
mian osaksi yhteiskunnallisia,
poliittisia ja tiedepoliittisia
muutoksia, ja tavoitteenani on
ollut selittää, millainen asema
ja merkitys tiedeakatemialla
on ollut kuluneen sadan vuo
den aikana.”

haaste on melkoinen, mut
ta on sanottava, että paaskoski
on pystynyt hyvin vastaamaan
tähän haasteeseen: suomalai
sen tiedeakatemian pro�iili on
selkeytynyt sellaisellekin, joka
ei ole koskaan ollut sen kans
sa lähemmissä tekemisissä.
eikä paaskoskikaan näytä ole
van yhteisön jäsen, toisin kuin
aikaisempien historiikkien kir
joittajat tai heidän kollegansa
tiedeseuran puolelta. tiede
akatemian ja tiedeseuran his
toriikkien lisäksi on tietenkin
parin viimeisen vuosikymme
nen aikana ilmestynyt yhtä ja
toista mikä on helpottanut
paaskosken työtä, ennen kaik
kea massiivinen, kolmiosainen
helsingin yliopiston historia
(198�–90), vielä mahtavampi
neliosainen ”suomen tieteen
historia” (2000–02) ja lähes
yhtä muhkea suomen akate
mian kolmiosainen historia
(2004–0�). muhkeaksi voi uut

ta tiedeakatemiankin historiaa
nimittää, onhan siinä liittei
neen yli 400 kookasta sivua,
mikä vastaisi lähes 800 nor
maalisivua, ja painoa sille ker
tyy lähes kaksi kiloa. on sel
vää että näin laajaan kirjaan
mahtuu sinne tänne pieniä
huolimattomuuksiakin, mutta
niiden ruotimiseen ei tässä ole
aihetta. erillisenä kirjasena on
julkaistu teoksen englannin
kielinen tiivistelmä A Commu�
ni��� of �cho��ars, joka on ulkooka on ulko
asultaan elegantti ja mahtuu
hyvin ulkomaille menevään
kirjekuoreenkin.

eräissä suhteissa paaskos
ken haaste on kuitenkin ollut
lähes mahdoton. on näet vai
keaa, ellei mahdotonta, ero
tella selvästi tiedeakatemian
johtavien jäsenten, ”mandarii
nien”, kuten paaskoski sanoo,
tiedepoliittista toimintaa itse
yhteisön toiminnasta. osaksi
he toimivat yhteisön puitteissa
ja suuntasivat sen työtä, mutta
osaksi he toimivat siitä muo
dollisesti erillään, yliopistossa
– ja tässä nimenomaan helsin
gin yliopistossa – ja muualla.
hyvänä esimerkkinä on kemis
ti gust. komppa, yksi tie
deakatemian keskeisistä pe
rustajista ja sen yleissihteeri yli
30 vuoden ajan, joka samalla
oli lähes kolme vuosikymmen
tä kordelinin rahaston pu
heenjohtaja, pari vuosikym
mentä valtion tieteellisen kes
kuslautakunnan jäsen, viitisen
toista vuotta tieteellisten seu
rain valtuuskunnan puheen
johtaja sekä lisäksi pitkään
turun yliopiston kansleri ja
paljon muuta. ei ihme, että kir
jan yhtenä alalukuna on ”gust.
kompan akatemia”. mandarii
neja oli toki muitakin, niin
kompan aikana kuin myöhem

min, ja tuntuu siltä kuin paas
koski jossain määrin yhtyisi
syytöksiin tiedeakatemian eli
tistisyydestä ja epädemokraat
tisuudesta. ”valta keskittyi pie
nelle helsinkiläiselle pro�esso
rijoukolle, jonka sitoutuminen
tiedeakatemiaan oli huippu
luokkaa, vaikka se oli haalinut
itselleen lukuisia eri luotta
mustehtäviä yliopiston hallin
nossa, eri säätiöissä ja järjes
töissä.” toisaalta voidaan ky
syä, olisiko tällaisten yhteisö
jen oltavakaan ”demokraatti
sia”, sillä tiede ja tutkimus,
niin kuin taidekin, on sinänsä
”epädemokraattista”; eri asia
on sitten, että aktiivisimmat
mandariinit eivät aina ole ol
leet kaikkein etevimpiä tiede
miehiä. suorastaan hilpeältä
kuulostaa paaskosken totea
mus siitä, miten a. i. virtanen
vieroksui kompan dominoivaa
luonnetta, tämä kun ei virta
sen mukaan kunnioittanut ke
tään. ikään kuin virtasen
omassa luonteessa ei olisi ollut
dominointihalua tarpeeksi!

varsinaisen tiedeakatemian
ohella paaskosken historiassa
kerrotaan esimerkiksi tutkijoi
den sodanaikaisista yhteyksis
tä saksaan ja sodanjälkeisistä
yhteyksistä neuvostoliittoon,
valtion tieteellisistä toimikun
nista, suomen akatemiasta
(sekä vanhasta että uudesta),
joiden kaikkien järjestelyssä
tiedeakatemian jäsenet ovat
olleet mukana. kaikissa näissä
yhteyksissä paaskoski ei on
nistu pysyttelemään aivan
puolueettomana vaan suhtau
tuu pikemminkin kriittisesti
saksanyhteyksiin mutta vä
hemmän kriittisesti neuvosto
yhteyksiin. kirjoittaessaan nii
lo pesosen tiedeakatemialle
esittämästä suunnitelmasta ro



arvosteluja

249

tubiologisen instituutin perus
tamiseksi paaskoski – kuten
monet muutkin historiantutki
jat – on sekoittanut ”rotuhygie
nian” eli eugeniikan ja ”rotuo
pit” eli opit joidenkin ihmisro
tujen primäärisestä eteväm
myydestä toisiin rotuihin näh
den.

eugeniikassahan on kysy
mys negatiivisena pidetyn gee
niaineksen vähentämisestä
väestössä eikä joidenkin ”rotu
jen” suosimisesta toisiin verrat
tuna, olkoonkin että pesosen
ideoissa oli tällaistakin piirret
tä. instituuttiahan ei koskaan
perustettu, toisin kuin ruotsis
sa, missä ”rotubiologinen” liike
eli paljon vahvempana kuin
meillä. ja kun paaskoski to
teaa, että sotien jälkeen ”kaik
ki suomalaiset kollegat saivat
pitää virkansa”, vaikka saksas
sa ja itäeuroopassa yliopistoja
ja tiedejärjestöjä puhdistettiin
”saksalaisille myötämielisistä
pro�essoreista”, hän ei tule
huomanneeksi, että valtion vir
kamiehinä pro�essoreja ei noin
vain voitu erottaa. mutta enim
mäkseen paaskosken teksti on
poliittisesti neutraalia ja antaa
siksi luotettavan vaikutelman;
hän ei tunnu ajavan kenen
kään asiaa, enintään ehkä tie
deakatemian omaa, vihjaistes
saan parissa kohdassa miten
monet nuoremmat tutkijat toi
voivat ja suorastaan odottivat
kunniaa päästä tämän arvok
kaan yhteisön jäseniksi.

yksi kirjan suurista linjoista
on suomalaisen tiedeakate
mian nousu suomen tiedeseu
ran rinnalle ja ohi tiedepoliit
tiseksi vaikuttajaksi ja molem
pien aseman tuntuva heikke
neminen opetusministeriön ja
sen kärkkäiden virkamiesten
edessä etenkin 1960 ja 19�0

luvulla. tiedettä pidettiin il
meisesti liian tärkeänä jätettä
väksi pelkästään tiedemiesten
haltuun, mutta samalla poliiti
kot ja virkamiehet katsoivat
ymmärtävänsä tutkijoita pa
remmin, mitä olisi tutkittava
sekä missä ja miten tutkimusta
olisi harjoitettava. kun toisaal
ta käy läpi hieman luettelo
maista alalukua tiedeakatemi
an julkaisusarjoihin sisältyneis
tä merkittävistä tutkimuksista,
ajattelee että näin monipuo
lista ja ilmeisen korkeatasoista
tutkimusspektriä ei olisi voinut
syntyä ilman tieteen autonomi
suutta, ei ainakaan poliitikko
jen ja virkamiesten voimin!

kirjan toinen tärkeä linja on
tiedeakatemian ja tiedeseuran
keskinäinen suhde, jota esi
merkiksi ulkomaisten virkato
vereiden on aina ollut vaikea
käsittää, varsinkin sen jälkeen
kun valtion tiedevirasto il
maantui suomen akatemian
nimellä sekoittamaan kuvioita.
tiedeakatemia ja tiedeseura
saivat aikaan yhteisen valtuus
kunnan, joka sittemmin kutis
tui tieteellisten seurain val
tuuskunnan jaostoksi, mutta
seurojen yhdistymisestä ei tul
lut mitään, vaikka siihen täh
täävät suunnitelmat 1990luvun
alussa olivatkin jo varsin pit
källä. viime kädessä kumpikin
yhteisö halusi pitää kiinni
omista traditioistaan, ehkä
myös omista rahastoistaan ja
niiden mandariinit omista val
taasemistaan, ja kielipolitiik
kakin, jonka luultiin jo jääneen
takaalalle, nousi kuvaan: suo
malainen tiedeakatemia oli
syntynyt �ennomanian mer
keissä, nimenomaan suomen
kielisten ja mielisten tutkijoi
den yhteisöksi tiedemaailman
ja etenkin helsingin yliopiston

ruotsinkielisyyttä vastaan, kun
taas tiedeseura halusi pitää
kiinni kaksikielisyydestä, käy
tännössä ruotsinvoittoisuudes
ta. yhteistyö on kuitenkin ollut
monipuolista, ja monet eturi
vin tutkijat ovat alusta lähtien
kuuluneet molempiin seuroi
hin.

naisten asema on viime
vuosiin asti ollut tiedeakate
miassa, niin kuin koko tieteel
lisessä maailmassa, melko
marginaalinen. ensimmäiset
naiset valittiin tosin jäseniksi
– silloisen systeemin mukaan
”apujäseniksi” – jo 1910 ja
1920luvulla, mutta vielä 1960
luvulla oli 5� uuden jäsenen
joukossa vain yksi nainen ja
19�0luvulla 184 uudesta jäse
nestä naisia 11. vasta 2000lu
vulla naisten osuus uusista jä
senistä nousi yli 20 prosentin
eli samoihin lukemiin kuin
naisten osuus koko maan pro
�essorikunnasta. toistaiseksi
vain yksi nainen, elina haa
viomannila, on ollut tie
deakatemian esimiehenä. ku
vaavasti onkin paaskosken
historian yhden, muutaman
sivun mittaisen alaluvun otsik
kona ”tiedeakatemian nais
pro�essorit”, minkä voisi ilkeä
mielisesti tulkita tarkoittavan,
että ”pelkillä dosenteilla” ei
ole asiaa tiedeakatemiaan!

suomalaisen tiedeakatemi
an jäsenten maksimimäärä oli
1924 yhteensä sata, mutta jä
senmäärää on useaan kertaan
nostettu, ja nykyään se on 600.
tällaisen joukon yhteisöllisyys
on tietenkin aivan toista kuin
muutaman kymmenen henki
lön ydinryhmän, ja valtaosa
jäsenistöstä jää väistämättä
passiivisiksi ”paperijäseniksi”.
toisaalta suuri jäsenmäärä an
taa epäilemättä ainakin näen
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näistä painoarvoa ulospäin,
varsinkin jos pystytään pitä
mään yllä käsitystä, että jäse
nen on oltava tutkimusalallaan
muita etevämpi, �rimus in��er
�ares. tässä ei tasapuolisuu
desta, demokraattisuudesta tai
alueellisuudesta ole apua.
paaskoski siteeraa kirjansa vii
meisen varsinaisen luvun päät
teeksi tiedeakatemian esimie
hen kansleri kari raivion vuo
den 2006 lopussa esittämää
toivomusta, että riippumatto
mia tiedeakatemioita käytettäi
siin nykyistä enemmän ”poliit
tisen päätöksenteon ja valistu
neille yleislukijoille tarkoitet
tujen erilaisten tieteellisten
raporttien” laadinnassa. tule
vaisuus näyttää, onnistuuko
suomalainen tiedeakatemia –
mieluimmin yhteistyössä suo
men tiedeseuran kanssa – saa
maan sekä kotimaisen yleisön
että ulkomaisten tutkijoiden
silmissä tällaisen roolin, jonka
se kyllä täydellä syyllä periaat
teessa ansaitsisi.

An��o Leiko��a


