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on samalla kertaa perin help-
po sekd tavattoman vaativa
tehtiavi. Se on helppo hanke,
koska ainakaan materiaalin
puutteesta ei tidydy kirsii;
mutta vaativa tutkimussuunta
se on siksi, koska aihetta on
kiusaus ldhestyd latteuksia
kierrdattamilld. Voidaan jopa
"vaittdd, ettd urheilun ja natio-
nalismin vilinen suhde on it-
sestiadnselvyys, eikd siti ole
tarpeen tutkia”.

Sitaatti on periisin Jouko
Kokkosen viitoskirjan Kansa-
kunta kilpasilla alkusivuilta.
Sen jilkeisissd luvuissa (joita
ei ole jostain syysti numeroi-
tu) hin todistaa tyonsi rele-
vanttiuden erittelemilld urhei-
lullisen nationalismin muun-
nelmia 1900-luvun ensimmai-
seltd puoliskolta.

Kun autonomian ajan urhei-
lusaavutuksilla haluttiin tehda
suuriruhtinaskuntaa maailmal-
la tunnetuksi, 1920- ja 1930-
luvun huippuhetket alistettiin
sen lisiksi palvelemaan Val-
koisen Suomen rakentamista
— urheilusta tuli ”kiinted osa
suomalaista valtiokeskeistd na-
tionalismia”. Sotavuosina ur-
heilijat saivat sitten nidyttidd
taitojaan suuremmilla kilpa-
kentilld. Niiden taistojen laan-
nuttua urheilun merkitus jil-
leen korostui "muiden natio-
nalismin muotojen jouduttua
kielteiseen valoon”, minka ke-
hityksen kulminaatioksi hah-
mottuvat kesin 1952 olympia-
kisat, jolloin itsetuntoa nosta-
tettiin organisatorisella osaa-
misella.

Nationalismin vivahteiden
ja variaatioiden analyysi perus-
tuu Kokkosella lukeneisuu-
teen, joka mahdollistaa vertaile-
van otteen yllipidon. Hin tih-
dentia toistuvasti, ettd urheilu-

puuhille on silytetty 1800-lu-
vulta lihtien kansallismielisid
tavoitteita kautta maailman.
Toisaalta hin ei kuvittele ky-
kenevinsd murskaamaan myy-
teiksi kutsumiaan uskomustari-
noita. Alan kirjallisuuden iskos-
tamat ajatukset Suomesta ur-
heilun luvattuna maana, Hel-
singin juhlista viimeisind oikei-
na olympialaisina ja kilpaur-
heilusta maamme ainutlaatui-
sena mainosvalttina vaikuttavat
2000-luvullakin.

Sen Kokkonen tulee vahvis-
taneeksi loppuluvussa, jossa
hin lisiksi osoittaa, ettd kan-
sallistunnetta voidaan edellen
kiihottaa kumpujen yosti lai-
natuin ilmaisuin — lajien osalta
ovat tosin pulpahtaneet pin-
nalle jiikiekko ja autourhei-
lu.

Huomattavasti heikommin
tutkija selviytyy itselleen aset-
tamasta tehtivistd "viedd lu-
kija suomalaisen urheilupu-
heen juurille”. Tarkastelu alkaa
1900-luvun sarastuksesta, ja
niihin vuosiin hin myos sijoit-
taa kilpaurheilun "lipimurron”.
Tilloin tarkoitetaan vain ja ai-
noastaan ihmisurheiluja, koska
raviurheilun ldpilyonti oli to-
teutunut sukupolvea aikaisem-
min, ja silld suunnalla olivat
vilittomaisti vakiintuneet sekid
nationalistiset ettd rotuopilliset
puheenparret.

Ihmisurheilujen voittokulku
ei sitd paitsi ollut yhti joutuisa
prosessi kuin Kokkonen us-
koo. "Urheilun asema oli Suo-
messa niin vahva, ettei maassa
juuri esiintynyt urheilukriittistd
keskustelua”, hin kirjoittaa so-
tien vilisistd vuosista. Varsinai-
nen keskustelu jiikin pitimit-
td, mutta urheilukiihkon ky-
seenalaistajia 10ytyi niin va-
semmistoradikaaleista kuin



kulttuurikonservatiiveistakin.
Kun Kokkonen lainaa naisvoi-
mistelun taholta tullutta arvos-
telua, hin samalla unohtaa
kotimaisen voimistelun kanta-
hahmon Viktor Heikelin, joka
oli kiivaimpia urheilukriitik-
koja 1900-luvun ensimmaiselld
neljannekselld. Olavi Paavolai-
selta hin puolestaan huomioi
urheilumyonteisen ajatelman.
Se katkelma palautuu Paavo-
laisen Haanpidi-arvioon, mutta
Haanpid oli itse sinivalkoisen
urheiluhulluuden nerokkaim-
pia suhteellistajia, mitd Kokko-
nen ei suinkaan kerro.
"Urheilijoiden omia kom-
mentteja piddsi 1900-luvun
alussa julkisuuteen hyvin har-
voin”, hin muistuttaa tutki-
muksensa viimeisilld riveilla.
"Silti eliitin urheilupuhetta oli
mahdollista tulkita monin eri
tavoin.” Uudella vuosituhan-
nella “eliitti” on hurahtanut
globalisaatiodiskurssien lumoi-
hin, kun taas "rahvas” turvau-
tuu urheilurientojen banalisoi-
maan patriotismiin. Siitikin
kiepsahduksesta johtuen Kan-
sakunta kilpasilla avautuu sta-
dionin itseriittoisen ilmapiirin
tuolle puolen, "meiddn” ja
"muiden” vastakkainasettelun
laajempiin kuvioihin.
Viitoskirjaformaatista huo-
limatta Kokkosen ddrelld voisi
viihtyd mainittu rahvaskin. Te-
kija kirjoittaa enimmikseen
luontevaa asiaproosaa, josta
ehkid puuttuvat Maamme-lau-
lun lupaamat laaksot ja kukku-
lat, mutta riittivid tehokeinoja
vyoryttavit suorissa lainauksis-
sa Tahko Pihkalan ja Martti
Jukolan tapaiset tarinaniskijit.
Ikavi kylla tekstiin on lipsah-
tanut satoja lyontivirheiti: frak-
tuuran "w” on jiljennetty sel-
laisenaan antikvalla painettuun

opinnidytteeseen. Esimerkiksi
"Paawo Nurmea” ei ole ikind
tunnettu antikvaa kiyttineissi
julkaisuissa.

Nurmi syntyi muuten 1897,
siis vuosisadalla, jolloin maam-
me eturivin urheilusankarit
olivat juoksijahevosia. Tutkijan
mukaan Nurmi ei “urheilu-
uransa aikana ilmaissut sel-
keisti, minkd merkityksen hin
saavutuksilleen antoi”, joten
siindkin suhteessa hin kulki
nelijalkaisten edeltidjiensd ka-
vionjiljissid. Urheilijoiden uro-
teot ovat raajojen lukumiiris-
td riippumatta paljaita numero-
sarjoja, joiden tulkinta tapah-
tuu ulkopuolisten toimesta —
ulkopuolisten, jotka loihtivat
tulosliuskoista Kansallisesti
Kohottavia Kertomuksia, joi-
den hienovaraiseen purkami-
seen Jouko Kokkonen nayttdi
mallia puolen vuosisadan pi-
tuudelta.
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