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suuria
tarinoita
pienen
kansan
sankareista
jouko kokkonen: kansakun
ta kilpasilla. urheilu natio
nalismin kanavana ja lähtee
nä suomessa 1900–1952.
Bibliotheca historica 119,
sks 2008. 357 s.

■ urheilun ja nationalismin
yhteisen tarinan kartoittaminen

on samalla kertaa perin help
po sekä tavattoman vaativa
tehtävä. se on helppo hanke,
koska ainakaan materiaalin
puutteesta ei täydy kärsiä;
mutta vaativa tutkimussuunta
se on siksi, koska aihetta on
kiusaus lähestyä latteuksia
kierrättämällä. voidaan jopa
”väittää, että urheilun ja natio
nalismin välinen suhde on it
sestäänselvyys, eikä sitä ole
tarpeen tutkia”.

sitaatti on peräisin jouko
kokkosen väitöskirjan Kansa�
kun��a ki���asi����a alkusivuilta.
sen jälkeisissä luvuissa (joita
ei ole jostain syystä numeroi
tu) hän todistaa työnsä rele
vanttiuden erittelemällä urhei
lullisen nationalismin muun
nelmia 1900luvun ensimmäi
seltä puoliskolta.

kun autonomian ajan urhei
lusaavutuksilla haluttiin tehdä
suuriruhtinaskuntaa maailmal
la tunnetuksi, 1920 ja 1930
luvun huippuhetket alistettiin
sen lisäksi palvelemaan val
koisen suomen rakentamista
– urheilusta tuli ”kiinteä osa
suomalaista valtiokeskeistä na
tionalismia”. sotavuosina ur
heilijat saivat sitten näyttää
taitojaan suuremmilla kilpa
kentillä. niiden taistojen laan
nuttua urheilun merkitus jäl
leen korostui ”muiden natio
nalismin muotojen jouduttua
kielteiseen valoon”, minkä ke
hityksen kulminaatioksi hah
mottuvat kesän 1952 olympia
kisat, jolloin itsetuntoa nosta
tettiin organisatorisella osaa
misella.

nationalismin vivahteiden
ja variaatioiden analyysi perus
tuu kokkosella lukeneisuu
teen, joka mahdollistaa vertaile
van otteen ylläpidon. hän täh
dentää toistuvasti, että urheilu

puuhille on sälytetty 1800lu
vulta lähtien kansallismielisiä
tavoitteita kautta maailman.
toisaalta hän ei kuvittele ky
kenevänsä murskaamaan myy
teiksi kutsumiaan uskomustari
noita. alan kirjallisuuden iskos
tamat ajatukset suomesta ur
heilun luvattuna maana, hel
singin juhlista viimeisinä oikei
na olympialaisina ja kilpaur
heilusta maamme ainutlaatui
sena mainosvalttina vaikuttavat
2000luvullakin.

sen kokkonen tulee vahvis
taneeksi loppuluvussa, jossa
hän lisäksi osoittaa, että kan
sallistunnetta voidaan edellen
kiihottaa kumpujen yöstä lai
natuin ilmaisuin – lajien osalta
ovat tosin pulpahtaneet pin
nalle jääkiekko ja autourhei
lu.

huomattavasti heikommin
tutkija selviytyy itselleen aset
tamasta tehtävästä ”viedä lu
kija suomalaisen urheilupu
heen juurille”. tarkastelu alkaa
1900luvun sarastuksesta, ja
niihin vuosiin hän myös sijoit
taa kilpaurheilun ”läpimurron”.
tällöin tarkoitetaan vain ja ai
noastaan ihmisurheiluja, koska
raviurheilun läpilyönti oli to
teutunut sukupolvea aikaisem
min, ja sillä suunnalla olivat
välittömästi vakiintuneet sekä
nationalistiset että rotuopilliset
puheenparret.

ihmisurheilujen voittokulku
ei sitä paitsi ollut yhtä joutuisa
prosessi kuin kokkonen us
koo. ”urheilun asema oli suo
messa niin vahva, ettei maassa
juuri esiintynyt urheilukriittistä
keskustelua”, hän kirjoittaa so
tien välisistä vuosista. varsinai
nen keskustelu jäikin pitämät
tä, mutta urheilukiihkon ky
seenalaistajia löytyi niin va
semmistoradikaaleista kuin
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kulttuurikonservatiiveistakin.
kun kokkonen lainaa naisvoi
mistelun taholta tullutta arvos
telua, hän samalla unohtaa
kotimaisen voimistelun kanta
hahmon viktor heikelin, joka
oli kiivaimpia urheilukriitik
koja 1900luvun ensimmäisellä
neljänneksellä. olavi paavolai
selta hän puolestaan huomioi
urheilumyönteisen ajatelman.
se katkelma palautuu paavo
laisen haanpääarvioon, mutta
haanpää oli itse sinivalkoisen
urheiluhulluuden nerokkaim
pia suhteellistajia, mitä kokko
nen ei suinkaan kerro.

”urheilijoiden omia kom
mentteja pääsi 1900luvun
alussa julkisuuteen hyvin har
voin”, hän muistuttaa tutki
muksensa viimeisillä riveillä.
”silti eliitin urheilupuhetta oli
mahdollista tulkita monin eri
tavoin.” uudella vuosituhan
nella ”eliitti” on hurahtanut
globalisaatiodiskurssien lumoi
hin, kun taas ”rahvas” turvau
tuu urheilurientojen banalisoi
maan patriotismiin. siitäkin
kiepsahduksesta johtuen Kan�
sakun��a ki���asi����a avautuu sta
dionin itseriittoisen ilmapiirin
tuolle puolen, ”meidän” ja
”muiden” vastakkainasettelun
laajempiin kuvioihin.

väitöskirja�ormaatista huo
limatta kokkosen äärellä voisi
viihtyä mainittu rahvaskin. te
kijä kirjoittaa enimmäkseen
luontevaa asiaproosaa, josta
ehkä puuttuvat maammelau
lun lupaamat laaksot ja kukku
lat, mutta riittäviä tehokeinoja
vyöryttävät suorissa lainauksis
sa tahko pihkalan ja martti
jukolan tapaiset tarinaniskijät.
ikävä kyllä tekstiin on lipsah
tanut satoja lyöntivirheitä: �rak
tuuran ”w” on jäljennetty sel
laisenaan antikvalla painettuun

opinnäytteeseen. esimerkiksi
”paawo nurmea” ei ole ikinä
tunnettu antikvaa käyttäneissä
julkaisuissa.

nurmi syntyi muuten 189�,
siis vuosisadalla, jolloin maam
me eturivin urheilusankarit
olivat juoksijahevosia. tutkijan
mukaan nurmi ei ”urheilu
uransa aikana ilmaissut sel
keästi, minkä merkityksen hän
saavutuksilleen antoi”, joten
siinäkin suhteessa hän kulki
nelijalkaisten edeltäjiensä ka
vionjäljissä. urheilijoiden uro
teot ovat raajojen lukumääräs
tä riippumatta paljaita numero
sarjoja, joiden tulkinta tapah
tuu ulkopuolisten toimesta –
ulkopuolisten, jotka loihtivat
tulosliuskoista kansallisesti
kohottavia kertomuksia, joi
den hienovaraiseen purkami
seen jouko kokkonen näyttää
mallia puolen vuosisadan pi
tuudelta.
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