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eero lehtinen
– aseveli­
piispa
martti arkkila: kristuksen
kirkko vai ihmisten? piispa
eero lehtinen kirkollisena ja
evankelisena vaikuttajana
1911–1974. kustannus oy
arkki, helsinki 2008. 308 s.

■ suomen 1900­luvun kirkon­
johtajista tunnetuimpia ovat
martti simojoki ja mikko juva.
eero lehtisen (1911–200�) –
vuonna 1956 perustetun lapu­
an hiippakunnan ensimmäisen
piispan – toiminta on jäänyt
tutkimuksessa vähemmälle
huomiolle. tilanne korjaantuu
martti arkkilan eero lehtisen
kirkkokäsityksiä käsittelevän
oulun yliopistossa tarkistetun
väitöskirjan myötä.

tutkijan ja tutkimuskohteen
suhde on ollut hyvin läheinen.
eero lehtinen oli martti arkki­
lan isoisä ja heitä molempia
yhdisti myös sama evankeli­

nen herätysliiketausta. arkki­
lan vastaväittäjänä toimi suo­
men luterilaisen evankeliumi­
yhdistyksen (sley) pitkäaikai­
nen toiminnanjohtaja käytän­
nöllisen teologian dosentti
seppo suokunnas.

kyseessä on laajaan lähde­
aineistoon perustuva ja suju­
vasti kirjoitettu kirkkohistorian
perustutkimus. tutkimuskoh­
detta koskeva aikaisempi tut­
kimus on hyvin noteerattu.
teos sisältää runsaasti uutta
tietoa eero lehtisen elämästä.
kirjasta puuttuu kuitenkin mo­
nin paikoin väitöskirjalle tar­
peellinen – tietynasteinen –
kriittinen asenne tutkimuskoh­
teeseen. arkkilan antama kuva
eero lehtisestä on tarpeetto­
man kiiltokuvamainen. eero
lehtinen oli epäilemättä mo­
nessa tilanteessa juuri oikea
henkilö oikeassa paikassa,
mutta epäilemättä hänkin saat­
toi tehdä virhearviointeja. toi­
nen häiritsevä tekijä on uskon­
nollisen julistuksen tuominen
monin paikoin – sinänsä päte­
vän – historiatieteellisen tutki­
muksen väliin. useissa pai­
koissa näkyy myös tendenssi
esittää lehtinen muita piispoja
parempana puhdasoppisen lu­
terilaisen tunnustuksen edus­
tajana.

martti arkkilan havainto
eero lehtisen vahvasta isän­
maallisuudesta pitää paikkan­
sa. eero lehtisen myöhempää
elämää ohjannut avainkoke­
mus tapahtui sisällissodan ai­
kana keväällä 1918 alastarolla.
lehtinen näki jääkäriupseerin
johtaman valkoisen armeijan
näyttävän marssirivistön, jolle
hän seitsenvuotiaana teki yh­
dessä veljiensä kanssa kun­
niaa. näissä merkeissä lehti­
nen taisteli komppanian pääl­

likkönä talvisotansa. poik­
keuksellisesti hän palveli rin­
tamakomentajana, vaikka oli
pappi. lehtisellä oli selkeästi
kyky yhdistää nämä kaksi roo­
lia uskottavasti. hän oli karis­
maattinen johtaja, johon hänen
miehensä luottivat. lehtisen
peloton maine levisi rintamalla
laajalle. jatkosodassa lehtinen
oli sotilaspappina.

talvisodan korsukokemuk­
silla oli lehtiseen lähtemätön
vaikutus. niistä muodostui hä­
nelle ihannekuva yksimielises­
tä suomen kansasta, josta oli
vaikea luopua, vaikka maail­
maa muuttui sotaa seurannei­
na vuosikymmeninä. lehtisen
saarnoissa ja suomalaisen yh­
teiskunnan tilaa koskevissa
kannanotoissa korostui 1950­
ja 1960­luvulla huoli kansan
eripuraisuudesta. arkkilan mu­
kaan suomi oli lehtisen tulles­
sa piispaksi ”monella tapaa
riitainen maa”. lukijalle jää
epäselväksi mitä tällä ”riitai­
suudella” perimmältään tarkoi­
tetaan? omien tutkimusteni
mukaan lehtisen ja hänen
piispakollegojensa jatkuvan
kansan ”eripuraisuudesta” kan­
taman huolen takana oli pelko
äärivasemmiston noususta ja
sodan aikana syntyneen aseve­
lirintaman hajoamisesta. tekijä
olisi voinut enemmän proble­
matisoida lehtisen sopeutu­
mista suomen sodan seurauk­
sena muuttuneeseen yhteis­
kunnalliseen ja poliittiseen ti­
lanteeseen. miten 1930­luvun
aktiivinen suojeluskuntalainen
ja talvisodan sankari toimi
piispana yya­suomessa?

teoksessa on hyvin kuvattu
episodi, jossa ensin martti si­
mojokea ja sen jälkeen eero
lehtistä pyydettiin president­
tiehdokkaaksi talvella 1961.
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teoksessa esiteltyjen argu­
menttien perusteella ei mieles­
täni kuitenkaan voi tehdä la­
puan piispasta urho kekkosen
poliittista vastustajaa. on muis­
tettava, että kekkonen oli nos­
tanut lehtisen vuonna 1956
piispaksi toiselta vaalisijalta
ohi olavi kareksen. tämä teki
epäilemättä jopa vaatimatto­
maan eero lehtiseen vaikutuk­
sen.

lehtisen ansiot piispana
käyvät teoksesta selvästi ilmi.
lehtisen jälkimaine olisi kestä­
nyt myös astetta kriittisemmän
tarkastelun. oliko lapuan piis­
pa esimerkiksi oikea henkilö
johtamaan kirkon nuorisotyön
keskuselintä 1960­luvun radi­
kalismin vuosina? välttämättä
ei. monin paikoin ”nuoriso­
piispa” vaikeni, kun häneltä
odotettiin kannanottoa. syk­
syllä 1966 lehtinen antoi nuo­
risolle ”luvan” protestoida,
mutta muistutti samaan hen­
gen vetoon, että on arvoja,
mitä vastaan ei saanut nous­
ta.

martti arkkilan väitöskirja
tuo eero lehtisestä runsaasti
uutta tietoa. tieteellisenä his­
toriantutkimuksena uskotta­
vamman siitä olisi kuitenkin
saanut jättämällä edellä kuva­
tun kaltaisen tendenssimäisyy­
den pois. tämä olisi epäile­
mättä tehnyt lisää oikeutta
myös tutkimuksen kohteelle
pohjanmaan lakeuksien tar­
mokkaalle piispalle eero leh­
tiselle.
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