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Naapurit
meista ja
me heista

Olga lljuha - Aleksei Tsa-
mutali - Timo Vihavainen
(toim.): Monikasvoinen Suo-
mi. Venaldisten mielikuvia
Suomesta ja suomalaisista.
Edita, Helsinki 2009. 416 s.

Ainur Elmgren: Den allra-
kdraste fienden. Svenska
stereotyper i finlandsk press
1918-1939. Sekel, Lund 2008.
330s.

B Suomalaiset ovat vanhas-
taan olleet kiinnostuneita siitd
mitd muut meistd ajattelevat.
Emme varmasti ole siind suh-
teessa ainoita. Mutta mekin
puolestamme olemme luoneet
kisityksidmme muista.

Timo Vihavaisen toimitta-
massa kokoelmassa Monikas-
voinen Suomi toistakymmenti
venildista tutkijaa kisittelee
Suomea ja suomalaisia histo-



rian, taiteeen, tieteen, politii-
kan ja sodan nikokulmista.
Kaikesta nikee, ettd tutkijat
ovat tehneet parhaansa mah-
dollisimman objektiivisen ja
tasapainoisen kuvan luomisek-
si. Neuvostoliiton avautuneet
arkistot ovat tarjonneet ainesta
uudelle ajattelulle. Eino Karhu,
jonka ansiolistalla on muuta-
kin kuin kirjallisuudentutki-
musta, ndyttdytyy menneisyy-
den mieheni, jonka ajoittainen
asenteellisuus heijastaa neu-
vostoaikaa, vaikka hinenkin
on pakko myontidd esimerkik-
si Stalinin terrorin tuhoisuus
suomalaisuudelle Karjalassa.
Tiettyd asenteellisuutta 10y-
tyy Jelena Senjavskajankin ar-
tikkelista, joka kisittelee Suo-
mea Neuvostoliiton vastustaja-
na toisessa maailmansodassa.
Artikkeli todistaa silti ammatti-
taitoisesta historiantutkijasta —
hin tihdentid sodan erityis-
laatuisuutta  kollektiiviselle
tietoisuudelle ja selittad siltd
pohjalta neuvostokansalaisten
ja -sotilaiden suhtautumista
Suomeen. Hin osoittaa, ettd
suomalaisten koettiin vastusta-
jana olevan korkeampaa ja
"vaarallisempaa” luokkaa kuin
muiden Saksan puolella taiste-
levien. Hin nikee ihmeen pal-
jon vaivaa todistaakseen, ettd
suomalaiset ampuivat puista,
ts. ettd ns. "kidet” olivat tosi-
asia. Sodankidyneet suomalai-
set ja tutkijammekin ovat yksi-
mielisesti toista mielti.
Hyvind oivalluksensa an-
siokkaan kokoomateoksen lop-
pulukuihin kuuluu O. P. Tlju-
hanin analyysi siitd, miten ve-
nildiset kokivat Kostamuksen
tydmaalla suomalaiset ja nii-
den eliminmuodon. Neuvos-
toviranomaisilla oli selittimisti
eroavuuksista. Rautaesiripun

romahtaminen muutti lopulta
tilanteen eikd Kostamus enidid
ollut tietynlainen "reikd rauta-
esiripussa.”

Satunnaiset huomiot kirjan
sisdllostd eivdt anna riittdvid
kuvaa sen rikkaasta sisdllosti.
Se kannattaa lukea.

Ainur Elmgren taas tarkaste-
lee viitoskirjassaan miten tdil-
14 suhtauduttiin toiseen naapu-
riin, Ruotsiin, sotienviliseni
aikana. Lihtokohtana ovat ensi
sijassa Suomen lehdiston luo-
mat stereotypiat.

Asetelmat Elmgrenin kirjas-
sa ovat tuttuja: Ruotsi ja Suo-
men ruotsalaisuus, aitosuoma-
laisuus ja sen tavoitteet, histo-
riaan pohjautuva henkinen
yhteys jne. Mutta Elmgren on
tehnyt kiitettivin tyon kidydes-
sddn lipi Suomen tuon ajan
lehdistod ja myos kirjallisuutta.
Loydoksensd hin on sijoittanut
vakuuttavasti hyvin hallitse-
miensa teorioiden kehyksiin
niin kuin kunnon viitoskirjas-
sa kuuluukin tehdi. Elmgrenin
jotenkin eloisasti kirjoitetun
kirjan lukemiseen kuluu kylld
aikaa mutta sittenpd lukija
epdilemittd on saanut kaiken
olennaisen tiedon mitd tee-
masta on saatavissa. Poliittista
historiaa sininsid Elmgren sa-
noo vilttivinsd ja niinpd ei
ole syytd puuttua siind esiinty-
viin pikku hairahduksiin. Kirja
on rakenteellisessa johdonmu-
kaisuudessaan ja lukijaystivil-
lisyydessddnkin muutakin kuin
kypsi opinniyte.
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