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mutali – timo vihavainen
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edita, helsinki 2009. 416 s.

ainur elmgren: den allraainur elmgren: den allra
käraste fienden. svenska
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■ suomalaiset ovat vanhas
taan olleet kiinnostuneita siitä
mitä muut meistä ajattelevat.
emme varmasti ole siinä suh
teessa ainoita. mutta mekin
puolestamme olemme luoneet
käsityksiämme muista.

timo vihavaisen toimitta
massa kokoelmassa Monikas�
voinen �uomi toistakymmentä
venäläistä tutkijaa käsittelee
suomea ja suomalaisia histo
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rian, taiteeen, tieteen, politii
kan ja sodan näkökulmista.
kaikesta näkee, että tutkijat
ovat tehneet parhaansa mah
dollisimman objektiivisen ja
tasapainoisen kuvan luomisek
si. neuvostoliiton avautuneet
arkistot ovat tarjonneet ainesta
uudelle ajattelulle. eino karhu,
jonka ansiolistalla on muuta
kin kuin kirjallisuudentutki
musta, näyttäytyy menneisyy
den miehenä, jonka ajoittainen
asenteellisuus heijastaa neu
vostoaikaa, vaikka hänenkin
on pakko myöntää esimerkik
si stalinin terrorin tuhoisuus
suomalaisuudelle karjalassa.

tiettyä asenteellisuutta löy
tyy jelena senjavskajankin ar
tikkelista, joka käsittelee suo
mea neuvostoliiton vastustaja
na toisessa maailmansodassa.
artikkeli todistaa silti ammatti
taitoisesta historiantutkijasta –
hän tähdentää sodan erityis
laatuisuutta kollektiiviselle
tietoisuudelle ja selittää siltä
pohjalta neuvostokansalaisten
ja sotilaiden suhtautumista
suomeen. hän osoittaa, että
suomalaisten koettiin vastusta
jana olevan korkeampaa ja
”vaarallisempaa” luokkaa kuin
muiden saksan puolella taiste
levien. hän näkee ihmeen pal
jon vaivaa todistaakseen, että
suomalaiset ampuivat puista,
ts. että ns. ”käet” olivat tosi
asia. sodankäyneet suomalai
set ja tutkijammekin ovat yksi
mielisesti toista mieltä.

hyvänä oivalluksensa an
siokkaan kokoomateoksen lop
pulukuihin kuuluu o. p. ilju
hanin analyysi siitä, miten ve
näläiset kokivat kostamuksen
työmaalla suomalaiset ja näi
den elämänmuodon. neuvos
toviranomaisilla oli selittämistä
eroavuuksista. rautaesiripun

romahtaminen muutti lopulta
tilanteen eikä kostamus enää
ollut tietynlainen ”reikä rauta
esiripussa.”

satunnaiset huomiot kirjan
sisällöstä eivät anna riittävää
kuvaa sen rikkaasta sisällöstä.
se kannattaa lukea.

ainur elmgren taas tarkaste
lee väitöskirjassaan miten tääl
lä suhtauduttiin toiseen naapu
riin, ruotsiin, sotienvälisenä
aikana. lähtökohtana ovat ensi
sijassa suomen lehdistön luo
mat stereotypiat.

asetelmat elmgrenin kirjas
sa ovat tuttuja: ruotsi ja suo
men ruotsalaisuus, aitosuoma
laisuus ja sen tavoitteet, histo
riaan pohjautuva henkinen
yhteys jne. mutta elmgren on
tehnyt kiitettävän työn käydes
sään läpi suomen tuon ajan
lehdistöä ja myös kirjallisuutta.
löydöksensä hän on sijoittanut
vakuuttavasti hyvin hallitse
miensa teorioiden kehyksiin
niin kuin kunnon väitöskirjas
sa kuuluukin tehdä. elmgrenin
jotenkin eloisasti kirjoitetun
kirjan lukemiseen kuluu kyllä
aikaa mutta sittenpä lukija
epäilemättä on saanut kaiken
olennaisen tiedon mitä tee
masta on saatavissa. poliittista
historiaa sinänsä elmgren sa
noo välttävänsä ja niinpä ei
ole syytä puuttua siinä esiinty
viin pikku hairahduksiin. kirja
on rakenteellisessa johdonmu
kaisuudessaan ja lukijaystäväl
lisyydessäänkin muutakin kuin
kypsä opinnäyte.
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