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■ lukiessani tämän numeron artikkeleita

oikein havahduin, miten merkittävän asian

parissa teen päivittäistä työtäni. historian­

kirjoitus ja historian opettaminen ovat tär­

keimpiä aineksia, joista kuvaa nykypäiväs­

tä ja tulevaisuuden mahdollisuuksista ra­

kennetaan. ei ole yhdentekevää, miten

yhteiskunnassa selitetään omaa menneisyyt­

tä, sitä, miten tähän on tultu. tämän kuvan

avulla tehdään havaintoja, hallitaan nykyi­

syyttä ja hahmotetaan tulevaisuuden vaih­

toehtoja.

yhteiskunnallisen vallankäytön keinoihin

on monissa eri tilanteissa kuulunut vaihto­

ehdottomuuden retoriikka. kun kansalaiset

saadaan uskomaan, että meillä ei ole muu­

ta vaihtoehtoa (kuin leikata, säästää, ulkois­

taa, priorisoida), heitä on helpompi hallita.

Vaihtoehdottomuuden maailmaa ruokkii

yksiviivainen historiakuva, jossa mennei­

syydestä on karsittu pois vaihtoehtoiset ke­

hityskulut ja häviölle jääneet ajattelutavat.

nykyisyydestä voi helpommin tehdä yksi­

äänisen, jos menneisyyden moniäänisyys

sivuutetaan.

turun yliopiston historioitsijat järjestivät

syyskuun alussa jo kymmenennen histo­

riantutkimuksen metodikonferenssin, jonka

tämänvuotiseksi teemaksi oli valittu human

Faces of Po�er. Puhe vallan inhimillisistä

kasvoista tai ihmiskasvoista korostaa, että

valta on muutakin kuin a�strakti, organisaa­

tioihin kiinnittyvä ilmiö. Valtasuhteet ovat

läsnä kaikissa inhimillisen kanssakäymisen

muodoissa eikä valta koostu vain avoimes­

ta ja institutionalisoituneesta toiminnasta,

vaan se rakentuu yksilöiden välisessä joka­

päiväisessä kanssakäymisessä. epäviralliset

ja näkymättömät rakenteet sekä pitävät yllä

että haastavat näkyviä valtasuhteita. Vallan­

käyttö on taitoa saada asiat toimimaan tie­

tyllä tavalla ja näyttämään tietynlaisilta –

”määrätynlaisilta” kuten tampereen mur­

teella sanotaan.

historiantutkimuskin on vallankäyttöä.

kirjojen kirjoittajat ja nuorison opettajat

käyttävät määrittelyvaltaa kertomalla kuuli­

joilleen, mitkä asiat ovat tärkeitä ja merkit­

täviä. samalla heillä on valta vaieta muita

asioita näkymättömiksi, vähemmän tärkeik­

si ja merkittäviksi. historiankirjoituksen his­

toria on täynnä kamppailuja tutkimuksen

painopisteistä, näkökulmista ja lähestymis­

tavoista. sosiaalihistoria on hakenut omaa

oikeutustaan, samoin naishistoria, sukupuo­

lihistoria ja monet muut, nyt vakiintuneet

historiantutkimuksen näkökulmat.

historian käyttö on tutkimusta laajempi

ilmiö. se ulottuu tutkimuksen painopisteis­

tä museoihin ja patsaisiin, koulukurssien
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sisällöistä kesäteatteriohjelmistoihin. histo­

rian käyttö on jokamiehen ja ­naisen omai­

suutta, mutta eri alojen ammattilaisilla ja

aktiivisilla harrastajilla on toki suuri rooli

suuntaviivojen luojina. kun museo päättää

uuden näyttelyn teemasta ja kotiseutuyhdis­

tys laittaa vireille patsashankkeen pitäjän

merkkimiehestä, ne samalla ottavat kantaa

historian käyttöä koskeviin kysymyksiin.

näin luodaan kuvaa omalle yhteisölle mer­

kityksellisistä asioista, jotka selittävät, miten

meistä on tullut me ja miten �me� erottau­

dumme �muista�.

menneisyys voi historian käytössä saada

ainakin kahdenlaisen roolin. Joko se esiin­

tyy nykyisyyden synkkänä kääntöpuolena,

jolla korostetaan edistystä ja nyky­yhteis­

kunnan saavutuksia, tai se esiintyy oman

identiteetin myönteisenä rakennusaineena,

vahvuuden varastona, josta voi ammentaa

aineksia nykyiseen ja tulevaan. kummas­

sakin tapauksessa menneisyyden kokemuk­

sia tulkitaan tulevaisuuteen suuntavan ny­

kyisyyden kautta. ei ole yhdentekevää, mitä

kukin aikakausi ja yhteiskunta menneisyy­

destään muistaa ja miten se sitä käyttää.

historian käytön moninaisuus antaa ainek­

sia nykypäivän moniääniseen tulkintaan ja

sitä kautta avarampiin tulevaisuuden visioi­

hin. Vaihtoehdottomuudelle on vaihtoeh­

toja.

historian käyttö ­teemanumeron ovat

koonneet Juhana aunesluoma ja Pilvi tors­

ti helsingin yliopiston yhteiskuntahistorian

laitoksesta. Jätän tämän numeron artikke­

leiden tarkemman esittelyn teemanumeron

toimittajille. he myös perustelevat teeman

valintaa. totean vain, että valinta on erin­

omaisen tärkeä ja lopputulos monipuolinen

ja kiinnostava.
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