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JOUNI TILLI

Tiloja, linjauksia,
retoriikkaa -
historiapolitiikan
ulottuvuuksia

Jouni Tilli tarkastelee historiakulttuurin ja
-politiikan suhdetta. Jasentden kulttuuria
tilana ja politiikkaa toimintana Tilli pyrkii
osoittamaan, miten historiapolitiikan erilai-
sia ulottuvuuksia voidaan lahestya politiikan
tutkimuksen nakdkulmasta. Esimerkkina ar-
tikkelissa kaytetddn jatkosodasta kaytya
keskustelua.

B Historiakulttuuri-kasitteelld (Geschichts-
kultur) viitataan kulttuurin alueeseen, jossa
ihmiset kohtaavat menneisyyden. Historia-
kulttuuria on tavoissa, rituaaleissa, lehdissi,
internetissd, pidivinpoliittisissa keskusteluis-
sa, televisiossa, monumenteissa, taiteessa,
rakennuksissa ja tietokonepeleissd. Histo-
riakulttuuria on kaikkialla, missi ihmiset
toimivat. Samalla historiakulttuuri seki vai-
kuttaa ettd ilmentid historiatietoisuutta, joka
on mdiritelty menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden viliseksi vaikutussuhteek-
si.! Yksilon ja yhteison identiteetti ja itse-
ymmirrys siis rakentuvat kokemustilan,
nykyhetken ja odotushorisontin? vilisessi
jatkuvassa dialogissa.?

Historiakulttuuri rakentuu niin ollen kai-
kista historian esittimisen tasoista, joiden
kautta ihmiset kohtaavat menneisyyden.
Historiakulttuurin kautta mennyt aika on
konkreettisesti lisnd yksilon ja erilaisten
yhteisodjen elimissi.* Titen se voidaan ym-
mirtdd tilaksi, jossa yksilot ja yhteisot ra-
kentavat historiatietoisuuttaan eli suhdet-
taan menneisyyteen ja odotuksia tulevai-
suuden suhteen.

Yksilon muistitiedon rajoitukset ja ihmis-
muistin muuttuvuus takaavat, etti muista-
minen on jatkuvaa yhteisollistd menneisyy-
den kisittelyd. Ndin on varsinkin nykyisin,
kun medialla ja erilaisilla menneisyystuot-
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teilla on historiakulttuurissa yhi suurempi
rooli. Historiallisella fiktiolla tai poliittisella
retoriikalla onkin tutkimusta laajemmat
mahdollisuudet vedota yleisoon esimerkik-
si pateettisuuden tai pilkan avulla, koska
tutkimuksen on otettava huomioon myo6s
historiaan kohdistuvat tietoteoreettiset vaa-
timukset.

Historiakulttuurista historia-
politiikkaan

Menneisyyden lisndolon poliittisuutta voi-
daan jisentidi ensin erottamalla historiapoli-
tiikkka historiakulttuurista ja historiatietoisuu-
desta ja sithen kuuluvasta kollektiivisen muis-
tin analyysista. Kamppailusta vallasta on
aina kysymys myos historiassa, koska men-
neisyystulkintojen ja totuuskisitysten avul-
la vaikutetaan nykyhetkeen ja tulevaisuu-
teen. Niin ollen kokemustilaulottuvuudesta

1. Sirkka Ahonen (1998) Historiaton sukupolvi? Histo-
rian vastaanotto ja bistoriallisen identiteetin rakentu-
minen 1990-luvun nuorison keskuudessa, Helsinki,
25-27; Pilvi Torsti (2003) Divergent stories, convergent
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textbooks and the thinking of youth in post-war Bosnia
and Herzegovina, Helsinki: Taifuuni, 46.

2. Kokemustila (Erfabrungsraum) antropologisena
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jatkuvassa liikkeessd toistensa suhteen, koska ei ole
olemassa odotuksia ilman kokemuksia eikd piinvas-
toin. Niiden vilillA on myds aina murtuma, koska tu-
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nen. Reinhart Koselleck (2004) Futures Past. On the
Semantics of Historical Time, New York: Columbia
University Press, 259-263.
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History. Timing bistory, Spacing concepts, California:
Standford University Press, 285-326.
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busch (2004) The Culture of Defeat. On National Trau-
ma, Mourning and Recovery, Lontoo: Granta Books;
Kari Immonen (1996) Historian Idsndiolo, historian
laitoksen julkaisuja 26, Turku: Turun yliopisto.

5. Sirkka Ahonen (2004) 'Historia — sittenkin tuomari?’,
Historiallinen Aikakauskirja 102, 228-230.



poiketen historiapolitiikassa (Geschichtspo-
litik) on tirkeid menneisyyden kidytto ak-
tiivisena, tavoitehakuisena toimintana.

Ensimmiinen menneisyyden poliittisuu-
den aspekti liittyy historia-kisitteeseen.
Kaikkea mennyttd ei haluta tunnustaa tai
hyviksyi historiaksi, koska ei ole yhdente-
kevii, minkidlainen menneisyys mdiritel-
lian kuuluvaksi kansan, valtion tai "mei-
dian” historiaan. Menneisyystulkintoihin ja
historiankirjoitukseen liittyvit nidin ollen
aina valinnat, koska tietyn asian muistami-
seen sisdltyy aina jonkin "unohtaminen”.

Toisessa nikokulmassa menneisyyden
poliittisuutta ldhestytidn politiikalle perin-
teisesti annettujen merkitysten kautta. His-
torian kiyton tavoitteet ja vaikuttimet voivat
liittyd (kaupallisuuden lisiksi) esimerkiksi
sisdpolitiikkaan, ulkopolitiikkaan tai ylei-
sesti hyviksyttyihin ideaaleihin vetoamiseen
ja poliittisen legitimiteetin tai valta-aseman
saavuttamiseen.® Historiapolitiikka tarkoit-
taa niin ollen seki historian kiyttod poliit-
tisena argumenttina ettd kamppailuja siitd,
mitd halutaan hyviksyd historiaksi. Nima
molemmat tavat yhdistyvit, kun historiapo-
litiikkka ymmirretidn pyrkimyksend mairi-
telld yhteison, esimerkiksi kansakunnan,
keskeisid arvoja, symboleita ja paddmiddrii
tietyn menneisyyden kautta. Tami kamp-
pailu puolestaan tapahtuu julkisuudessa,
jossa nikemykset pyritidn legitimoimaan.
Historiapolitiikka on siis historiakulttuurissa
tietyin intressein ja tavoittein tapahtuvaa
toimintaa. Imioon kuuluu siten niin men-
neisyydenhallinnan projekteja, poliittisia
puheita kuin oppikirjoja ja sarjakuvia.”

Kamppailussa vallasta on kyse myos
menneisyyskisitysten poliittisesta merkityk-
sestd. Historia onkin aina kietoutunut val-
lan, auktoriteetin ja “totuuden” viliseen
maastoon, koska menneisyyskisityksilld on
vaikutusvaltaa vain siind midrin kuin niiden
44ni pidsee kuuluville.? Oman lisinsi his-
torian poliittisuuteen tuokin se, kenen tai
minki tahon historiapolitikoinnista on kyse.
Faktojen tiedostaminen ei siis vield riitd,
koska varsinkin internet-aikakaudella kriit-
tisten tarinoiden vaarana on hautautua ko-
vadidnisempien populististen, ideologisten
tai moralististen totuuksien alle.
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Kuvaava esimerkki historian poliittisuu-
desta on holokausti, johon liittyvi keskus-
telu on ollut kiintedsti yhteydessi poliittisen
tilanteen muutoksiin — erityisesti Saksassa
se on ollut menneisyyttd, joka "ei suostu
jaamiddn pelkiksi menneisyydeksi”. Unka-
rissa puolestaan vuoden 1956 tapahtumat
ja sen tulkinnat ovat olleet osa historiapo-
liittista argumentointia yli 50 vuoden ajan.’
Suomalainen jatkosotakeskustelu puoles-
taan on liittynyt valtion ulkopolitiikkaan
sekd ollut esilld niin taiteessa ja tieteessi
kuin kysymyksissd “kansallisesta itseym-
mirryksestd”. Historiapolititkassa toisiinsa
siis kietoutuvat useilla eri tasoilla mennei-
syyden selittiminen, tulevaisuuteen vaikut-
taminen seki nykyhetkessi tapahtuva poli-
tikoiminen. Niin historiapolitiikan toimin-
nan kohteeksi mairittyy historiatietoisuus,
jossa kolme aikatasoa yhdistyy.

Tiassi historiapolitiikan analyysissani no-
jaan Kari Palosen politiikka-kisitteen typo-
logiaan, jossa politiikkaa ilmiond jisenne-
tidn neljan eri ulottuvuuden kautta. Jaotte-
lu perustuu kisitehistorialliseen analyysiin
siitd, mitd "politiikalla” ja "poliittisuudella”
on tarkoitettu.

Politisointi tarkoittaa erilaisten vaihtoeh-
tojen ja mahdollisuuksien esiin nostamista
esimerkiksi kyseenalaistamalla annettuja
totuuksia sekd vallitsevia nikemyksid. Sa-
malla hahmottuu erilaisten poliittisten ulot-
tuvuuksien olemassaolo. Politisoinnilla ei
ole ennalta midrittyi sisiltod, vaan melkein
mistd tahansa inhimilliseen olemassaoloon

6. Hentild (2001), 33; Pilvi Torsti (2008) "Historiapoli-
tilkkkaa tutkimaan. Historian poliittisen kidyton typolo-
gian kehittelyd’, Kasvatus ja Aika 2, 61-71.

7. Edgar Wolfrum (1999) ’Geschichtspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland 1949-1989. Phasen und
Kontroversen’ teoksessa Edgar Wolfrum ja Petra Bock
(toim.) Umkdmpfte Vergangenheit, Gottingen: Vande-
hoeck & Rubrecht, 55-81; Seppo Hentild (2005) "Loy-
tyykototuus komissioista? Historiantutkimus ja totuus-
komissiot’, Tieteessd tapabtuu 23, 5-12.

8. Hannah Arendt (1993) Between Past and Future.
New York: Penguin Books, 231-243.

9. Hentild (2001), 27; ks. my6s Ernst Piper (1994)
(toim.) Forever in the shadow of Hitler? The Dispute
about Germans’ Understanding of History, New Jersey:
Humanities Press; Tuija Parvikko (2008) Arendt, Eich-
mann and the Politics of the Past, Helsinki: FPSA; Hei-
no Nyyssonen (1999) The presence of the past in poli-
tics: “1956” after 1956 in Hungary, Jyviskyld: SoPhi.
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liittyvastd voidaan lukea esiin tulkinnanva-
raa‘l(}

Politiikasta voidaan puhua myos alueena
tai sektorina. Polity vastaa kysymykseen,
missi politiikka tapahtuu: se on metaforinen
tila, joka erottaa poliittisen muista alueista
(esim. erottelut talouden, uskonnon ja po-
litiikan vililld). Polity voi olla valtiotason
lisiksi mikéd tahansa jirjestelmi, johon liit-
tyy vallankayttod. Esimerkiksi yliopistomaa-
ilma voidaan tulkita akateemisena polityna,
jossa kamppaillaan teorioista, resursseista,
tuloksista ja viroista. Vastaavalla tavoin kirk-
ko ja seurakunta voidaan nihdi politiikan
tekemisen tilana.

Policy muodostuu toimenpiteiden koor-
dinoinnista yhteniiseksi linjaukseksi tai oh-
jelmaksi. Se tarjoaa raamit, joiden puitteisiin
padtokset ja toiminta pyritidn sitomaan. Sen
tavoitteena on luoda pysyvyyttd seki tehok-
kuutta ennakoimalla tuleva mahdollisim-
man tarkkaan. Tillaisia ovat esimerkiksi
puolueohjelma, talouspolitiikka, sosiaalipo-
litiikka, tietoturvapolitiikka, opetussuunni-
telma, pelikirja tai BreZnevin doktriini."?

Politikoinnissa puolestaan on kyse ylei-
son vakuuttamisen taidosta eli retoriikasta,
jota kidytetidn mahdollisimman taitavasti
poliittiseksi tulkitun alueella. Politikointi on
asioiden tekemistd puheen avulla — esimer-
kiksi nimedmist4, ironisointia, varoittamista,
tulkitsemista tai lupaamista. Politikointi on
siis asioiden ja todellisuuden esittimisti tie-
tynlaisena haluttuja tavoitteita varten, poli-
tisointi taas politikointimahdollisuuksien
luomista. Siten kisitteiden ero on laadulli-
nen."

On myos huomioitava, ettd politisointi ja
poliittinen linjaus ovat tarvittaessa politi-
koinnin instrumentteja. Toisaalta myos se,
mitd kannattaa politisoida ja milld politikoi-
da, ovat itsessdin poliittisia kysymyksii.
Vastaavasti myos lilkkkumavaran kieltiminen
(eli depolitisointi) vedoten esimerkiksi to-
tuuteen, talouteen tai uskontoon on poliit-
tinen siirto. Typologiassa politiikka ei siis
viittaa johonkin yksiselitteiseen sisdltoon tai
perustaan, vaan siihen, ettd poliittinen as-
pekti voidaan loytdd mistd tahansa ilmiods-
td.
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Tulkintatilan avaaminen eli
historian politisointi
Historiapolitiikka-kisitteeseen sovellettuna
typologian politisointiulottuvuus merkitsee
poissuljettujen teemojen, nikokulmien tai
kysymysten avaamista kiistelyn ja uudel-
leenjidsentimisen kohteeksi. Politisoiminen
ei vilttamittd ole eksplisiittinen muotoilu,
vaan tulkintaa, jolla osoitetaan, ettd annet-
tuna otettu tai “historiallisena totuutena”
esitetyt asiat voidaan relativoida seki haas-
taa eri tavoin. Politisointi viittaa siis sithen,
ettd tietylld tavalla muistaminen kitkee tois-
ten ulottuvuuksien tai muiden tapahtumien
unohtamisen tai "unohduttamisen”.!*

Historian politisoimista voi olla esimer-
kiksi uudelleenkirjoittamisvaihe (Umschrei-
bung), jonka tavoitteena on korjata ja tarken-
taa aikaisempaa historiankirjoitusta uusien
tulkintojen, lihteiden tai kysymyksenaset-
telujen avulla. Yleensid historian politisoi-
minen ja kokemustilan muutos lihtevit
lilkkkeelle asioiden retorisesta uudelleen ni-
meidmisestd.” Politisoimista voi olla myds
feministinen tulkinta tai kansallisia kerto-
muksia haastavat, kenties epimukavina pi-
dettyji asioita esiin nostavat nikokulmat.'

Politisointikamppailujen ytimessd ovat
kiistat, keiden ehdoilla ja keinoilla historial-
lista totuutta tavoitellaan. Yleinen keino
onkin aikaisemman — tai sitd kritisoivan —
tutkimuksen tai metodologian kyseenalais-
taminen seki viitteet, ettd "uusia totuuksia”
on salailtu. Myo6s viittaukset etabloituneen
historiankirjoituksen tai poliittisen tai tie-
teellisen eliitin konservatiivisuuteen on
usein kiytetty strategia. Tédten historian po-
litisoinnissa on kyse my0s historian ja men-
neisyyden vilisestd rajanvedosta eli siitd,
mikid on tunnustettua historiaa ja mikd men-
neisyyttd ja myytteji.

Myo6s kollektiivinen muisti tai syyllisyys,
sekd vastaaville kisityksille pohjautuvat
kollektiivisubjektit ("kansa”) voidaan aina
politisoida. Esimerkiksi juuri kansallinen
identiteetti on rakennettu tietyille, kansalli-
sesti merkittaviksi nostetuille menneisyyden
tapahtumille, joita on aina mahdollista tul-
kita my6s muilla tavoin. Vergangenbeits-
bewdltigung puolestaan voidaan kyseen-
alaistaa jo sen perusteella, miten mahdol-



lista moniulotteisen menneisyyden hallitse-
minen ylipddtian voi olla.

Historian politisointi ei siis viittaa auto-
maattisesti jonkin puolueen agendan edis-
timiseen, vaan sen osoittamiseen, ettd his-
toria on tulkintakysymys. Timin jilkeen on
mahdollista osoittaa, miten, missd ja minki
vuoksi erilaisilla historiapolitiikkaan liitty-
villd valtaosuuksilla toimitaan. Historiapo-
liitikko voi siis olla esimerkiksi tutkija, toi-
mittaja, taiteilija tai kansanedustaja.

Historiapolitiikka tilana eli
historiapolity

Politisoimisoperaatiosta voidaan erottaa his-
toriapolity, joka on alue, jossa menneisyy-
teen liittyvd vallankaytté tapahtuu. Polity
voi koostua useista erilaisista teemoista,
mutta toisaalta historiapolity voi olla myds
yhden tai kahden tulkintalinjan hallitsema.
Samalla historiapolity toisaalta sdilyttida po-
litisoidut tulkinnat ja tekee niistd “tavalli-
sia”. Siithen vaikuttavat aina enemmin tai
vihemmin myos kulttuurinen ilmapiiri seki
poliittinen tilanne.

Esimerkiksi kansallinen historiapolity
koostuu teemoista ja nikokulmista, joilla on
katsottu olevan merkitystd kansakunnalle.
Toisaalta historiapolityyn voidaan viitata
myos valtiotasolla, kouluissa, akateemisessa
maailmassa, viihteessi, taiteessa tai tutki-
muksessa tehtiviin politikointeihin liittyen
tiettyihin menneisyyden tapahtumiin. His-
toriapoliittisen toiminnan vilineini ja koh-
teina puolestaan voivat olla asemat, julki-
suus, tutkimukset, lihteet, metodit, resurssit
sekd retoriset taidot.

Edelld mainittua tematisointia soveltaen
kutsun jatkosotaan liittyvaa keskustelua jat-
kosotapolityksi. Se koostuu erilaisista jatko-
sotaa kisittelevistd teemoista, jotka on hy-
viksytty kiistanalaisiksi. Jatkosotaan liittyvi
historiapoliittinen tila onkin siind mielessi
kiinnostava kohde, etti se on alusta asti
ollut kiivaiden politisointien ja depolitisoin-
tien taistelutanner, kun uusia perspektiive-
ja on pyritty legitimoimaan ja kiistimain.
Jatkosodasta esitetyt tulkinnat ovat aina ol-
leet kansallisesti tirkeind pidetyn mennei-
syyden keskiossid. Suomalaisuutta on perin-
teisesti rakennettu sinivalkoisen sotaretorii-
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kan avulla, joten jatkosotatulkinnat kertovat
aina jotain kansallisen tason identiteetti- ja
historiapolitiikasta. Talvisodasta esitettyji
tulkintoja kiistanalaisempina ja monisyisem-
pind jatkosotatulkinnat ovat myos aiheutta-
neet kiinnostavia sir6ja ihannoivan patrio-
tismin pohjalta tuotettuun suomalaisuusku-
vaan.

Jatkosotapolityyn on vaikuttanut voimak-
kaasti myos geopolitiikka. Neuvostoliiton
vahva asema aiheutti sen, etti aina 1990-
luvun alkuun asti tulkinnoissa oli otettava
huomioon myos itinaapurin reaktiot, kuten
esimerkiksi Urho Kekkonen pieteetilli teki-
kin. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen pe-
rinteiset isinmaallisuuden teemat rehabili-
toitiin, mikd on usein tarkoittanut paluuta
sotasyyllisyysoikeudenkiynteji varten ke-
hiteltyihin tulkintoihin talvi- ja jatkosodan
tapahtumista. TAmi luonnollisesti soveltuu

10. Kari Palonen (1993) 'From Policy and Polity to
Politicking and Politicization’ teoksessa Kari Palonen
ja Tuija Parvikko (toim.) Reading the Political. Explor-
ing the Margins of Politics, Helsinki: FPSA, 10-11; Kari
Palonen (2003a) 'Four Times of Politics: Policy, Polity,
Politicking and Politicization’, Alternatives: Global,
Local, Political 28, 171-186.

11. Palonen (2003a) 179-181; Kari Palonen (2006) The
Struggle with Time. A Conceptual History of ‘Politics’
as an Activity. Hampuri: LIT, 54-56.

12. Palonen (2003a) 175-177; Palonen (2006) 124—
146.

13. Palonen (2003a) 177-179.

14. Jorma Kalela on tarkastellut historiankirjoituksen
ja polititkkan suhdetta hieman vastaavalla tavoin. Hin
erottaa toisistaan historian poliittisuuden (politics of
history) ja historiapolitiikan (history politics). Historian
poliittisuus viittaa kaikkiin tapoihin, joilla historioitsi-
ja osallistuu moninaisiin keskusteluihin menneisyydes-
td sekd sen representaatioista vaikuttaen samalla ylei-
seen historiatietoisuuteen ja sitd kautta myos tulevai-
suuteen. Niin ollen historiankirjoitus on jo lihtokoh-
taisesti poliittista toimintaa. Historiapolitiikka puoles-
taan on historian tarkoituksellista kdyttimistd tietyn
pddmddrain saavuttamiseen. Tdten historian poliitti-
suus suuntautuu kohti tulkintatilan avaamista erilais-
ten, ristiriitaistenkin nikokulmien avulla, kun taas
historiapolitiikkaan liittyy aina pyrkimys saavuttaa val-
ta-asema tietylle tulkinnalle. Jorma Kalela (2004) "Po-
litics of history and history politics. Some conceptual
suggestions as to political aspects of history’, teokses-
sa Johanna Valenius (toim.) Ajankobta. Poliittisen his-
torian vuosikirja 2004. Turun yliopisto, 16-18.

15. Koselleck (2002) 56-71; Quentin Skinner (1996)
Reason and Rhbetoric in the Philosophy of Hobbes, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 138—181.

16. Sari Nire ja Jenni Kirves (toim.) (2008) Ruma sota.
Talvi- ja jatkosodan vaiettu bistoria. Helsinki: Johnny
Kniga.
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hyvin projekteihin, joissa Suomea siirretiin
retorisesti tiiviimmaksi osaksi lantti.

Viimeaikaisissa jatkosotadebateissa eri-
laisten dominoivien tulkintojen ulkopuolel-
le jadneet perspektiivit ovat haastaneet val-
lalla olevia nikemyksid. Aikaisemmat tul-
kinnat jatkosodan aikaisten karkureiden ja
teloitettujen sotilaiden kohtaloista politisoi-
tiin nostamalla esiin virallisista asiakirjoista
"unohdetut” ddnet. Toisin sanoen jatko-
sotaan liittyvin historiapoliittisen tilan rajoja
pyrittiin muuttaa kattamaan armeijan (lail-
liset ja laittomat) toimet kieltdytyjid koh-
taan. Vastaavaa kiistelyd on kiayty myos Suo-
men ja Saksan turvallisuuspoliisiyhteistyos-
ta.”

Viime vuosina jatkosotapolity on usein
kiinnittynyt numeroihin ja virallisiin doku-
mentteihin, kuten esimerkiksi keskusteltaes-
sa juutalaisten luovutuksista ja rintamakiel-
taytyjien kohtelusta. Viranomaistoimintaa
tutkittaessa timd on ymmarrettiviid, koska
byrokratiassa totuudenmukaisuus syntyy
nimenomaan lomakkeiden, numeroiden ja
standardien kautta. Vaarana on kuitenkin
historiallispoliittisen tulkinnan kaventumi-
nen, koska menneisyyttd ei voi redusoida
yksinomaan tilastoihin tai virallisiin asiakir-
joihin.

Historiapolity(je)n keskiossd ovat nidin
ollen kamppailut siitd, miten erilaiset 4dnet
ja menneisyydet arvotetaan historiapoliitti-
sella kentilld sekd mistd voidaan Kkiistelld.
Suomalaisia historiapolityja on usein mii-
rittinyt joko—tai-asetelma: yksi uusi tulkinta
kerrallaan on haastanut vallitsevan kisityk-
sen. Ylliamainittujen historiallispoliittisten
seikkojen vaikuttamana jatkosotatulkintoi-
hin liittyvid julkinen keskustelu onkin liik-
kunut varsin tiiviisti teesi—antiteesi-akselil-
la.

Historiapolitiikka linjauksena eli
historiapolicy

Historiapolicy on tietty menneisyyttd kos-
keva tulkintalinja tai tutkimustapa. Se pyrkii
midrittelemidin, mistd ilmiossid oli kyse ja
mikid on sen merkitys tulevaisuudessa esi-
merkiksi luomalla tirkeiksi nihtyjen tapah-
tumien vilille jatkumo. Historiapolicy on
siis tiettyd tavoitetta varten olemassa oleva
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taktiikka. Esimerkiksi eeppiset kansalliset
narratiivit "meistd suomalaisista aikojen saa-
tossa” ovat rakentuneet nikemykselle, jossa
muun muassa Suomen itsendistymisen tai
talvisodan syttymisen on tulkittu olevan
vuosisatoja jatkuneen johdonmukaisen ke-
hityksen tulosta.

Viittaukset “kansalliseen muistiin” ovat
jalkid historiapolicysta, joka korostaa kol-
lektiiviseksi mairitellyn menneisyyden va-
raan rakentuvaa kansallista identiteettid.
Juhlapiivit, katujen nimedminen, opetus-
ohjelmat'® ja muut kansallisten kertomusten
tuottamisen ja uusintamisen tavat puoles-
taan ovat historiapoliittisia linjauksia, joilla
tdllaista yhteistd historian kokemustilaa py-
ritddn ohjailemaan. Muistin poliittinen ulot-
tuvuus (esimerkiksi "Suomen historia”) on
kuitenkin olemassa ainoastaan siind mairin,
kun sitd kidytetddn. Sitd ei ole olemassa il-
man poliittista toimintaa.'?

Historiapolicy voi olla myos ulkopolitiik-
kaan sidottu, kuten J. K. Paasikiven ja Urho
Kekkosen reaalipoliittisissa linjoissa, joihin
yhdistyi vahva menneisyystulkinta ajopuu-
ideologian hylkdimisen muodossa. Arvi
Korhosen Wipert von Bliicherin innoittama-
na kehittimasti ajopuuteoriasta oli muotou-
tunut vaikutusvaltainen linjaus Suomen his-
toriankirjoitukseen. Sen kritiikki puolestaan
oli tirked elementti erityisesti Kekkosen
sisd- ja ulkopolitiikassa tehtiessd pesieroa
1920- ja 1930-luvun ratkaisuihin seki niin
sanotun ensimmiisen tasavallan nationalis-
tiseen politiikkaan.?

1980-luvulla lopullisesti hylitty ajopuu-
teoria onkin vaikuttanut suomalaiseen his-
toriankirjoitukseen asettamalla rungon, jon-
ka ympirilld debatti on pitkddn liikkunut,
kun ajopuusta on veistelty koskiveneitd tai
sitd on upotettu kokonaan. My06s niin sa-
nottu erillissotateesi on ollut historiapoliit-
tinen linja, jolla on méiritelty suomalaisten
ja saksalaisten vilisid suhteita. Jatkosota on-
kin hyvi esimerkki, miten eri tavoin historia
on ollut kytkoksissd kansalliseen politiik-
kaan.

Vastaavasti erilaiset vaikenemisen, mart-
tyyriuden tai unohtamisen politiikat ovat
historiapolicyja. Viimeaikaisista tapauksista
kiihkein kotimaisen kiistelyn lisiksi kan-



sainvilisti huomiota saanut Elina Sanan
Luovutetut-teos voidaan tulkita jatkosotaan
liittyvan vaikenemisen kritiikkind juutalais-
ten kohtelun osalta. Sana esitti, ettd Suomi
luovutti kahdeksan sijasta ldhes 3 000 sota-
vangin joukossa useita kymmenii juutalai-
sia Saksan keskitysleireille. Hin haastoi
ndin kisityksen, jonka mukaan Suomi sel-
visi puhtain paperein holokaustista.?!

My®6s erilaiset (totuus)komissiot voidaan
tulkita policyn toteuttamisen vilineini.
Menneisyydenhallintaprojektit ja komissiot
implikoivat, ettd menneisyys tulisi jotenkin
ottaa haltuun — useimmiten luomalla viral-
linen narratiivi, jota voidaan "sietdd”. Tdssd
suhteessa erityisen kiinnostava esimerkki
on Venijin valtion keviilld 2009 perustama
komissio, jonka tehtdvini on reagoida kai-
kenlaiseen "Venijin etuja vahingoittavaan
historian viiristelyyn”.?

Tutkimuksessa policy-tasoon liittyvit me-
todologiset, ontologiset ja epistemologiset
kysymykset todellisuudesta, historiallisen
tiedon luonteesta ja varmuudesta. Téillaisia
ulottuvuuksia voidaan lukea esiin esimer-
kiksi rintamateloituksista kdydysti kiistasta.
Heikki Ylikangas pyrki kyseenalaistamaan
historiantutkimuksen suuntauksen, jossa
tutkija pdityy ainoastaan aukottomiin, Kiis-
tattomiin ldhteisiin perustuviin tulkintoihin.
Tamin sijaan olisi tehtdvi erilaisiin lihtei-
siin perustuva "uskottava kokonaistulkinta”.
Metodologinen ote siis yhdistyisi idealisoi-
tujen kansallisten myyttien kritiikkiin. Vas-
takritiikissd puolestaan todettiin, ettd tutki-
mus ei voi tinkid vaatimuksestaan lihde-
aineistoon liittyen eikd spekuloida ilman
riittdvid perusteita.?

Historiapolitiikka retoriikkana eli
politikoiminen

Kun pyritddn vaikuttamaan, suuntaamaan
ajattelua, herittimiddn tai tyynnyttimidin
tunteita tai ohjaamaan toimintaa, suuntau-
dutaan retoriikan alueelle.?! Titen historia
on muistuttamisen ja unohduttamisen vili-
sen jannitteen lisiksi siindkin suhteessa po-
liittinen kysymys, ettd historian tulkitsijan
taytyy pystyd legitimoimaan tuloksiaan ja
positiotaan retoriikan avulla. Retorisuus on-
kin tidssd ilmididen ja niiden kielellisten

HISTORIAN KAYTTO

kuvausten vilisen representatiivisen suh-
teen tiedostamista.?

Historiapolitikointia ovat esimerkiksi eri-
laiset (uudelleen)nimedmiset, vihittelyt,
kyseenalaistamiset, provokaatiot sekd yli-
paitidn menneisyyden tapahtumien tulkin-
nassa kiytetyt retoriset keinot. Esimerkiksi
jo jatkosodan nimedminen jonkin — esimer-
kiksi sisillis- tai talvisodan — jatkeeksi on
retorista toimintaa. Vastaavasti kun puhu-
taan hivitystd sodasta torjuntavoittona tai
sotasyyllisistd marttyyreina, kyseessi on pa-
radiastole-figuuri, joka tarkoittaa asioiden
retorista uudelleennimedmistd ja vanhojen
merkitysten hiivyttimisti.?

Retorisia keinoja puolestaan voidaan tar-
kastella laajemmin esimerkiksi yhteydessi
argumentaatioon, diskurssityyliin ja narraa-
tion rakenteeseen. Argumentaatio voi pe-
rustua esimerkiksi formalistiseen erittelyyn,
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kausaalisten suhteiden etsimiseen tai koko-
naistulkintaan. Diskurssityyli taas tarkoittaa
retoristen strategioiden kokoelmaa, jolla
todellisuutta jisennetidin ja kuvataan. Nar-
raatio puolestaan viittaa juonellistamista-
paan, jolla tietyt tapahtumat on jisennetty
yhteniiseksi esitykseksi.?” Kerronta voi olla
muun muassa ironian, tragedian, komedian
tai menestystarinan muodossa — eikid ole
samantekevid, missd muodossa esimerkik-
si kansallisia kertomuksia tuotetaan.

Kansanedustajien teksteissd viittaukset
historiallisiin tapahtumiin ovat tavanomai-
sia.?® Menneisyyden monumentaalisilla ta-
pahtumilla on mahdollista tehokkaasti legi-
timoida omaa (tai puolueen) politiikkaa,
joten niihin liittyvit méiritelmit, analogiat
ja metaforat ovat yleinen politikointikeino.
Historiakulttuurissa on myos aina tiettyjd,
latautuneita avainkisitteitd, joiden ympdril-
le retoriikkaa voidaan rakentaa,® kuten
“torjuntavoitto” tai "talvisodan henki”. Poli-
tikointi on myo6s yhteydessd typologian
muihin ulottuvuuksiin: retoriikka voi olla
"linjanmukaista” tai vallitsevia historiapoliit-
tisia kisityksid haastavaa.

Historia, valta ja identiteetti
Tavoitteeni on ollut osoittaa, miten histori-
ankiyttod voidaan jasentdd polititkka-kisit-
teen eri ulottuvuuksien avulla.*® Historiapo-
litiikka tilan ja linjauksen nikokulmista
nostaa esiin tavoitteelliset pyrkimykset mai-
ritelld historian kiistanalaisuuden ja tulkin-
nan rajoja. Politisoinnin ja politikoinnin
avulla puolestaan voidaan analysoida men-
neisyyden ja historian vilistd rajankidyntiid
ja sitd, minkilaisella retoriikalla historiapo-
lititkassa pyritdan vaikuttamaan. Argument-
tini on, ettd historia on valtakysymys, miki
puolestaan vaatii aina erillisti tulkintaa sen
poliittisuuden luonteesta sekd ulottuvuuk-
sista. Palaan lopuksi alussa esitettyyn mii-
ritelmiidn historiapolitiikasta yhteison iden-
titeettiin liittyvina toimintana.

Monien muiden maiden tavoin kansalli-
sen tason “meitd” ja itsendisyyden peruspi-
lareita on Suomessa perinteisesti rakennet-
tu nimenomaan sotien kautta, joten jatko-
sotapolity tarjoaa ikkunan, miten suomalai-
suuteen liittyvdd menneisyyspoliittista ko-
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kemustilaa on jidsennetty. Siind on nihty
vihin liikkkumavaraa, vaikka sotaa on usein
kaytetty ulko- ja sisdpolitiikan vilineend.
Ylipditiddn jatkosotapolityssa ja siihen liit-
tyvissi tulkintalinjoissa nikyy myos suoma-
lainen tapa ymmartia politilkka nimen-
omaan valtiotason sitoutumista vaativana
linjauksena eikd yllityksellisend, luovana
toimintana.®'

Jatkosodasta kiytyd keskustelua onkin
mahdollista kidyttdd rajapintana historian,
menneisyyden ja muistin poliittisen suhteen
jasentimisessd: miten esimerkiksi kansalli-
sella tasolla yllipidetyt historiapolicy(t)
suhteutuvat poikkeaviin "muistipolicyihin”?
Miten kansallista historiaa muistetaan? Milld
on legitiimid politikoida ja spekuloida, miki
aiheuttaa kiistoja tai herittdd nirkidstystd?

Polity-tasolta voidaan lukea esiin vallan-
kidyton paradigmoja. Esimerkiksi kansalli-
nen taso perustuu kollektiivisubjektiin ni-
meltd "kansa”, jonka nihdidin olevan ana-
loginen ihmisyksilon kanssa. Titen kansal-
lisen kokemustilan ja sen narratiivien olisi
oltava suhteellisen yhteniisid ja traumatto-
mia, jotta kansakunta olisi mahdollisimman
"terve”. Metafora mahdollistaa yhden d44nen
hallitsevan aseman kansallisesti merkittdvis-
sd tapahtumissa ja kollektiivisen identiteetin
rakentamisessa — muussa tapauksessahan
kansakunta saattaisi ajautua skitsofreeni-
seen tilaan. Yhdistettyni ulkopolitiikkaan
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tillainen nikemys onkin ollut depolitisoin-
nin ja yhden tulkintalinjan propagoimisen
peruste.

Kun esimerkiksi kansallisen tason tai
muu virallisluonteinen menneisyydenkiyttod
tulkitaan historiapolicyiksi, niitd voidaan
analysoida poliittisina projekteina, joilla
luodaan raameja ihmisten toiminnalle. Niin
kansallinen identiteetti voidaan nihdi his-
toriapoliittisena linjauksena, jolla pyritddn
tietynlaisen kokemustilan avulla tuottamaan
halutunlaista kansalaisuutta.** Tdssd yhtey-
dessi ajopuuteorian tai erillissodan tulkit-
seminen historiapolicyna tuo esiin niiden
valta-aspektin: sotatapahtumien lisiksi niil-
14 luodaan tietynlaista ymmarrystd suoma-
laisuudesta, milld puolestaan on vaikutuksia
muun muassa kulttuurispoliittiseen ilmapii-
riin ja jopa valtiollisen vallan jakautumi-
seen.
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Polity- ja policy-tasojen viliseen suhtee-
seen liittyvit havainnot viime vuosina kiy-
dyistd historiapoliittisista kiistoista kuitenkin
osoittavat, ettd kritiikin keskiossd ovat ol-
leet Suomen suhde natsi-Saksaan ja holo-
kaustiin seki ylipditiin jatkosota idealisoi-
tuna muistona. Tédssdkin artikkelissa maini-
tut tuoreimmat debatit ndyttiisivit samalla
viittaavan siihen, ettd jatkosodan ympirille
rakentuva, perinteisesti varsin eheid histo-
riapoliittinen tulkintatila on politisoitunut
kiinnostavalla tavalla. Suurten historiapoli-
cyjen rinnalle on toisaalta noussut paikalli-
sia ja henkilokohtaisia kertomuksia seki
toisaalta uutta, ristiriitaista tietoa myos kan-
sallisella tasolla.

32. Ks. Christopher S. Browning (2008) Constructiv-
ism, Narrative and Foreign Policy Analysis. A Case
Study of Finland, Bern: Peter Lang, 221-2068.
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