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jouni tilli

tiloja, linjauksia,
retoriikkaa –
historia�olitiikan
ulottuvuuksia
Jouni tilli tarkastelee historiakulttuurin ja
��olitiikan suhdetta. Jäsentäen kulttuuria
tilana ja �olitiikkaa toi�intana tilli ���rkii
osoitta�aan, �iten historia�olitiikan erilai�
sia ulottuvuuksia voidaan lähest��ä �olitiikan
tutki�uksen näkökul�asta. Esi�erkkinä ar�
tikkelissa kä��tetään jatkosodasta kä��t��ä
keskustelua.

■ historiakulttuuri­käsitteellä (Ge�chicht�­
kultur�) viitataan kulttuurin alueeseen, jossa
ihmiset kohtaavat menneisyyden. historia­
kulttuuria on tavoissa, rituaaleissa, lehdissä,
internetissä, päivänpoliittisissa keskusteluis­
sa, televisiossa, monumenteissa, taiteessa,
rakennuksissa ja tietokonepeleissä. histo­
riakulttuuria on kaikkialla, missä ihmiset
toimivat. samalla historiakulttuuri sekä vai­
kuttaa että ilmentää historiatietoisuutta, joka
on määritelty menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden väliseksi vaikutussuhteek­
si.1 yksilön ja yhteisön identiteetti ja itse­
ymmärrys siis rakentuvat kokemustilan,
nykyhetken ja odotushorisontin2 välisessä
jatkuvassa dialogissa.3

historiakulttuuri rakentuu näin ollen kai­
kista historian esittämisen tasoista, joiden
kautta ihmiset kohtaavat menneisyyden.
historiakulttuurin kautta mennyt aika on
konkreettisesti läsnä yksilön ja erilaisten
yhteisöjen elämässä.4 täten se voidaan ym­
märtää tilaksi, jossa yksilöt ja yhteisöt ra­
kentavat historiatietoisuuttaan eli suhdet­
taan menneisyyteen ja odotuksia tulevai­
suuden suhteen.

yksilön muistitiedon rajoitukset ja ihmis­
muistin muuttuvuus takaavat, että muista­
minen on jatkuvaa yhteisöllistä menneisyy­
den käsittelyä. näin on varsinkin nykyisin,
kun medialla ja erilaisilla menneisyystuot­

teilla on historiakulttuurissa yhä suurempi
rooli. historiallisella fiktiolla tai poliittisella
retoriikalla onkin tutkimusta laajemmat
mahdollisuudet vedota yleisöön esimerkik­
si pateettisuuden tai pilkan avulla, koska
tutkimuksen on otettava huomioon myös
historiaan kohdistuvat tietoteoreettiset vaa­
timukset.5

Historiakulttuurista historia�
�olitiikkaan
menneisyyden läsnäolon poliittisuutta voi­
daan jäsentää ensin erottamalla historiapoli­
tiikka historiakulttuurista ja historiatietoisuu­
desta ja siihen kuuluvasta kollektiivisen muis­
tin analyysista. kamppailusta vallasta on
aina kysymys myös historiassa, koska men­
neisyystulkintojen ja totuuskäsitysten avul­
la vaikutetaan nykyhetkeen ja tulevaisuu­
teen. näin ollen kokemustilaulottuvuudesta

1. sirkka ahonen (1998) �i�t�r�iat�n �ukup�lvi? �i�t�­
r�ian va�taan�tt� ja hi�t�r�ialli�en identiteetin r�akentu­
minen ���0­luvun nu�r�i��n ke�kuude��a, helsinki,
25–27�� Pilvi torsti (2003) Diver�gent �t�r�ie�, c�nver�gent
attitude�: a �tudy �n the pr�e�ence �f hi�t�r�y, hi�t�r�y
textb��k� and the thinking �f y�uth in p��t­war� B��nia
and �er�zeg�vina, helsinki�� taifuuni, 46.
2. kokemustila (Er�fahr�ung�r�aum) antropologisena
kategoriana viittaa menneisyyteen, joka on yhä läsnä
nykyhetkessä sekä tiedostettuina muistoina ja histori­
ana että tiedostamattomana kokemuksena. odotusho­
risontti (Er�war�tung�h�r�iz�nt) tarkoittaa läsnä olevaksi
tehtyä tulevaisuutta. se on tulevaan liittyviä odotuksia,
pelkoja, toivomuksia ja ennusteita, joiden kautta ny­
kyhetki suuntautuu kohti ei­vielä­olevaa. käsitteet ovat
jatkuvassa liikkeessä toistensa suhteen, koska ei ole
olemassa odotuksia ilman kokemuksia eikä päinvas­
toin. niiden välillä on myös aina murtuma, koska tu­
levaisuus ei ole koskaan täysin menneisyyden kaltai­
nen. reinhart koselleck (2004) Futur�e� Pa�t. On the
Semantic� �f �i�t�r�ical Time, ne� york�� �olum�ia
university Press, 259–263.
3. hannu salmi (2001) �menneisyyskokemuksista hyö­
dykkeisiin – historiakulttuurin muodot�, teoksessa Jor­
ma kalela ja ilari lindroos (toim.) J�kapäiväinen hi�­
t�r�ia. helsinki�� sks, 134�� seppo hentilä (2001) �histo­
riapolitiikka – holocaust ja historian julkinen käyttö�,
teoksessa Jorma kalela ja ilari lindroos (toim.) J�ka­
päiväinen hi�t�r�ia. helsinki�� sks, 26–49�� ks. myös
reinhart koselleck (2002) The Pr�actice �f C�nceptual
�i�t�r�y. Timing hi�t�r�y, Spacing c�ncept�, �alifornia��
standford university Press, 285–326.
4. salmi (2001) 137–146�� ks. myös Wolfgang schivel­
�usch (2004)04) The Cultur�e �f Defeat. On Nati�nal Tr�au­
ma, M�ur�ning and �ec�ver�yng and �ec�ver�y, lontoo�� granta books��
kari immonen (1996) �i�t�r�ian lä�nä�l�, historian
laitoksen julkaisuja 26, turku�� turun yliopisto.
5. sirkka ahonen (2004) �historia – sittenkin tuomari?�,
�i�t�r�iallinen Aikakau�kir�ja 102, 228–230.
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poiketen historiapolitiikassa (Ge�chicht�p�­e�chicht�p�­�­
litik) on tärkeää menneisyyden käyttö ak­
tiivisena, tavoitehakuisena toimintana.

ensimmäinen menneisyyden poliittisuu­
den aspekti liittyy historia­käsitteeseen.
kaikkea mennyttä ei haluta tunnustaa tai
hyväksyä historiaksi, koska ei ole yhdente­
kevää, minkälainen menneisyys määritel­
lään kuuluvaksi kansan, valtion tai ”mei­
dän” historiaan. menneisyystulkintoihin ja
historiankirjoitukseen liittyvät näin ollen
aina valinnat, koska tietyn asian muistami­
seen sisältyy aina jonkin ”unohtaminen”.

toisessa näkökulmassa menneisyyden
poliittisuutta lähestytään politiikalle perin­
teisesti annettujen merkitysten kautta. his­
torian käytön tavoitteet ja vaikuttimet voivat
liittyä (kaupallisuuden lisäksi) esimerkiksi
sisäpolitiikkaan, ulkopolitiikkaan tai ylei­
sesti hyväksyttyihin ideaaleihin vetoamiseen
ja poliittisen legitimiteetin tai valta­aseman
saavuttamiseen.6 historiapolitiikka tarkoit­
taa näin ollen sekä historian käyttöä poliit­
tisena argumenttina että kamppailuja siitä,
mitä halutaan hyväksyä historiaksi. nämä
molemmat tavat yhdistyvät, kun historiapo­
litiikka ymmärretään pyrkimyksenä määri­
tellä yhteisön, esimerkiksi kansakunnan,
keskeisiä arvoja, sym�oleita ja päämääriä
tietyn menneisyyden kautta. tämä kamp­
pailu puolestaan tapahtuu julkisuudessa,
jossa näkemykset pyritään legitimoimaan.
historiapolitiikka on siis historiakulttuurissa
tietyin intressein ja tavoittein tapahtuvaa
toimintaa. ilmiöön kuuluu siten niin men­
neisyydenhallinnan projekteja, poliittisia
puheita kuin oppikirjoja ja sarjakuvia.7

kamppailussa vallasta on kyse myös
menneisyyskäsitysten poliittisesta merkityk­
sestä. historia onkin aina kietoutunut val­
lan, auktoriteetin ja ”totuuden” väliseen
maastoon, koska menneisyyskäsityksillä on
vaikutusvaltaa vain siinä määrin kuin niiden
ääni pääsee kuuluville.8 oman lisänsä his­
torian poliittisuuteen tuokin se, kenen tai
minkä tahon historiapolitikoinnista on kyse.
Faktojen tiedostaminen ei siis vielä riitä,
koska varsinkin internet­aikakaudella kriit­
tisten tarinoiden vaarana on hautautua ko­
vaäänisempien populististen, ideologisten
tai moralististen totuuksien alle.

kuvaava esimerkki historian poliittisuu­
desta on holokausti, johon liittyvä keskus­
telu on ollut kiinteästi yhteydessä poliittisen
tilanteen muutoksiin – erityisesti saksassa
se on ollut menneisyyttä, joka ”ei suostu
jäämään pelkäksi menneisyydeksi”. unka­
rissa puolestaan vuoden 1956 tapahtumat
ja sen tulkinnat ovat olleet osa historiapo­
liittista argumentointia yli 50 vuoden ajan.9

suomalainen jatkosotakeskustelu puoles­
taan on liittynyt valtion ulkopolitiikkaan
sekä ollut esillä niin taiteessa ja tieteessä
kuin kysymyksissä ”kansallisesta itseym­
märryksestä”. historiapolitiikassa toisiinsa
siis kietoutuvat useilla eri tasoilla mennei­
syyden selittäminen, tulevaisuuteen vaikut­
taminen sekä nykyhetkessä tapahtuva poli­
tikoiminen. näin historiapolitiikan toimin­
nan kohteeksi määrittyy historiatietoisuus,
jossa kolme aikatasoa yhdistyy.

tässä historiapolitiikan analyysissani no­
jaan kari Palosen politiikka­käsitteen typo­
logiaan, jossa politiikkaa ilmiönä jäsenne­
tään neljän eri ulottuvuuden kautta. Jaotte­
lu perustuu käsitehistorialliseen analyysiin
siitä, mitä ”politiikalla” ja ”poliittisuudella”
on tarkoitettu.

P�liti��inti tarkoittaa erilaisten vaihtoeh­
tojen ja mahdollisuuksien esiin nostamista
esimerkiksi kyseenalaistamalla annettuja
totuuksia sekä vallitsevia näkemyksiä. sa­
malla hahmottuu erilaisten poliittisten ulot­
tuvuuksien olemassaolo. Politisoinnilla ei
ole ennalta määrättyä sisältöä, vaan melkein
mistä tahansa inhimilliseen olemassaoloon

6. hentilä (2001), 33�� Pilvi torsti (2008) �historiapoli­
tiikkaa tutkimaan. historian poliittisen käytön typolo­
gian kehittelyä�, Ka�vatu� ja Aika 2, 61–71.
7. edgar Wolfrum (1999) �geschichtspolitik in der
bundesrepu�lik deutschland 1949–1989. Phasen und
kontroversen� teoksessa edgar Wolfrum ja Petra bock
(toim.) Umkämpfte Ver�gangenheit, göttingen�� Vande­
hoeck & ru�recht, 55–81�� seppo hentilä (2005) �löy­
tyykötotuus komissioista? historiantutkimus ja totuus­
komissiot�, Tietee��ä tapahtuu 23, 5–12.
8. hannah arendt (1993) Between Pa�t and Futur�e.
ne� york�� Penguin books, 231–243.
9. hentilä (2001), 27�� ks. myös ernst Piper (1994)
(toim.) F�r�ever� in the �had�w �f �itler�? The Di�pute
ab�ut Ger�man�’ Under��tanding �f �i�t�r�y, ne� Jersey��
humanities Press�� tuija Parvikko (2008) Ar�endt, Eich­
mann and the P�litic� �f the Pa�t, helsinki�� FPsa�� hei­
no nyyssönen (1999)önen (1999) The pr�e�ence �f the pa�t in p�li­
tic�: ������� after� ���� in �ungar�y������� after� ���� in �ungar�y, Jyväskylä�� soPhi.



historian käyttö

282

liittyvästä voidaan lukea esiin tulkinnanva­
raa.10

Politiikasta voidaan puhua myös alueena
tai sektorina. P�lity vastaa kysymykseen,
missä politiikka tapahtuu�� se on metaforinen
tila, joka erottaa poliittisen muista alueista
(esim. erottelut talouden, uskonnon ja po­
litiikan välillä). Polity voi olla valtiotason
lisäksi mikä tahansa järjestelmä, johon liit­
tyy vallankäyttöä. esimerkiksi yliopistomaa­
ilma voidaan tulkita akateemisena polityna,
jossa kamppaillaan teorioista, resursseista,
tuloksista ja viroista. Vastaavalla tavoin kirk­
ko ja seurakunta voidaan nähdä politiikan
tekemisen tilana.11

P�licy muodostuu toimenpiteiden koor­
dinoinnista yhtenäiseksi linjaukseksi tai oh­
jelmaksi. se tarjoaa raamit, joiden puitteisiin
päätökset ja toiminta pyritään sitomaan. sen
tavoitteena on luoda pysyvyyttä sekä tehok­
kuutta ennakoimalla tuleva mahdollisim­
man tarkkaan. tällaisia ovat esimerkiksi
puolueohjelma, talouspolitiikka, sosiaalipo­
litiikka, tietoturvapolitiikka, opetussuunni­
telma, pelikirja tai brežnevin doktriini.12

P�litik�inni��a puolestaan on kyse ylei­
sön vakuuttamisen taidosta eli retoriikasta,
jota käytetään mahdollisimman taitavasti
poliittiseksi tulkitun alueella. Politikointi on
asioiden tekemistä puheen avulla – esimer­
kiksi nimeämistä, ironisointia, varoittamista,
tulkitsemista tai lupaamista. Politikointi on
siis asioiden ja todellisuuden esittämistä tie­
tynlaisena haluttuja tavoitteita varten, poli­
tisointi taas politikointimahdollisuuksien
luomista. siten käsitteiden ero on laadulli­
nen.13

on myös huomioitava, että politisointi ja
poliittinen linjaus ovat tarvittaessa politi­
koinnin instrumentteja. toisaalta myös se,
mitä kannattaa politisoida ja millä politikoi­
da, ovat itsessään poliittisia kysymyksiä.
Vastaavasti myös liikkumavaran kieltäminen
(eli depolitisointi) vedoten esimerkiksi to­
tuuteen, talouteen tai uskontoon on poliit­
tinen siirto. typologiassa politiikka ei siis
viittaa johonkin yksiselitteiseen sisältöön tai
perustaan, vaan siihen, että poliittinen as­
pekti voidaan löytää mistä tahansa ilmiös­
tä.

tulkintatilan avaa�inen eli
historian �olitisointi
historiapolitiikka­käsitteeseen sovellettuna
typologian politisointiulottuvuus merkitsee
poissuljettujen teemojen, näkökulmien tai
kysymysten avaamista kiistelyn ja uudel­
leenjäsentämisen kohteeksi. Politisoiminen
ei välttämättä ole eksplisiittinen muotoilu,
vaan tulkintaa, jolla osoitetaan, että annet­
tuna otettu tai ”historiallisena totuutena”
esitetyt asiat voidaan relativoida sekä haas­
taa eri tavoin. Politisointi viittaa siis siihen,
että tietyllä tavalla muistaminen kätkee tois­
ten ulottuvuuksien tai muiden tapahtumien
unohtamisen tai ”unohduttamisen”.14

historian politisoimista voi olla esimer­
kiksi uudelleenkirjoittamisvaihe (Um�chr�ei­chr�ei­
bung), jonka tavoitteena on korjata ja tarken­
taa aikaisempaa historiankirjoitusta uusien
tulkintojen, lähteiden tai kysymyksenaset­
telujen avulla. yleensä historian politisoi­
minen ja kokemustilan muutos lähtevät
liikkeelle asioiden retorisesta uudelleen ni­
meämisestä.15 Politisoimista voi olla myös
feministinen tulkinta tai kansallisia kerto­
muksia haastavat, kenties epämukavina pi­
dettyjä asioita esiin nostavat näkökulmat.16

Politisointikamppailujen ytimessä ovat
kiistat, keiden ehdoilla ja keinoilla historial­
lista totuutta tavoitellaan. yleinen keino
onkin aikaisemman – tai sitä kritisoivan –
tutkimuksen tai metodologian kyseenalais­
taminen sekä väitteet, että ”uusia totuuksia”
on salailtu. myös viittaukset eta�loituneen
historiankirjoituksen tai poliittisen tai tie­
teellisen eliitin konservatiivisuuteen on
usein käytetty strategia. täten historian po­
litisoinnissa on kyse myös historian ja men­
neisyyden välisestä rajanvedosta eli siitä,
mikä on tunnustettua historiaa ja mikä men­
neisyyttä ja myyttejä.

myös kollektiivinen muisti tai syyllisyys,
sekä vastaaville käsityksille pohjautuvat
kollektiivisu�jektit (”kansa”) voidaan aina
politisoida. esimerkiksi juuri kansallinen
identiteetti on rakennettu tietyille, kansalli­
sesti merkittäviksi nostetuille menneisyyden
tapahtumille, joita on aina mahdollista tul­
kita myös muilla tavoin. Ver�gangenheit�­
bewältigung puolestaan voidaan kyseen­
alaistaa jo sen perusteella, miten mahdol­
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lista moniulotteisen menneisyyden hallitse­
minen ylipäätään voi olla.

historian politisointi ei siis viittaa auto­
maattisesti jonkin puolueen agendan edis­
tämiseen, vaan sen osoittamiseen, että his­
toria on tulkintakysymys. tämän jälkeen on
mahdollista osoittaa, miten, missä ja minkä
vuoksi erilaisilla historiapolitiikkaan liitty­
villä valtaosuuksilla toimitaan. historiapo­
liitikko voi siis olla esimerkiksi tutkija, toi­
mittaja, taiteilija tai kansanedustaja.

Historia�olitiikka tilana eli
historia�olit��
Politisoimisoperaatiosta voidaan erottaa hi�­
t�r�iap�lity, joka on alue, jossa menneisyy­
teen liittyvä vallankäyttö tapahtuu. Polity
voi koostua useista erilaisista teemoista,
mutta toisaalta historiapolity voi olla myös
yhden tai kahden tulkintalinjan hallitsema.
samalla historiapolity toisaalta säilyttää po­
litisoidut tulkinnat ja tekee niistä ”tavalli­
sia”. siihen vaikuttavat aina enemmän tai
vähemmän myös kulttuurinen ilmapiiri sekä
poliittinen tilanne.

esimerkiksi kansallinen historiapolity
koostuu teemoista ja näkökulmista, joilla on
katsottu olevan merkitystä kansakunnalle.
toisaalta historiapolityyn voidaan viitata
myös valtiotasolla, kouluissa, akateemisessa
maailmassa, viihteessä, taiteessa tai tutki­
muksessa tehtäviin politikointeihin liittyen
tiettyihin menneisyyden tapahtumiin. his­
toriapoliittisen toiminnan välineinä ja koh­
teina puolestaan voivat olla asemat, julki­
suus, tutkimukset, lähteet, metodit, resurssit
sekä retoriset taidot.

edellä mainittua tematisointia soveltaen
kutsun jatkosotaan liittyvää keskustelua jat­
kosotapolityksi. se koostuu erilaisista jatko­
sotaa käsittelevistä teemoista, jotka on hy­
väksytty kiistanalaisiksi. Jatkosotaan liittyvä
historiapoliittinen tila onkin siinä mielessä
kiinnostava kohde, että se on alusta asti
ollut kiivaiden politisointien ja depolitisoin­
tien taistelutanner, kun uusia perspektiive­
jä on pyritty legitimoimaan ja kiistämään.
Jatkosodasta esitetyt tulkinnat ovat aina ol­
leet kansallisesti tärkeänä pidetyn mennei­
syyden keskiössä. suomalaisuutta on perin­
teisesti rakennettu sinivalkoisen sotaretorii­

kan avulla, joten jatkosotatulkinnat kertovat
aina jotain kansallisen tason identiteetti­ ja
historiapolitiikasta. talvisodasta esitettyjä
tulkintoja kiistanalaisempina ja monisyisem­
pinä jatkosotatulkinnat ovat myös aiheutta­
neet kiinnostavia säröjä ihannoivan patrio­
tismin pohjalta tuotettuun suomalaisuusku­
vaan.

Jatkosotapolityyn on vaikuttanut voimak­
kaasti myös geopolitiikka. neuvostoliiton
vahva asema aiheutti sen, että aina 1990­
luvun alkuun asti tulkinnoissa oli otettava
huomioon myös itänaapurin reaktiot, kuten
esimerkiksi urho kekkonen pieteetillä teki­
kin. neuvostoliiton hajoamisen jälkeen pe­
rinteiset isänmaallisuuden teemat reha�ili­
toitiin, mikä on usein tarkoittanut paluuta
sotasyyllisyysoikeudenkäyntejä varten ke­
hiteltyihin tulkintoihin talvi­ ja jatkosodan
tapahtumista. tämä luonnollisesti soveltuu

10. kari Palonen (1993) �From Policy and Polity to
Politicking and Politici�ation� teoksessa kari Palonen
ja tuija Parvikko (toim.)oim.) �eading the P�litical. Expl�r�­
ing the Mar�gin� �f P�litic��f P�litic�, helsinki�� FPsa, 10–11�� kari
Palonen (2003a) �Four times of Politics�� Policy, Polity,
Politicking and Politici�ation�, Alter�native�: Gl�bal,
L�cal, P�litical 28, 171–186.
11. Palonen (2003a) 179–181�� kari Palonen (2006) The
Str�uggle with Time. A C�nceptual �i�t�r�y �f ‘P�litic�’
a� an Activity. hampuri�� lit, 54–56.
12. Palonen (2003a) 175–177�� Palonen (2006) 124–
146.
13. Palonen (2003a) 177–179.
14. Jorma kalela on tarkastellut historiankirjoituksen
ja politiikan suhdetta hieman vastaavalla tavoin. hän
erottaa toisistaan historian poliittisuuden (p�litic� �f
hi�t�r�y) ja historiapolitiikan (hi�t�r�y p�litic�). historian
poliittisuus viittaa kaikkiin tapoihin, joilla historioitsi­
ja osallistuu moninaisiin keskusteluihin menneisyydes­
tä sekä sen representaatioista vaikuttaen samalla ylei­
seen historiatietoisuuteen ja sitä kautta myös tulevai­
suuteen. näin ollen historiankirjoitus on jo lähtökoh­
taisesti poliittista toimintaa. historiapolitiikka puoles­
taan on historian tarkoituksellista käyttämistä tietyn
päämäärään saavuttamiseen. täten historian poliitti­
suus suuntautuu kohti tulkintatilan avaamista erilais­
ten, ristiriitaistenkin näkökulmien avulla, kun taas
historiapolitiikkaan liittyy aina pyrkimys saavuttaa val­
ta­asema tietylle tulkinnalle. Jorma kalela (2004) �Po­
litics of history and history politics. some conceptual
suggestions as to political aspects of history�, teokses­
sa Johanna Valenius (toim.) Ajank�hta. P�liitti�en hi�­
t�r�ian vu��ikir�ja 200�. turun yliopisto, 16–18.
15. koselleck (2002) 56–71�� Quentin skinner (1996)
�ea��n and �het�r�ic in the Phil���phy �f ��bbe�, �am­
�ridge�� �am�ridge university Press, 138–181.
16. sari näre ja Jenni kirves (toim.) (2008) �uma ��ta.
Talvi­ ja jatk���dan vaiettu hi�t�r�ia. helsinki�� Johnny
kniga.
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hyvin projekteihin, joissa suomea siirretään
retorisesti tiiviimmäksi osaksi länttä.

Viimeaikaisissa jatkosotade�ateissa eri­
laisten dominoivien tulkintojen ulkopuolel­
le jääneet perspektiivit ovat haastaneet val­
lalla olevia näkemyksiä. aikaisemmat tul­
kinnat jatkosodan aikaisten karkureiden ja
teloitettujen sotilaiden kohtaloista politisoi­
tiin nostamalla esiin virallisista asiakirjoista
”unohdetut” äänet. toisin sanoen jatko­
sotaan liittyvän historiapoliittisen tilan rajoja
pyrittiin muuttaa kattamaan armeijan (lail­
liset ja laittomat) toimet kieltäytyjiä koh­
taan. Vastaavaa kiistelyä on käyty myös suo­
men ja saksan turvallisuuspoliisiyhteistyös­
tä.17

Viime vuosina jatkosotapolity on usein
kiinnittynyt numeroihin ja virallisiin doku­
mentteihin, kuten esimerkiksi keskusteltaes­
sa juutalaisten luovutuksista ja rintamakiel­
täytyjien kohtelusta. Viranomaistoimintaa
tutkittaessa tämä on ymmärrettävää, koska
�yrokratiassa totuudenmukaisuus syntyy
nimenomaan lomakkeiden, numeroiden ja
standardien kautta. Vaarana on kuitenkin
historiallispoliittisen tulkinnan kaventumi­
nen, koska menneisyyttä ei voi redusoida
yksinomaan tilastoihin tai virallisiin asiakir­
joihin.

historiapolity(je)n keskiössä ovat näin
ollen kamppailut siitä, miten erilaiset äänet
ja menneisyydet arvotetaan historiapoliitti­
sella kentällä sekä mistä voidaan kiistellä.
suomalaisia historiapolityja on usein mää­
rittänyt joko–tai­asetelma�� yksi uusi tulkinta
kerrallaan on haastanut vallitsevan käsityk­
sen. yllämainittujen historiallispoliittisten
seikkojen vaikuttamana jatkosotatulkintoi­
hin liittyvä julkinen keskustelu onkin liik­
kunut varsin tiiviisti teesi–antiteesi­akselil­
la.

Historia�olitiikka linjauksena eli
historia�oli���
�i�t�r�iap�licy on tietty menneisyyttä kos­
keva tulkintalinja tai tutkimustapa. se pyrkii
määrittelemään, mistä ilmiössä oli kyse ja
mikä on sen merkitys tulevaisuudessa esi­
merkiksi luomalla tärkeiksi nähtyjen tapah­
tumien välille jatkumo. historiapolicy on
siis tiettyä tavoitetta varten olemassa oleva

taktiikka. esimerkiksi eeppiset kansalliset
narratiivit ”meistä suomalaisista aikojen saa­
tossa” ovat rakentuneet näkemykselle, jossa
muun muassa suomen itsenäistymisen tai
talvisodan syttymisen on tulkittu olevan
vuosisatoja jatkuneen johdonmukaisen ke­
hityksen tulosta.

Viittaukset ”kansalliseen muistiin” ovat
jälkiä historiapolicysta, joka korostaa kol­
lektiiviseksi määritellyn menneisyyden va­
raan rakentuvaa kansallista identiteettiä.
Juhlapäivät, katujen nimeäminen, opetus­
ohjelmat18 ja muut kansallisten kertomusten
tuottamisen ja uusintamisen tavat puoles­
taan ovat historiapoliittisia linjauksia, joilla
tällaista yhteistä historian kokemustilaa py­
ritään ohjailemaan. muistin poliittinen ulot­
tuvuus (esimerkiksi ”suomen historia”) on
kuitenkin olemassa ainoastaan siinä määrin,
kun sitä käytetään. sitä ei ole olemassa il­
man poliittista toimintaa.19

historiapolicy voi olla myös ulkopolitiik­
kaan sidottu, kuten J. k. Paasikiven ja urho
kekkosen reaalipoliittisissa linjoissa, joihin
yhdistyi vahva menneisyystulkinta ajopuu­
ideologian hylkäämisen muodossa. arvi
korhosen Wipert von blücherin innoittama­
na kehittämästä ajopuuteoriasta oli muotou­
tunut vaikutusvaltainen linjaus suomen his­
toriankirjoitukseen. sen kritiikki puolestaan
oli tärkeä elementti erityisesti kekkosen
sisä­ ja ulkopolitiikassa tehtäessä pesäeroa
1920­ ja 1930­luvun ratkaisuihin sekä niin
sanotun ensimmäisen tasavallan nationalis­
tiseen politiikkaan.20

1980­luvulla lopullisesti hylätty ajopuu­
teoria onkin vaikuttanut suomalaiseen his­
toriankirjoitukseen asettamalla rungon, jon­
ka ympärillä de�atti on pitkään liikkunut,
kun ajopuusta on veistelty koskiveneitä tai
sitä on upotettu kokonaan. myös niin sa­
nottu erillissotateesi on ollut historiapoliit­
tinen linja, jolla on määritelty suomalaisten
ja saksalaisten välisiä suhteita. Jatkosota on­
kin hyvä esimerkki, miten eri tavoin historia
on ollut kytköksissä kansalliseen politiik­
kaan.

Vastaavasti erilaiset vaikenemisen, mart­
tyyriuden tai unohtamisen politiikat ovat
historiapolicyja. Viimeaikaisista tapauksista
kiihkeän kotimaisen kiistelyn lisäksi kan­
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sainvälistä huomiota saanut elina sanan
Lu�vutetut­teos voidaan tulkita jatkosotaan
liittyvän vaikenemisen kritiikkinä juutalais­
ten kohtelun osalta. sana esitti, että suomi
luovutti kahdeksan sijasta lähes 3 000 sota­
vangin joukossa useita kymmeniä juutalai­
sia saksan keskitysleireille. hän haastoi
näin käsityksen, jonka mukaan suomi sel­
visi puhtain paperein holokaustista.21

myös erilaiset (totuus)komissiot voidaan
tulkita policyn toteuttamisen välineinä.
menneisyydenhallintaprojektit ja komissiot
implikoivat, että menneisyys tulisi jotenkin
ottaa haltuun – useimmiten luomalla viral­
linen narratiivi, jota voidaan ”sietää”. tässä
suhteessa erityisen kiinnostava esimerkki
on Venäjän valtion keväällä 2009 perustama
komissio, jonka tehtävänä on reagoida kai­
kenlaiseen ”Venäjän etuja vahingoittavaan
historian vääristelyyn”.22

tutkimuksessa policy­tasoon liittyvät me­
todologiset, ontologiset ja epistemologiset
kysymykset todellisuudesta, historiallisen
tiedon luonteesta ja varmuudesta. tällaisia
ulottuvuuksia voidaan lukea esiin esimer­
kiksi rintamateloituksista käydystä kiistasta.
heikki ylikangas pyrki kyseenalaistamaan
historiantutkimuksen suuntauksen, jossa
tutkija päätyy ainoastaan aukottomiin, kiis­
tattomiin lähteisiin perustuviin tulkintoihin.
tämän sijaan olisi tehtävä erilaisiin lähtei­
siin perustuva ”uskottava kokonaistulkinta”.
metodologinen ote siis yhdistyisi idealisoi­
tujen kansallisten myyttien kritiikkiin. Vas­
takritiikissä puolestaan todettiin, että tutki­
mus ei voi tinkiä vaatimuksestaan lähde­
aineistoon liittyen eikä spekuloida ilman
riittäviä perusteita.23

Historia�olitiikka retoriikkana eli
�olitikoi�inen
kun pyritään vaikuttamaan, suuntaamaan
ajattelua, herättämään tai tyynnyttämään
tunteita tai ohjaamaan toimintaa, suuntau­
dutaan retoriikan alueelle.24 täten historia
on muistuttamisen ja unohduttamisen väli­
sen jännitteen lisäksi siinäkin suhteessa po­
liittinen kysymys, että historian tulkitsijan
täytyy pystyä legitimoimaan tuloksiaan ja
positiotaan retoriikan avulla. retorisuus on­
kin tässä ilmiöiden ja niiden kielellisten

kuvausten välisen representatiivisen suh­
teen tiedostamista.25

historiapolitikointia ovat esimerkiksi eri­
laiset (uudelleen)nimeämiset, vähättelyt,
kyseenalaistamiset, provokaatiot sekä yli­
päätään menneisyyden tapahtumien tulkin­
nassa käytetyt retoriset keinot. esimerkiksi
jo jatkosodan nimeäminen jonkin – esimer­
kiksi sisällis­ tai talvisodan – jatkeeksi on
retorista toimintaa. Vastaavasti kun puhu­
taan hävitystä sodasta torjuntavoittona tai
sotasyyllisistä marttyyreina, kyseessä on pa­
r�adia�t�le­figuuri, joka tarkoittaa asioiden
retorista uudelleennimeämistä ja vanhojen
merkitysten häivyttämistä.26

retorisia keinoja puolestaan voidaan tar­
kastella laajemmin esimerkiksi yhteydessä
argumentaatioon, diskurssityyliin ja narraa­
tion rakenteeseen. argumentaatio voi pe­
rustua esimerkiksi formalistiseen erittelyyn,

17. oula silvennoinen (2008) Salai�et a�eveljet: Su�­
men ja Sak�an tur�valli�uu�p�lii�iyhtei�työ ��33�����,
helsinki�� otava.
18. koulukirjojen ja poliittisen tilanteen suhteesta ks.
Janne holmen (2006) Den p�liti�ka lär��b�ken: bilden
av USA �ch S�vjetuni�nen i n�r��ka, �ven�ka �ch fin­
länd�ka lär��böcker� under� Kalla kr�iget, studia historica
upsaliensia 221, uppsala�� acta universitatis upsalien­
sis.
19. maurice hal��achs (1980) The C�llective Mem�r�y,
ne� york�� harper & ro�.
20. timo soikkanen (2005) �uhri vai hyökkääjä? Jat­
kosodan synty historiankirjoituksen kuvaamana�, teok­
sessa Jari leskinen ja antti Juutilainen (toim.) Jatko­
sodan pikkujättiläinen. helsinki�� Wsoy, 25–46�� timo
Vihavainen (1991) Kan�akunta r�ähmällään: �u�met­
tumi�en lyhyt hi�t�r�ia, helsinki�� otava, 33, 41�� ks.
myös kari Palonen (1987) �the art of the possi�le on
the periphery�� J. k. Paasikivi and urho kekkonen in
the realpolitik tradition�, teoksessa Jukka kanerva &
kari Palonen (toim.) Tr�an�f�r�mati�n �f idea� �n a pe­n �f idea� �n a pe­
r�ipher�yer�y, helsinki�� FPsa, 98–115.
21. elina sana (2003) Lu�vutetut � Su�men ihmi�lu�­
vutuk�et Ge�tap�lle, helsinki�� Wsoy.
22. ks. �neuvostohistorian tulkinta jakaa Venäjää�, hs
13.6.2009, b1.
23. heikki ylikangas (2007) ��mahtaak� r�intama? �
Su�mi puna­ar�meijan pur�i�tuk�e��a ke�ällä ����, hel­
sinki�� otava, 32–39�� Jukka kulomaa ja Jarmo nieminen
(toim.) (2008) Tel�itettu t�tuu� � ke�ä ����, helsinki��
ajatus kirjat�� ks. myös antero holmila (2009) �sotahis­
torian oppiriita�, Kanava 75, 34–36.
24. �haïm Perelman (1996) �et�r�iikan valtakunta,
tampere�� Vastapaino, 181.
25. ks. Frank r. ankersmit (2001)ks. Frank r. ankersmit (2001) �i�t�r�ical �epr�e�en­
tati�n, stanford�� stanford university Press.
26. ks. esim. Quintilianus, In�tituti� Or�at�r�ia iX 3,
65.
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kausaalisten suhteiden etsimiseen tai koko­
naistulkintaan. diskurssityyli taas tarkoittaa
retoristen strategioiden kokoelmaa, jolla
todellisuutta jäsennetään ja kuvataan. nar­
raatio puolestaan viittaa juonellistamista­
paan, jolla tietyt tapahtumat on jäsennetty
yhtenäiseksi esitykseksi.27 kerronta voi olla
muun muassa ironian, tragedian, komedian
tai menestystarinan muodossa – eikä ole
samantekevää, missä muodossa esimerkik­
si kansallisia kertomuksia tuotetaan.

kansanedustajien teksteissä viittaukset
historiallisiin tapahtumiin ovat tavanomai­
sia.28 menneisyyden monumentaalisilla ta­
pahtumilla on mahdollista tehokkaasti legi­
timoida omaa (tai puolueen) politiikkaa,
joten niihin liittyvät määritelmät, analogiat
ja metaforat ovat yleinen politikointikeino.
historiakulttuurissa on myös aina tiettyjä,
latautuneita avainkäsitteitä, joiden ympäril­
le retoriikkaa voidaan rakentaa,29 kuten
”torjuntavoitto” tai ”talvisodan henki”. Poli­
tikointi on myös yhteydessä typologian
muihin ulottuvuuksiin�� retoriikka voi olla
”linjanmukaista” tai vallitsevia historiapoliit­
tisia käsityksiä haastavaa.

Historia, valta ja identiteetti
tavoitteeni on ollut osoittaa, miten histori­
ankäyttöä voidaan jäsentää politiikka­käsit­
teen eri ulottuvuuksien avulla.30 historiapo­
litiikka tilan ja linjauksen näkökulmista
nostaa esiin tavoitteelliset pyrkimykset mää­
ritellä historian kiistanalaisuuden ja tulkin­
nan rajoja. Politisoinnin ja politikoinnin
avulla puolestaan voidaan analysoida men­
neisyyden ja historian välistä rajankäyntiä
ja sitä, minkälaisella retoriikalla historiapo­
litiikassa pyritään vaikuttamaan. argument­
tini on, että historia on valtakysymys, mikä
puolestaan vaatii aina erillistä tulkintaa sen
poliittisuuden luonteesta sekä ulottuvuuk­
sista. Palaan lopuksi alussa esitettyyn mää­
ritelmään historiapolitiikasta yhteisön iden­
titeettiin liittyvänä toimintana.

monien muiden maiden tavoin kansalli­
sen tason ”meitä” ja itsenäisyyden peruspi­
lareita on suomessa perinteisesti rakennet­
tu nimenomaan sotien kautta, joten jatko­
sotapolity tarjoaa ikkunan, miten suomalai­
suuteen liittyvää menneisyyspoliittista ko­

kemustilaa on jäsennetty. siinä on nähty
vähän liikkumavaraa, vaikka sotaa on usein
käytetty ulko­ ja sisäpolitiikan välineenä.
ylipäätään jatkosotapolityssa ja siihen liit­
tyvissä tulkintalinjoissa näkyy myös suoma­
lainen tapa ymmärtää politiikka nimen­
omaan valti�ta��n sitoutumista vaativana
linjauksena eikä yllätyksellisenä, luovana
toimintana.31

Jatkosodasta käytyä keskustelua onkin
mahdollista käyttää rajapintana historian,
menneisyyden ja muistin poliittisen suhteen
jäsentämisessä�� miten esimerkiksi kansalli­
sella tasolla ylläpidetyt historiapolicy(t)
suhteutuvat poikkeaviin ”muistipolicyihin”?
miten kansallista historiaa muistetaan? millä
on legitiimiä politikoida ja spekuloida, mikä
aiheuttaa kiistoja tai herättää närkästystä?

Polity­tasolta voidaan lukea esiin vallan­
käytön paradigmoja. esimerkiksi kansalli­
nen taso perustuu kollektiivisu�jektiin ni­
meltä ”kansa”, jonka nähdään olevan ana­
loginen ihmisyksilön kanssa. täten kansal­
lisen kokemustilan ja sen narratiivien olisi
oltava suhteellisen yhtenäisiä ja traumatto­
mia, jotta kansakunta olisi mahdollisimman
”terve”. metafora mahdollistaa yhden äänen
hallitsevan aseman kansallisesti merkittävis­
sä tapahtumissa ja kollektiivisen identiteetin
rakentamisessa – muussa tapauksessahan
kansakunta saattaisi ajautua skitsofreeni­
seen tilaan. yhdistettynä ulkopolitiikkaan

27. hayden White (1973) Metahi�t�r�y. The �i�t�r�ical
Imaginati�n in Nineteenth­centur�y Eur��pe, baltimore��
the Johns hopkins university Press, 7–42�� ks. myös
Jorma kalela (1993) Aika, hi�t�r�ia ja ylei�ö. Kir�j�ituk­
�ia hi�t�r�iantutkimuk�en lähtök�hdi�ta. P�liitti�en hi�­
t�r�ian lait�k�en julkai�uja �44, turku�� turun yliopis­
to, 281–294.
28. esimerkiksi joulukuussa 2008 valtiovarainministe­
ri Jyrki katainen (kok.) kuvasi taantumaa ”talouden
talvisodaksi”, joka vaatii yhtenäistä rintamaa sekä kaik­
kia käytettävissä olevia keinoja torjuntavoiton saavut­
tamiseksi. (ks. http��//���.kokoomus.fi/jyrkin_sivut/
?x206450=269596).
29. Pilvi torsti (2004) �historialliset avainsanat histo­
riapolitiikan palveluksessa�, �i�t�r�iallinen Aikakau�­
kir�ja 102, 166–169.
30. historiankäytön jaotteluista ks. torsti (2008), 62–
69.
31. Vrt. kari Palonen (2003�) �Politiikka�, teoksessa
matti hyvärinen, Jussi kurunmäki, kari Palonen, tuija
Pulkkinen ja henrik stenius (toim.) Kä�itteet liikkee��ä.
tampere�� Vastapaino, 467–518.
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tällainen näkemys onkin ollut depolitisoin­
nin ja yhden tulkintalinjan propagoimisen
peruste.

kun esimerkiksi kansallisen tason tai
muu virallisluonteinen menneisyydenkäyttö
tulkitaan historiapolicyiksi, niitä voidaan
analysoida poliittisina projekteina, joilla
luodaan raameja ihmisten toiminnalle. näin
kansallinen identiteetti voidaan nähdä his­
toriapoliittisena linjauksena, jolla pyritään
tietynlaisen kokemustilan avulla tuottamaan
halutunlaista kansalaisuutta.32 tässä yhtey­
dessä ajopuuteorian tai erillissodan tulkit­
seminen historiapolicyna tuo esiin niiden
valta­aspektin�� sotatapahtumien lisäksi niil­
lä luodaan tietynlaista ymmärrystä suoma­
laisuudesta, millä puolestaan on vaikutuksia
muun muassa kulttuurispoliittiseen ilmapii­
riin ja jopa valtiollisen vallan jakautumi­
seen.

Polity­ ja policy­tasojen väliseen suhtee­
seen liittyvät havainnot viime vuosina käy­
dyistä historiapoliittisista kiistoista kuitenkin
osoittavat, että kritiikin keskiössä ovat ol­
leet suomen suhde natsi­saksaan ja holo­
kaustiin sekä ylipäätään jatkosota idealisoi­
tuna muistona. tässäkin artikkelissa maini­
tut tuoreimmat de�atit näyttäisivät samalla
viittaavan siihen, että jatkosodan ympärille
rakentuva, perinteisesti varsin eheä histo­
riapoliittinen tulkintatila on politisoitunut
kiinnostavalla tavalla. suurten historiapoli­
cyjen rinnalle on toisaalta noussut paikalli­
sia ja henkilökohtaisia kertomuksia sekä
toisaalta uutta, ristiriitaista tietoa myös kan­
sallisella tasolla. ■

32. ks. �hristopher s. bro�ning (2008)ks. �hristopher s. bro�ning (2008) C�n�tr�uctiv­
i�m, Nar�r�ative and F�r�eign P�licy Analy�i�. A Ca�e
Study �f Finland, bern�� Peter lang, 221–268.


