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Menneisyys
argumenttina
esimodernissa
kaupungissa

Esimodernin aikakauden kaupunkihallinnon
perustan muodostivat privilegioiden ohella
kaupunginlaki, tapa ja kollektiivinen muisti.
Piia Einonen tarkastelee artikkelissaan miten
menneisyysargumentointi lapaisi esimoder-
nin kaupunkiyhteisén koko hallinnollisen ja
poliittisen vuoropuhelun, silld niin hallitsija
kuin porvaritkin saattoivat kayttaa historiaa
omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Kau-
pungin menneisyys ja esi-isien toimet muo-
dostivat kehyksen, jota vasten tapahtumia
tulkittiin ja punnittiin — ja johon tarvittaessa
vedottiin kaupungin edun nimissa.

B Esimodernissa yhteiskunnassa mennei-
syys oli lasni arkipiiviisessd elimissi, hal-
linnossa ja polititkassa kuten myos instituu-
tioissa ja organisaatioissa. Yleisestikin tra-
ditioihin nojaava ajattelutapa niytteli mer-
kittavdd roolia, ja kaupunkihallinnossa ar-
vostettiin sekd muuttumattomuutta ettd
pysyvyyttd.! Tissd artikkelissa? keskeinen
kysymys on, miten menneisyyttd kiytettiin
poliittisten tarkoitusperien legitimoimises-
sa.? Tarkedd ei siis ole mitd tai miten muis-
tettiin, vaan milloin ja miksi menneisyydel-
14 argumentoitiin. Kun menneisyytti kiytet-
tiin legitimaationa vaateille ja niiden vastus-
tamiselle, oli kyse kollektiivisesta muistista,
josta argumentit ammensivat voimansa.
Muistojen totuudellisuus on tissid yhteydes-
sii toisarvoinen kysymys.*

1. Ks. esim. STb (Stockholms tinkebok) 25.5.1601
GD.

2. Kiitdn Jyviskyldn yliopiston Varhaismoderni arki ja
ajattelu -projektin tutkijoita artikkelikisikirjoituksen
kommentoinnista.

3. Kirkko oli ahkera menneisyysargumenttien kayttiji,
mutta tdassd tutkimuksessa keskitytiin nimenomaan
kaupunkeihin ja niiden poliittiseen argumentointiin.
4. Kustaa H. J. Vilkuna (2005) Viba. Perikato, katke-
ruus ja kertomus isostavihasta, Jyviskyld: SKS, 21; ks.
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Tutkimuskohteena on esimodernin Ruot-
sin tirkein kaupunki, Tukholma. Vertailu-
kohtana kiytetddn Viipuria, jonka historia
ulottui Tukholman tapaan keskiajalle. Kau-
pungit toimivat hallinnollisina keskuksina,
ja molemmilla oli huomattava taloudellinen
seki poliittinen merkitys. Verrattuna 1600-
luvulla perustettuihin uusiin kaupunkeihin,
Tukholmalla ja Viipurilla oli siis historia,
jota kdyttdd argumentaatiossa. Tutkimus pe-
rustuu Tukholman tuomiokirjoihin ja kir-
jeaineistoon 1500-luvun lopulta ja 1600-1u-
vun alkupuoliskolta, seki valikoidusti kdy-
tettyyn Viipurin valitusaineistoon.’ Koska
menneisyydelld argumentoitiin usein juuri
poliittisissa kysymyksissd, urbaani poliitti-
nen kulttuuri® ja kaupunkiporvariston arvo-
maailma toimivat tutkimuksen laajempana
viitekehykseni.”

Poliittisen kulttuurin nikokulmasta kau-
pungit olivat erilaisia, silli Tukholma oli
tiukasti kruunun talutusnuorassa kun taas

my0s esim. Michael Herzfeld (1992) ‘Segmentation and
politics in the European nation-state: making sense of
political events’, teoksessa Kirsten Hastrup (toim.)
Other Histories, London: Routledge, 79; Jacques Le
Goff (1992) History and Memory, New York: Columbia
University Press, 67-68; Antoon A. Van den Braembus-
sche (2000) ‘History and Memory. Some comments on
recent developments’, teoksessa Pauli Kettunen & Auli
Kultanen & Timo Soikkanen (toim.) jdljilld. Kirjoituk-
sia historian ongelmista I, Turku: Poliittisen historian
laitos ja Kirja-Aurora, 76.

5. Tukholman raastuvanoikeuden tuomiokirjat on toi-
mitettu lihdejulkaisuiksi vuoteen 1634 saakka. Viipu-
ria on tutkittu ldhinna lihdeajulkaisujen ja kirjallisuu-
den avulla.

6. Mairittelystd Piia Einonen (2005) Poliittiset areenat
Ja toimintatavat. Tukholman porvaristo vallan kiytti-
jand ja vallankiyton kohteena n. 1592-1644, Biblio-
theca Historica 94, Helsinki: SKS, 9-10.

7. Artikkelissa huomio keskittyy nimenomaan porva-
riston tapaan argumentoida viittaamalla historiaan ja
historiografia jida sivuun. Historiografiasta ks. esim.
Warren 1. Susman (1964) ‘History and the American
Intellectual: Uses of a Usable Past’, American Quar-
terly 16, 243-263; Paul Connerton (1989) How societies
remember, Cambridge: Cambridge University Press,
13-21; Le Goff (1992) erit. 101-102, 105106, 129; Pe-
ter Burke (1997) Varieties of Cultural History, Cam-
bridge: Polity Press, 43—44; Vilkuna (2005) 275-277.
Ks. my6s Nils Erik Villstrand (2005) “Stormaktstidens
politiska kultur”, teoksessa Jakob Christensson (toim.)
Signums svenska kulturbistoria. Stormaktstiden, Lund:
Bokforlaget Signum, 55-57. Muistin politiikasta ks. erit.
Heino Nyyssonen (2001) ‘Muiston ja muistuttamisen
politiikka’, Politiikka 43, 26-31; Tuija Parvikko (2002)
"Aikalaisen arvostelukyky ja muistin politiikka’, Kos-
mopolis 32, 93-110.



monikulttuurinen Viipuri oli monella tapaa
kuriton ja tottelematon suhteessa keskus-
valtaan. Viipurin sijainti kaukana valtakun-
nan ydinalueista vaikeutti kaupungin kont-
rolloimista ja lisiksi kaupunkilaisten sisdiset
ristiriidat olivat repivid.® Ehkidpid osasyyni
Viipurin ongelmiin olivat asukkaiden erilai-
set kulttuuriset taustat: vaikka Viipurilla oli
pitkd ja loistelias historia, kaupungin por-
vareilla ei ollut yhteistd ja jaettua muistia,
jonka varaan rakentaa poliittista kulttuuria.
Tukholmassa taas eri kansallisuudet inte-
groituivat kaupunkiyhteisoon, ja keskusval-
ta huolehti osaltaan siitd, ettei sisdisid risti-
riitoja pidssyt syntymiin.’

Kollektiivinen muisti
Kisitykset menneisyydestd ohjaavat ihmis-
ten toimintaa, ja niitd kdytetdin seki nyky-
hetken ettd tulevaisuuden legitimointiin.
Thmiset jakavat maailmankuvan, joka on
kulttuurisesti rakentunut heidin kokemuk-
sistaan, uskomuksistaan ja kisityksistiin
menneisyydestd.'” Jaetut ja toisiinsa kytkey-
tyneet arvot, ideaalit ja muistot muodosta-
vat kokonaisuuden, jota on usein kutsuttu
kollektiiviseksi tai sosiaaliseksi muistiksi.'
Kollektiivisesti jaetuista muistoista voi-
daan erottaa erilaisia tasoja. Jumalan rangais-

8. Esim. Gabriel Lagus (1893) Kuvauksia Wiipurin
bistoriasta 1, Wiipuri: Wiipurin kaupunki, 92; Gabriel
Lagus (1895) Kuvauksia Wiipurin bistoriasta II, Wii-
puri: Wiipurin kaupunki, 21-112, 118-135, 148; J. W.
Ruuth (1908) Wiipurin kaupungin bistoria I, Wiipuri:
Wiipurin kaupunki, 299-327; Lena Huldén & Marika
Tandefelt (2001) 'Gril mellan viborgare pa 1600-talet’,
teoksessa Marika Tandefelt (toim.) Viborgs fyra sprdik
under sju sekel, Jyviaskyli: Schildts, 115-136; Einonen
(2005).

9. Kansallisuuskysymysti keskiaikaisen Tukholman
hallinnossa on kisitellyt Marko Lamberg (Marko Lam-
berg (2001) Dannemdnnen i stadens rdd. Radsmans-
kretsen i nordiska kopstider under senmedeltiden,
Monografier utgivna av Stockbolms stad 155, Boras:
Stockholmia Forlag, 57-59, 63-68).

10. Susman (1964) 244, 255; Vilkuna (2005) 28; Herz-
feld (1992) 62, 78; ks. myds Le Goff (1992) 9; Vill-
strand (2005) 100-101.

11. Connerton (1989) 1-6, 31; James Fentress & Chris
Wickham (1992) Social Memory. New perspectives on
the past, Blackwell: Oxford, x—xi, 24, 26; Le Goff
(1992) 94-99; Chris Wickham (1998) ‘Gossip and Re-
sistance among the Medieval Peasantry’, Past and Pre-
sent 160, 11-12; Jari Eilola (2003) Rajapinnoilla, Sal-
litun ja kielletyn mddritteleminen 1600-luvun jdlki-
puoliskon noituus- ja taikuustapauksissa, Helsinki:
SKS, 288; Einonen (2005) 271.
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tuksiksi tulkitut luonnonilmiot ja katastrofit
rikkoivat elamidnkulun, ja siksi luonnehtivat
usein kokonaisia aikakausia.'? Sotaisat ja
voittoisat kuninkaat juurtuivat tiukasti ala-
maisten kollektiiviseen muistiin, mutta
myo6s hallitsijoiden poliittiset saavutukset
saattoivat olla epookkisia, kuten Kustaa
Vaasan herooinen nousu Kalmarin unionia
vastaan ja hinen myohempi poliittinen sekd
hallinnollinen uudistustyonsi.” Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd paikalliset tapah-
tumat olisivat olleet jollakin tapaa vihem-
min merkityksellisid. Pdinvastoin alueelliset
ilmiot oli helpompi kytked tunnettuihin
paikkoihin ja henkil6ihin, jolloin niiden tut-
tuus vahvisti kokemusta ja muistoa. Kun
kokemukset jaettiin yhdessd, niisti muo-
dostui kollektiivisia muistoja ja osa yhteison
historiallista narratiivia.'

Tutkittaessa esimodernia yhteiskuntaa
kollektiiviset muistot voidaan tavoittaa vain
vilillisesti, historiallisten dokumenttien ja
oikeuden poytikirjojen kautta. Vaikka tdssi
artikkelissa pddlihteinid kiytettyjen tuomio-
kirjojen voidaan tulkita heijastavan vain
yhden ryhmin — kaupungin virkamiesten
— kollektiivista muistia, on syytd huomioida
niiden olevan usein kattavin lihde mennei-
syyden arkeen yleisemminkin."

12. Borje Harnesk (2003) 'Konsten att klaga, konsten
att kriva. Kronan och bénderna pa 1500- och 1600-
talen’, teoksessa Borje Harnesk (toim.), Maktens
skiftande skepnader. Studier i makt, legitimitet och in-
[flytande i det tidigmoderna Sverige, Umea: Institutio-
nen for historiska studier, 61-62; Vilkuna (2005) esim.
38, 318-319.

13. Esim. RA, Kaarle-herttua Tukholmalle 10.4.1598
(raati oli todennikoisesti viitannut Kustaa Vaasaan);
ks. myos K. E. F. Ignatius (1881) ’Erds Barthold Lac-
man’in kirje kuningas Kaarle X Kustaalle’, teoksessa
Historiallinen arkisto 7, Helsinki: Suomen Historial-
linen Seura, 100; Herzfeld (1992) 75; ks. myos Le Goff
(1992) 10; Burke (1997) 43-59; Alex Tuckness (2003)
"Discourses of Resistance in the American Revolution’,
Journal of the History of Ideas 64, 555.

14. Braembussche (2000) 77, 79; Vilkuna (2005) 18,
21-22, ks. myds 280-281, 2806; vrt. Connerton (1989)
21-25; Fentress & Wickham (1992) 48, 88, 113. Muis-
tojen, paikkojen ja monumenttien yhteydesti ks. Peter
Aronsson (2004) ’Att minnas vald’, teoksessa Eva Oster-
berg & Marie Lindstedt Cronberg (toim.) Vdldets me-
ning. Makt, minne, myt, Riga: Nordic Academic Press.
15. Lamberg (2001) 23-24; Einonen (2005) 29-37; Vil-
kuna (2005) 20-21, ks. myos 25-27; vrt. Connerton
(1989) 36-37; Fentress & Wickham (1992) ix; Burke
(1997) 44, 47; Braembussche (2000) 82; Eilola (2003)
43—44.
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Urbaani yhteiso oli sosiaalisesti ja talou-
dellisesti heterogeeninen, joten yhteniistd
ja kaikkien jakamaa kollektiivista muistia
tuskin edes oli olemassa. Vaikka tiettyjen
tapahtumien muistojen ja narratiivien voi-
daan olettaa olleen laajalti jaettuja, lihde-
aineistosta konkreettiset viittaukset muistoi-
hin loytyvit vanhojen lakien ja tapojen
kunnioituksesta, aikaisempien hallitsijoiden
ja aikojen glorifioinnista, sekd kaupungin
historian kidyttimisestd sen oikeuksien ja
intressien puolustamisessa. Tuomiokirjoihin
on kirjattu arkipdivian hallintoa sekid oikeu-
den pididtoksid, kun taas kollektiivisesti jae-
tut muistot olivat luonteeltaan yleisempii.
Tuomiokirjat ovat kuitenkin lihdesarja, joka
mahdollistaa menneisyyteen liittyviin kisit-
teisiin porvariston keskuudessa latautunei-
den arvojen ja merkitysten tutkimuksen.

Virkaeetos ja esi-isien merkitys
Raastuvanoikeuden toimintaa ohjasi virka-
eetos, joka oli kiintedsti sidoksissa lakiin,
tapaan ja perittyihin arvoihin. Menneisyy-
den hyodyntiminen nikyi viittauksissa esi-
isien toimintaan. Esimerkiksi vuonna 1651
Suomen sotajoukkojen komentaja, Gustaf
Adolf Lewenhaupt (Leijonhufvud),'® kysyi
Viipurin raastuvanoikeudelta kaupungin
linnoitusten tileji. Pitkillisen viivyttelyn ja
kiertelyn jilkeen pormestarin ja raadin oli
pakko vastata Lewenhauptille, ettid heilld ei
ollut tilejd. Virkamiehet puolustautuivat sil-
14, ettd heidin esi-isdnsd (antecessors) eivit
olleet vilittineet tietoa tileistd heille.'” Kau-
pungin raati koostui "kaupungin isistd”, jo-
ten hallinnollisessa vuoropuhelussa esi-isit
olivat nimenomaan virkamiesten edeltdjid
ja kulloisetkin virkamiehet heidin poikiaan.
Porvariston argumentoidessa esi-isilld he
puolestaan viittasivat samalla niin omiin esi-
isiinsd kuin porvariskorporaation mennei-
siin edustajiin.

Esi-isien menettelytavat nousivat Tukhol-
massa esiin kun kaupungilta vaadittiin
vuonna 1596 apuveron lisiksi erityisti kul-
taveroa. Porvaristo ja kaupungin '48 van-
hinta’'® pyysivit vapautusta “sellaisesta epi-
tavallisesta uudesta rasituksesta”, koska
heidin esi-isdnsikidin eivit olleet koskaan
maksaneet Kaarle-herttuan vaatimaa vuo-
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tuista kultaveroa. Yleisen apuveron porvarit
kuitenkin lupasivat suorittaa.'”” Myohemmin
asian ollessa esilld vastausta tismennettiin:
kukaan ei muistanut vuotuista kultaveroa,
eikd siitd 16ytynyt kirjallista mainintaa. Sen
sijaan huomautettiin, ettd vuonna 1587
maksettu kultavero oli ollut lahja (ford-
ringh) Puolan kuningas Sigismundin mat-
kaa varten. Porvaristo pelkisi, ettd kruunu
tulkitsisi jalkikdteen kyseisen lahjan verok-
si ja kiyttiisi sitd perusteena madritd uusia
kultaveroja. Samalla porvarit vetosivat myos
laillisuuteen ja pyysivit noyristi, ettei heil-
le midrdttdisi uusia rasitteita, jotka olivat
kaupungin privilegioita vastaan. Herttua
itse oli luvannut sdilyttdd lait ja sddtyjen pri-
vilegiot.®

Kultaveroa vaadittiin kuitenkin uudelleen
vield 1600-luvun alussa. Tilloin otettiin
esiin vanhat tuomiokirjat ja luettiin, miten
vuonna 1595 [sic] oli vastattu vaatimuksiin
ja miten vastaukset oli perusteltu. Koska
sellaista maksua ei ollut koskaan ollut tapa-
na maksaa, annettiin sama vastaus kuin ai-
kaisemminkin (... kunne dhe entett annatt
suaar gifue der pd, dhnn som tilforende
suaratt dhr).?' Vaikka esi-isien menettelyta-
poihin vetoaminen jo itsessddn riitti argu-
mentaatioksi, tapahtumien ja pditosten kir-
jaaminen muistiin lisdsi niiden painoarvoa
entisestddn. Jo edelliselld kerralla asiaa ki-
siteltdessi kirjallisten todisteiden puuttumis-
ta oli kdytetty perusteena veron vastustami-
selle, ja nyt edellinen pddtds sai saman
roolin. Aikaisemman vuosikymmenen hal-
lintomiehistd ja porvareista oli tullut esi-isi4,
joiden paitoksiin vedottiin. Kultaverokysy-
mykseen ei endd timin jilkeen palattu.

Kultaverosta kidydylli kiistalla oli selvis-
ti vaikutusta myos kruunun tapaan esittii
vaateitaan: kun vuonna 1627 vaadittiin yli-
midridistd veroa ja lainaa kuninkaan sota-
retked varten, kruunun argumentaatiossa
korostettiin ettd maksu kerittiin vain sota-
retked varten, eiki siitd ollut tarkoitus tehdi
tapaa.” Huomautus oli aiheellinen, silld
uusilla maksuilla oli usein tapana jiadi py-
syviksi.

Historian merkitystd kaupunkihallinnossa
kuvaa pditos vuodelta 1630, jolloin Tukhol-
man raastuvanoikeuden jidsenet padttivit



panna istunnoista ilman lupaa poissaolevat
raatimiehet kuriin esi-isiensd vanhan hallin-
totavan mukaisesti (...efter wadrt férfaders
pldgesed ddn wahbna som man af Ténke-
bokerne finner...): poissaolijalle lihetettiin
huomautukseksi symbolisesti avaimet ja hi-
net velvoitettiin kustantamaan muille raati-
miehille kannu espanjalaista viinid kulle-
kin.? Tama tuli kalliiksi ja samalla kun se
korosti esi-isiltd perittyd virkaeetosta.

Vanhat ja uudet kaupungit:
ika legitimaationa
Urbaaneilla yhteis6illd oli "esi-isien” ohella
myos pitkd muisti, jota hyodynnettiin erityi-
sesti valituksissa kruunulle. "Vanha, hyvi
laki” ja sen uskollinen kumppani, tapa, oli-
vat sadnnollisesti kiytettyja argumentteja
taloudellisessa seki poliittisessa vuoropu-
helussa kruunun kanssa. Esivallan kasvavat
taloudelliset tarpeet ja suurvallan rakennus-
tyo pakottivat alamaiset puolustamaan etu-
jaan erityisesti 1600-luvun alussa.?!
Jokaisella kaupungilla oli oma tapansa
puolustaa traditionaalisia oikeuksiaan. Kau-
pungin poliittinen status oli pitkilti riippu-
vainen hallitsijan vahvistamista privilegiois-
ta, jotka muodostivat vuorovaikutuksen
kulmakiven.® Kun Viipuri joutui taloudelli-
seen taantumaan 1600-luvun jilkipuoliskol-
la, porvaristo hydodynsi menneisyyteen no-
jaavaa argumentaatiota puolustaessaan Vii-
purin “ikivanhoja” privilegioita. Viipuri
kuvattiin ikivanhaksi tapulikaupungiksi, ja
porvaristo alleviivasi kaupungin ikidd kerta
toisensa jilkeen puolustaessaan perinteisii
oikeuksiaan vientikauppaan.?* Historiaa
kiytettiin siis argumentaatiossa olemassa
olevan taloudellisen tilanteen siilyttimisek-
si ennallaan. Koko Viipurin identiteetti no-
jasi sen asemaan itdisen Suomen tirkeim-
pdni kauppa- ja tervakaupunkina.?’
Kruunu perusti 1600-luvulla ahkerasti
uusia kaupunkeja vero- ja tullitulojen takaa-
miseksi. Vanhat kaupungit kokivat tulokkaat
usein perinteisten oikeuksiensa ja taloudel-
listen etujensa loukkaajiksi. Vastakkainaset-
telu kiteytyi jo kisitteissd "uusi” ja "vanha”
kaupunki. Yleisesti "vanha” kisitettiin posi-
tiiviseksi ja suosittavaksi ominaisuudeksi
viittasi se sitten instituutioon, tapaan tai su-
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kuun. Tukholma vastusti jo 1600-luvun alus-
sa Norrmalmin kaupungin perustamista ja
halusi pohjoisen kaupunginosansa pysyvin

varsinaisen kaupungin yhteydessi, “kuten

vanhastaan oli ollut tapana”.?

Tukholma ei argumentoinut Viipurin ta-
voin idlliin, vaan ennen kaikkea taloudella
ja laillisuudella. Uusia kaupunkeja vastustet-
tiin perustellen niiden koituvan Tukholmal-
le vahingoksi ja olevan niin "vanhoja kuin
uusiakin” privilegioita vastaan.? Tukholmas-
sa, samoin kuin Viipurissakin, oli kuitenkin
pyrkimykseni olemassa olevan tilanteen sii-
lyttiminen tai jopa “paluu” kukoistuksen
aikaan — jollaisena kaupungin menneisyys
nihtiin. Vanhojen privilegioiden siilyttimi-
nen oli edellytys menestykselle.

16. Svensk biografisk handlexikon, II: pp. 41-2
(http://runeberg.org/sbh/ ); Nordisk Familjebok, pp.
294-295 (http://runeberg.org/nfbp/).

17. Lagus (1893) 90-91.

18. Ks. tistd Einonen (2005) 109-111.

19. STb 11.2.1596 (9), 13.3.1596 (17); RA (R5346) pii-
vaamaton Tukholman pormestarin ja raadin kirje Kaar-
le-herttualle; ks. myds Holm (2005) 385-386.

20. STb 20.3.1596 (21, lainaus), 14.7.1596 (54), 23.7.
1597 (147). Lupaamisesta legitimaationa ks. Einonen
(2005) 194.

21. STb 9.5.1604 (199), ks. myds 5.5.1604 (195).

22. STb 3.9.1627 (118).

23. SSA, STb 23.6.1630. Viinin hinnasta 1600-luvulla
ks. Hori Motoko (2008) "The Price and Quality of Wine
and Conspicuous Consumption in England 1646-1759’,
The English Historical Review 123.

24. Ks. esim. Karonen (1999) erit. 182-194, 248-271;
Johan Holm (2005) 'Hirskarmakten och undersatarna.
Legitimitet och maktutdovning i tidigmodern tid’, His-
torisk tidskrift 125, 375-397. Kaupungin ja kruunun
vilisen vuorovaikutuksen muodoista yleensi ks. Eino-
nen (2005).

25. Lars Ericson (1988) Borgare och byrdkrater. Om-
vandlingen av Stockholms stadsfoérvaltning 1599-1637.
Stockbolmsmonografier utgivna av Stockbolms stad 84,
Boras: Kommittén for stockholmsforskning, 81-82,
85-100; Petri Karonen, (1999) Pohjoinen suurvalta.
Ruotsi ja Suomi 1521-1809, Juva: WSOY, 170; Einonen
(2005) erit. 3946, 140-152; Holm (2005) 385.

20. Ruuth (1908) 348-349. Ikivanhan kisitteestd ks.
Peter Englund (1994) Det hotade huset. Adliga fore-
stallningar on sambdillet under stormaktstiden, Stock-
holm: Atlantis, 107; ks. myos Le Goff (1992) 134,
145.

27. Identiteetin suhteesta kollektiiviseen muistiin ks.
Nyyssonen (2001) 26, 28, 31.

28. RA (R5340) piiviimiton Tukholman valitus ku-
ninkaalle 1604; Englund (1994) 107. Norrmalm/Norre
Forstaden kuului alunperin Tukholmaan, mutta 1602—
1635 se oli itsendinen kaupunki. Kaupungit yhdistettiin
jalleen 1635 (Einonen (2005) 18).

29. Ks. esim. STb 8.4.1594 (203).
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Tapa ja menneisyys argumentteina
Kaupunkihallinnon perustan muodostivat
privilegioiden ohella kaupunginlaki, tapa ja
kollektiivinen muisti. Koko urbaanin yhtei-
son* olemassaolo sekid ymmirrys niin men-
neestd kuin silloisestakin hetkestd perus-
tuivat niaihin kolmeen elementtiin. Kaupun-
gin oikeuksia puolustettaessa tai vaateita
perusteltaessa viitattiin toistuvasti oikeu-
denmukaisuuteen, laillisuuteen ja tapaan.?!
Uskonnosta legitimaationsa ammentava laki
oli yhteiskunnan perusta, mutta yleisessi
ajattelussa tapa rinnastui jopa lakiin. Tapa
viittasi médrittelemattdmiin "vanhaan, hy-
vidan lakiin”, jota poliittisessa puheessa vil-
jeltiin ahkerasti, ja jolla omia etuja ja oi-
keuksia puolustettiin.** Kuten ikikin, myods
tapa itsessddn ilman tarkempaa méiirittelyi
riitti legitimoimaan kidytintdja — tavan ei
tarvinnut olla palautettavissa tiettyyn histo-
rialliseen ajanjaksoon tai yksiloity sen tar-
kemmin. Vaikka laki oli keskeisin ja paina-
vin argumentti, traditioihin ja tapaan vetoa-
mista kdyttiviat niin kaupunkihallinto kuin
alamaisetkin. Tapa oli olennainen osa so-
siaalista muistia ja poliittista argumentoin-
tia.

30. Yksilon menneisyyden merkityksestd uusia porva-
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sa argumentaatiossa tapa oli Englannista poiketen
pikemmin lakia tiydentidvi elementti ja tirked osa oi-
keudenkiyttod. Valitusten yleisestd argumentaatiosta
ks. Einonen (2005), 140-154; Harnesk (2003).

32. Englund (1994) 104-108; Burke (1997) 52; Wood
(1997) 47-49, 54; Harnesk (2003) 55-59; vrt. Ericson
(1988) 205-219. Ks. myos esim. STb 17.9.1595 (344),
14.7.1596 (54); Ruuth (1903) 363; Tuckness (2003) 562;
Holm (2005) 385-386.

33. Esim. STb 11.11.1594 (271), 4.1.1602 (180), 15.4.
1602 (217), 25.4.1607 (209), 25.11.1607 (279), 27.8.1623
(185), 7.6.1624 (85); SSA, STh 24.1.1629, 21.4.1634,
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SSA, Tukholman valitus Kaarle-herttualle 13.5.1602
(konsepti); Tukholman kirje kuninkaalle 16.7.1616
(kopio) ja “hallitukselle” 3.10.1635 (konsepti), 17.8.
1636 (kopio); RA (RR27) vastaus Tukholman valituk-
seen 21.6.1616; Fentress & Wickham (1992) 9; Harnesk
(2003) 44, 55-59. Borje Harneskin (2003, 56-57), mu-
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(1992) 10; ks. myds Burke (1997) 52; Wood (1997) 47,
Christine Shaw (2001) ‘Counsel and Consent in Fif-
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Traditiot ja tavat olivat osa kollektiivista
muistia, ja toisaalta muistoja miiriteltiin ja
tulkittiin uudelleen traditioiden kautta.
1600-luvulla tapaoikeus eli yhi lain rinnal-
la ja lakikodifikaatioissa, jotka suurelta osin
pohjautuivat vanhaan tapaoikeuteen.’*
Usein tapa oli ohjannut elimii kaupungis-
sa niin voimakkaasti, ettd my6s kruunun oli
nojattava sithen — kuten Tukholmasta ero-
tetun Norra Forstadenin pyytiessd vuonna
1616 kruunulta omia ammattikuntia. Koska
kuningas ”ei tiennyt miten vanhastaan oli
ollut tapana”, asia luvattiin selvittdd ja paa-
tos tehdid sen pohjalta.’ Tapa ohjasi siis
myos esivallan toimintaa.

Tapaan vetoaminen oli poliittisessa vuo-
ropuhelussa arkipidivdd, kun taas mennei-
syydestd nostettiin esimerkkejid argument-
tien tueksi melko harvoin. Vuonna 1611
Tukholman rahvas ja erityisesti kaupungin
laidan talonpojat olivat valittaneet kruunul-
le kyydityksistd vedoten Juhana IIl:n aikaan,
jolloin heidit oli vapautettu kyseisestd ra-
situksesta.”® Juhanan aika niyttiytyi niin
ideaalina ja menneisyyttd kiytettiin vaati-
muksen legitimoimiseen. Yleisemminkin
edellisen hallitsijan aika saattoi nidyttiytyd
“vapauden aikana”, johon vedottiin uusista
rasituksista valitettaessa kuten vuonna 1602,
kun Kaarle-herttualle huomautettiin, ettei
tiettyjd tuotteita ollut koskaan aikaisemmin

teenth-Century Genoa’, The English Historical Review
116, 840.

34. Ks. esim. SSA, STb 20.8.1636. Englund (1994)
111-112; Olli Matikainen (2002) Verenperijdt. Viikival-
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luvulla, Bibliotheca Historica 78, Helsinki: SKS, 155—
156; ks. myds Ericson (1988) 23, 83-101; Einonen
(2005) 41 (myos siteerattu kirjallisuus); vrt. Karonen
(1999) 52.

35. RA (RR27) 22.6.1616 kuninkaan vastaus Norra
Forstadenin kirjelmdidn. Ks. my6s Kaarle-herttua Axel
Ryningille, Tonne Jorenssonille ja Bertill Hanssonille
1.7.1601 (Samling af urkunder rorande Finlands histo-
ria I. Handlingar upplysande Finlands historia under
Karl IX:s tid utgifna af Johan E. Waaranen. I 1600—
1602. Helsingfors, Finska Litteratur-Sillskapets tryckeri
1863, 144).

36. RA (RR23) 25.11.1611 kuninkaan kirje Hans Akes-
sonille ja Sven Manssonille. Ks. myos kirjelmé Viipuriin
30.7.1605 (Samling af urkunder rérande Finlands his-
toria II. Handlingar upplysande Finlands historia under
Karl IX:s tid utgifna af Johan E. Waaranen. I 1603—
1608. Helsingfors, Finska Litteratur-Sillskapets tryckeri
1804, 214).



tarvinnut tullata ja vedottiin herttuan aikai-
sempaan myotimielisyyteen olut- ja viini-
tupien lupia tarkasteltaessa. Lailla ja maara-
yksilld argumentoinnin ohella porvarit saat-
toivat siis perustella kielteisti kantaansa
vetoamalla historiallisiin tapahtumiin.?” Sil-
loinen hetki nihtiin aina huonompana ai-
kaisempaan tilanteeseen verrattuna.®®

Jatkuvat viittaukset vanhaan lakiin ja ta-
paan osoittavat miten syville esimodernin
ajan ajatusmaailmaan traditionaalisuus oli
juurtunut.*” Menneisyys tarjosi tavoittamat-
toman ideaalin, ja tavat ymmadrrettiin frag-
mentteina tavoiteltavasta mutta saavutta-
mattomasta menneen todellisuudesta. Ta-
valla ja traditiolla oli mystinen ulottuvuu-
tensa, joka sivuutti argumenttien totuudel-
lisuusarvon. Traditio itsessddn oli erddnlai-
sta oikeutta, joka ulottui historiallisen todel-
lisuuden ylipuolelle.® Ajatus muuttumatto-
muuden ideaalista eli vahvana my6s nor-
mien tasolla: lainsddddnnossd perusajatuk-
sena oli, ettd vanhoja ja kunnioitettuja lakeja
ei pitinyt muuttaa, ellei sithen ollut pakot-
tavaa tarvetta. Keskiaikainen Maunu Eeri-
kinpojan kaupunginlaki siilyikin oikeuden-
hoidon ja hallinnon ohjenuorana kaupun-
geissa aina vuoden 1734 yleiseen lakiin
saakka.!

On muistettava, ettd argumentoinnissa
kiytettiin aina niitd termejd, joita vastapuo-
li ymmirsi, ja vedottiin yleisesti jaettuihin
arvoihin. Jopa hallitsijat saattoivat muistut-
taa alamaisiaan edeltdjiensd aikaisista ras-
kaista maksuista valituksiin vastatessaan,
kuten Kaarle-herttua vastatessaan Tukhol-
man valitukseen liian korkeista tullimak-
suista, tai esittd4d historiasta varoittavia esi-
merkkejd. Menneisyyttd kidytettiin siis myos
kruunun argumentoinnissa. Sen sijaan ala-
maisten traditiot ja tavat kuninkaat pyrkivit
toisinaan leimaamaan jopa irrelevanteiksi
muuttuneisiin olosuhteisiin vedoten.*

Traditiolla legitimointi oli yleensd edel-
lytys toistuvien ja sddnnollisten maksujen
hyviksymiselle. Taloudellisten vaateiden®
ohella uudistukset ja muutokset muilla eli-
minalueilla rikkoivat vanhoja tapoja ja ne
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koettiin epidoikeudenmukaisiksi. Joskus
uudistukset jopa esiteltiin alamaisille kauan
sitten hyviksyttyind ja toivottiin, ettd vanhat
kiytinteet olivat ennittineet unohtua.* Ta-
paa kiytettiin siis argumenttina seki yhtei-
sOn etujen ajamiseen, mutta myos uudistuk-
sien toteuttamiseen — muutosta tavoitelta-
essa uudistukset vain esiteltiin palaamisena
vanhaan jirjestykseen.

Menneisyysargumentointi ldpidisi koko
hallinnollisen ja poliittisen vuoropuhelun,
silld niin hallitsija kuin porvaritkin saattoi-
vat kiyttdd historiaa omien tarkoitusperien-
sd mukaisesti. Yleinen ajatusmaailma oli
vahvasti traditionaalinen, mutta vaikka tapa
esiintyikin kaupungin ja porvareiden argu-
mentoinnissa sidnnollisesti, muita viittauk-
sia historiaan tai menneisiin tapahtumiin on
silmiinpistivin vihin. Kaikesta huolimatta
kaupungin menneisyys ja esi-isien toimet
muodostivat kehyksen, jota vasten tapah-
tumia tulkittiin ja punnittiin — ja johon tar-
vittaessa vedottiin kaupungin edun nimis-
sd.
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