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Yhteiseksi tehty
menneisyys — kultti-
kuvat ja historia
Ciceron Verres-
puheissa

Historialliset esimerkit olivat yleisida rooma-
laisessa kirjallisuudessa. Niiden kaytto oli
tarkea osa roomalaisten puhetaitoa, ja myos
puhujamestari Cicero oli ahkera historian
hyoédyntédja. Marja-Leena Hanninen tarkaste-
lee artikkelissaan, miten Ciceron Verres-pu-
heita voi ymmartaa poliittisina puheenvuo-
roina ja mita ne kertovat historian kaytosta
ja muistamisen tavoista antiikin Roomassa.

B Antiikin Roomassa puhetaito oli viltti-
miton edellytys miehen etenemiselle yh-
teiskunnassa. Hyviltd puhujalta odotettiin
kielellisen lahjakkuuden ohella laajaa yleis-
sivistystd, johon kuului myo6s historian tun-
temus. Merkittivimmiit retoriikan oppineet,
kuten Marcus Tullius Cicero (106-43 eaa.)
ja Marcus Fabius Quintilianus, (35-100) pi-
tivitkin historian opiskelua vilttimittomini
osana puhujan koulutusta.! Puheessa kiy-
tettivinid kertomuksena historia oli Cicerol-
le todellinen menneisyyden tapahtuma tai
teko.? Historia oli puhujalle siis jotain hyvin
konkreettista: yksittdisid kertomuksia suur-
miesten teoista.’

Historiaan vedottiin ennen kaikkea esi-
merkkitapausten (exempla) kautta. Puhujat
vertasivat oman aikansa tapahtumia mennei-
syyden miesten tekoihin. Esi-isit, maiores,
olivat teoillaan midrittineet oikeanlaisen
toiminnan rajat. Exemplum oli poimittu
(eximo) ryhmistid palvelemaan mittapuuna,
jonka mukaan muita samantyyppisid asioita
arvioitiin. Tapahtumasta tai teosta tuli
exemplum, kun se sai moraalisen tulkinnan
ja alkoi ilmentdi jotakin roomalaisille tir-
kedd arvoa, periaatetta tai siintod.* Exemplu-
mien avulla konkretisoitiin esi-isien tradi-
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tiota (mos maiorum), joka teksteissi esiin-
tyy historiallisina kertomuksina, erikoisina
sattumuksina ja kuuluisina sanontoina. Ci-
ceron mukaan mos maiorum oli kuin laki,
paitsi ettd sitd ei ollut missddn kirjoitettuna.
Mos maiorum oli roomalaisten kollektiivi-
nen muisti.?

Cicero ei kirjoittanut ainuttakaan varsi-
naista historiateosta, mutta hin kiytti histo-
riaa ja historiallisia esimerkkejd runsaasti
hyvikseen kaikessa tuotannossaan. Historia
palvelee hinen teksteissiin monia tarkoi-
tuksia: se antaa arvovaltaa, tukee argument-
teja, antaa virid, auttaa luomaan kuulijoissa
toivottuja tunteita. Historia — tai historian
manipulointi — oli Cicerolle olennainen ar-
gumentaation apuviline. Tarkastelen artik-
kelissani historian kidyttod yhdessd Ciceron
kuuluisista puheista, jotka liittyvit vuonna
70 eaa. Sisilian entistd kuvernoorida Gaius
Verrestd vastaan Roomassa pidettyyn oikeu-
denkiyntiin, jossa Cicero toimi syyttdjaind.
Verres-puheet ovat mielenkiintoisia, koska
niissd on poikkeuksellisen paljon viittauksia
historiaan.

Toiseen oikeudenistuntoon tarkoitetuista
puheista ensimmaiisessid Cicero kiy krono-
logisesti ldapi Verreksen uran. Toinen puhe
keskittyy juridiseen korruptioon ja kolmas
viljanjakeluissa tapahtuneisiin vadrinkaytok-
siin. Neljds puhe kisittelee taidevarkauksia
ja uskonnollisia rikoksia. Puheista viimei-
nen ruotii Verreksen sotilaallisia epdonnis-
tumisia ja hinen aiheuttamiaan oikeusmur-
hia. Tdssi artikkelissa keskityn toiseen oi-
keudenistuntoon tarkoitettuun neljinteen
puheeseen, jonka polttopisteessd ovat Sisi-
lian taideaarteet. Ciceron mukaan Verres oli
suuri taiteenystivi ja halusi kerdtd omaan
kotiinsa Sisilian kauneimmat taide-esineet.
Hin kuitenkin kartutti taidekokoelmaansa
kyseenalaisin keinoin, usein painostamalla.
Kun Cicero kertoo taideteoksista, hin osoit-
taa niiden yhteydet Rooman historiaan ja
roomalaisiin suurmiehiin. Kisittelen tar-
kemmin edustavina pitimidni Segestan, Ag-
rigentumin, Tyndaroksen ja Syracusan kau-
punkeihin liittyvid tapauksia.

Verres-puheissa kiinnostavat erityisesti
tekstissi esiintyvit viittaukset konkreettisiin
esineisiin ja juhliin, jotka muistuttavat his-



toriallisista henkiloistd ja tapahtumista.
Niissi tapauksissa ei ole kyse niinkdin his-
toriallisista esimerkkitarinoista, vaan esi-
merkkeind kiytetyisti menneisyyden hen-
kiloistd, kaikille tutuista nimistd, joiden
avulla Cicero pyrki herittimiin yleisossdan
tunteita ja mielikuvia. On mielenkiintoista
pohtia my06s paikallisen ja roomalaisen
identiteetin vilistd suhdetta Ciceron Verres-
puheissa kuvaamissa tapauksissa. Rooma-
laisella identiteetilld viittaan tdssi nimen-
omaan ajatukseen kaikkia yhdistivistd Roo-
man valtakunnasta — sellaista Cicero nidyttdi
Verres-puheissaan tavoittelevan. Historia on
sidoksissa identiteetin ja muistin kisitteisiin,
ja identiteettid rakennetaan usein juuri his-
torian avulla.

Saksalaisen egyptologin Jan Assmannin
midrittelemd kulttuurisen muistin kisite so-
pii hyvin tihdn yhteyteen, koska kulttuuri-
nen muisti saa myos esineellisen kulttuurin
merkityksen. TAmai tarkoittaa sitd, ettd tietyt
objektit — vaikkapa julkiset patsaat — ja ra-
kennukset kantavat mukanaan yhteison
historiaa. Kulttuurissa, jossa kirjoitetut do-
kumentit ja tekstit eivit hallitse kollektiivis-
ta muistia — silloinkaan kun kyseessi on
hyvin korkealle kehittynyt antiikin ajan si-
vilisaatio — rakennettu kulttuuri tukee oraa-
lista traditiota. Suurin osa ihmisistid ei osan-
nut lukea, ja papyrusrullat olivat harvinai-
sia. Traditio oli kuitenkin nidhtdvissd raken-
nuksissa, muistomerkeissd ja kaupungin-
muureissa. Se oli myos koettavissa juhlien
ja kulkueiden muodossa.®

Ciceron puheita on tutkittu paljon tietty-
jen tapahtumien tai uskomusten ldhteind.
Toisaalta niitd on tutkittu retoriikan teorian
kautta: miten Cicero rakentaa tehokkaita
argumentteja ja soveltaa omaksumiaan re-
toritkan sddntojd. Uudemmassa tutkimuk-
sessa Ciceron tekstejd tarkastellaan myos
poliittisina puheenvuoroina. Esimerkiksi
Thomas Habinek maddritteli vuonna 1998
ilmestyneessi teoksessaan 7The Politics of
Latin Literature. Writing, Identity, and Em-
pire in Ancient Rome tavoitteekseen politi-
soida ja historiallistaa tulkintoja latinankie-
lisistd teksteistd, joita edelleen oli tapana
tarkastella puhtaasti muodollisin tai esteet-
tisin kisittein. Habinekin linjaa on seuran-
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nut muun muassa Catherine Steel, joka on
kisitellyt Verres-puheita monografiassaan
Cicero, Rhetoric, and Empire (2001) keskit-
tyen siihen, miten Ciceron retoriikassa ni-
kyy Rooman asema imperiumina. Rooma-
laista exemplum-traditiota on kisitelty esi-
merkiksi modernissa saksalaisessa kisite- ja
aatehistoriallisessa tutkimuksessa. Monet
saksalaiset antiikintutkijat ovat saaneet vai-
kutteita Assmannilta ja soveltaneet hinen
kisitteistoddn antiikin ldhteisiin. Artikkelis-
sani olen kiinnostunut siitd, miten Verres-
puheita voi tutkia toisaalta poliittisina pu-
heenvuoroina, toisaalta muistamisen tavois-
ta ja roomalaisesta historiakuvasta kertovina
teksteind.

Oikeudenkaynti Verresta vastaan

Gaius Verres onnistui toimiessaan Sisilian
kuvernoorind 73-70 synnyttimiin provins-
sin asukkaissa niin voimakasta tyytymitto-
myyttd, ettd he nostivat Verrestd vastaan
oikeusjutun Quaestio de repetundis -oikeus-
istuimeen. T4hin tuomioistuimeen provins-
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sien asukkaat saattoivat valittaa roomalais-
ten virkamiesten vadrinkdytoksistd ja vaatia
takaisin ndiden laittomasti ottamaa omai-
suutta ja varoja. Alun perin provinssit tar-
vitsivat Rooman kansalaisen edustajakseen
ajaakseen asiaansa tuomioistuimessa. Sisi-
lialaiset kdyttivit asianajajanaan Ciceroa,
joka oli toimiessaan Sisiliassa kvestorina
vuonna 75 eaa. saavuttanut niin hyvin sisi-
lialaisten luottamuksen, ettd he pyysivit
hintd patronuksekseen, suojelijakseen. Ar-
vovaltaisen Rooman kansalaisen apu hel-
potti syytteen lipimenomahdollisuuksia.”

Oikeudenkiynti oli Cicerolle riski, silld
hin oli vield nuori mies, eikd syyttdjind toi-
mimista pidetty nuorelle miehelle sopiva-
na.® Riski kuitenkin kannatti: Cicero oli vas-
ta ehtinyt pitdd vakuuttavan johdantopu-
heensa oikeudenkiynnin ensimmiisessi
istunnossa, kun Verres katsoi jo parhaaksi
lihted vapaaehtoiseen maanpakoon. Cice-
ron Verrestd vastaan laatimia puheita on
vuosisatojen ajan luettu puhetaidon mesta-
rindytteind, mutta ilmeisesti oikeudenkidyn-
nin yllattdvin keskeytymisen kannalta rat-
kaisevinta oli Ciceron kerdimin raskautta-
van todistusaineiston vakuuttavuus.’ Cicero
laati Verrestd vastaan kaiken kaikkiaan kuu-
si syytospuhetta, joista ainoastaan ensim-
miisen hin tosiasiassa esitti julkisesti. Pu-
heista viisi oli tarkoitettu oikeudenkidynnin
toiseen istuntoon. Ne koostuvat pitkilti ker-
tovista osioista, joita todistajalausunnot tu-
kevat ja jotka piddttyvit emotionaalisiin
nousuihin.'

On muistettava, ettd puheissa esitetyt ku-
vaukset ja esimerkit historiasta palvelevat
nimenomaan retorisia tavoitteita, eivit his-
toriankirjoitusta. Puheet eivit ole suoria ja
yksinkertaisia esityksid ymparoivistd maail-
masta. Tosiasioiden alistaminen puhujan
ajamalle argumentille oli keskeistd. Oikeu-
denkidynnin toiseen osaan tarkoitettujen
puheiden merkitys on osin siini, ettd oikeu-
denkidynti ei ollut vield ohi Verreksen lih-
dettyd Roomasta. Oikeuden piti kuitenkin
julistaa tuomio ja arvioida toisen osapuolen
kidrsimit vahingot. Suuri osa toisen oikeu-
denkidynti-istunnon puheissa esitetyistd yk-
sityiskohdista on sellaista aineistoa, jota
olisi tutkinnassa hyvinkin voitu kisitell4."
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Segestan Diana, Scipio ja Verres
Cicero kisittelee erityisen yksityiskohtaises-
ti Dianan pronssipatsasta, jonka Verres oli
anastanut Segestan kaupungista. Cicero
pyrkii tekemidin Segestan Dianan avulla si-
silialaisten asiaa merkitykselliseksi rooma-
laiselle yleisolleen. Patsas liittyi ajanjaksoon,
jossa Segestan ja Rooman menneisyys koh-
tasivat. Ciceron mukaan Segesta oli aika-
naan joutunut karthagolaisten joukkojen
tuhoamaksi ja ryostimiksi, ja ndma olivat
vieneet pois kaupungin ylpeyden, diretto-
min arvokkaan ja pyhidn Diana-jumalatta-
ren patsaan. Kolmannen puunilaissodan
(149-146 eaa.) jilkeen Karthagon valloittaja
Scipio Africanus nuorempi oli suurieleises-
ti palauttanut patsaan segestalaisille, ja pat-
sas oli pystytetty uudelle jalustalle, johon
oli kaiverrettu Scipion nimi."? Se kantoi nyt
roomalaisen suurmiehen tekojen ja Rooman
voiton muistoa. Sisiliasta oli tullut Rooman
provinssi jo Ensimmiisen puunilaissodan
(264-241 eaa.) jilkeen, ja seuraavat sodat
sinetdivit Rooman vallan Sisiliassa. Patsas
ja sen uusi jalusta symboloivat myds titd
historiallista kddnnettd. Kulttikuva ja sen
historia olivat osa segestalaisten kulttuuris-
ta perintdd, jonka Cicero roomalaisten san-
kari Scipio Africanus nuoremman avulla
yhdisti roomalaiseen traditioon. Verreksen
toiminnan vdiryys vertautuu niin ridikedsti
menneiden aikojen sotapiillikoihin, jotka
olivat tehneet Roomasta suurvallan. Lisdksi
Cicero kertoo, ettd roomalaisten kantaisi
Aeneas oli perustanut myods Segestan. Niin
ensi sijassa jo verisukulaisuus yhdisti Seges-
tan Roomaan. Cicero siis operoi nimilld,
jotka kuuluivat roomalaisten kulttuurisen
muistiin ja merkitsivit jotakin hinen kuuli-
joilleen.

Cicero arvioi, ettd puhuja onnistuu herit-
tamddn sadlid kuulijoissa, jos hidn saa kuu-
lijan samaistamaan omat vaiheensa puolus-
tettavan onnettomaan kohtaloon ja vastoin-
kidymisiin.’* Kuvatessaan Dianan patsaan
siirtdmistd kaupungin rajalle Cicero tekee
sen niin tunteisiin ja aisteihin vetoavasti,
ettd tapahtumat tulevat samaan tilaan kuu-
lijoiden kanssa. Segestan kyynelehtivit nai-
set saattoivat patsasta suitsukkeita polttaen
voideltuaan sen ensin hajusteilla ja peitet-



tyddn sen seppeleilld ja kukilla. Cicero rin-
nastaa timidn murheellisen kulkueen toi-
seen kulkueeseen, jota Segestan asukkaat
olivat todistaneet tuskin sukupolvi aiem-
min, kun Scipio oli palauttanut kaupungin
asukkaille Dianan patsaan. Scipio, vir claris-
simus, erinomainen mies oli palauttanut
patsaan, kun taas paha kuvernoori Verres,
praetor turpissimus, vei sen jilleen pois.'
Scipion rinnalla Verres nidyttid entistikin
mitittdmammaltd mieheltd — vertailu suur-
mieheen on armoton.

Cicero korostaa suuttumusta, jota seges-
talaiset kokivat nihdessdin tyhjin jalustan
ja Africanuksen nimen siind sen jilkeen,
kun Verres oli anastanut patsaan. Patsaan
siirtiminen loukkasi "urhean Scipion teko-
jen kunniaa, hinen hyveensid muistoa, hi-
nen voittonsa muistomerkkii”.”” Kaiken li-
siksi Verres vei neitsytjumalattaren kotiinsa,
jossa hidn seurusteli huorien ja parittajien
kanssa. Jopa karthagolaiset olivat kohdel-
leet patsasta kunnioittavasti pyhini esinee-
ni.'® Verres oli siis Rooman vaarallisinta
vihollista pahempi. Ciceron mukaan men-
neiden aikojen sotapiillikot eivit vieneet
sotasaalista omaan kotiinsa, vaan kayttivit
sitd Rooman kansan hyviksi.

Identiteetin nakyvat symbolit

Apollon patsas Agrigentumin kaupungissa
on yksi monista muista Ciceron mainitse-
mista taideteoksista, jotka Scipio Africanus
oli aikanaan lahjoittanut jollekin Sisilian
kaupungille ja jotka Verres oli myohemmin
anastanut. Tapaus on valaiseva, koska tissi
yhteydessi Cicero midrittelee tismillisesti,
mitd hin arvelee kaupungin menettineen
patsaan mukana. Ensinnikin Agrigentum oli
menettinyt Scipion suosionosoituksen ja
toiseksi paikallisen kulttiesineen. Kolman-
neksi patsas oli ollut kaupungin ylpeys.
Lisdksi patsas oli todiste Rooman voitosta
sekid Agrigentumin ja Rooman vilisestd lii-
tosta.'” Kulttikuva ei siis ollut vain taideaar-
re, vaan siihen sisiltyi koko yhteison muis-
ti. Muistomerkit eivit ole neutraaleja, vaan
niihin sisdltyy aina konfliktien mahdolli-
suus. Muistomerkin tuhoaminen merkitsee
sen edustaman ryhmin tai yhteison edusta-
man ideologian symbolista tuhoamista.
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Kulttikuvien siirtiminen oli arkaluontoinen
toimenpide. Cicero pyrki osoittamaan, ettid
menneisyyden roomalaiset sotapdillikot toi-
mivat aivan eri tavalla kuin Verres, ymmir-
tden pyhien esineiden merkityksen valloi-
tetun kaupungin asukkaille.’®

Hieman toisenlaisen nikdkulman Verrek-
sen Sisiliassa aiheuttamiin patsaskiistoihin
tarjoaa Tyndaroksen tapaus, jossa vididryy-
den kohteena on taide-esineen ohella kun-
nioitettu paikallinen asukas. Kun Tyndarok-
sen neuvosto oli kieltiytynyt luovuttamasta
Verrekselle timidn himoitsemaa Mercuriuk-
sen patsasta, Verres antoi riisua neuvoston
idkkdan puheenjohtajan alasti ruoskittavak-
si kaupungin keskusaukiolla ja sitoa kiinni
yhteen aukiota reunustaneista roomalaisen
sotapdillikon Marcelluksen ratsastajapat-
saista. TAmi painostuskeino tehosi.” Julki-
nen ruumiillinen rangaistus oli vapaasyntyi-
selle miehelle hirvittivd hipeid. Ciceron
mielestd oli julkeaa kiyttdd Marcelluksen,
Tyndaroksen patronuksen, patsasta rikok-
sen vilineeni.” Kun Marcelluksen muistoa
loukattiin, loukattiin samalla kaikkien roo-
malaisten kunniaa, silli Marcellus oli yksi
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18. Tonio Holscher (2001) 'Die Alten vor Augen. Po-
litische Denkmiler und offentliches Gedichtnis im
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niistd kaikkien tuntemista suurmiehisti, joi-
den esikuvalliseen toimintaan vedottiin.*

Cicero esittdd Sisilian kaupunkien kultti-
patsaat paikallisidentiteetin korvaamattomi-
na symboleina. Yhteis6d midrittivit arvot
ja historia menetettiin patsaan mukana. Ci-
ceron mukaan oli kuvaavaa, ettd Segestassa
miehet, jotka kuljettivat Verreksen himoit-
seman kulttikuvan kaupungista pois, olivat
muukalaisia. Vain ulkopuoliset pystyivit
siirtiméddn patsaan, koska se ei ollut heille
pyhi esine. Cicero tihtidd siihen, ettd roo-
malaiset eivit olleet ulkopuolisia, vaan kan-
sa, jolla oli segestalaisten kanssa yhteinen
traditio. Niinpd roomalaisten olisi tullut
kunnioittaa Sisilian kaupungeissa ilmaistuja
uskonnollisia tunteita.

Ciceron kuvauksen mukaan Verres yritti
muokata Sisilian kulttuuria paitsi riistimalla
Sisilian kaupungeilta ndiden kulttikuvia
my6s muuttamalla niiden uskonnollisten
juhlien kalenteria. Nidin oli kdynyt esimer-
kiksi Syracusan kaupungissa. Ciceron aikoi-
hin kaupunki yhdistettiin sotapaillikko
Marcus Claudius Marcellukseen, joka oli
vallannut Syracusan Toisen puunilaissodan
aikana vuonna 212 eaa. Vaikka kaupunki
oli pettinyt Rooman liittoutumalla Kartha-
gon kanssa, Cicero viittdd, ettd Marcellus
kohteli sitd hyvin kohtuullisesti ja oli kau-
punkia kohtaan periti niin hyvintahtoinen,
ettd syracusalaiset perustivat hinen ja Roo-
man valloituksen kunniaksi erityisen juhlan.
Verres puolestaan korvasi timidn Marcel-
liaksi kutsutun juhlan omaa nimedin kan-
tavalla juhlalla Verria.?* Tapaus on hyvi
esimerkki siitd, kuinka historialliset tapah-
tumat ja henkilot saattoivat kietoutua yh-
teen uskonnollisen tradition kanssa. Verres
yritti muuttaa vakiintunutta traditiota, ja sa-
malla hin loukkasi paikallisia tapoja ja roo-
malaisen sankarin muistoa. Marcellia-juhla
oli symboloinut uudelleen rakennettua ys-
tavyyttd Syracusan ja Rooman vilill.

Cicero kiyttdd yleisoonsd voimakkaim-
min vetoavia nimid: hidn vetoaa aikakau-
teen, jolloin Rooman suurvalta-asema luo-
tiin. Oli tehokasta verrata Verresti Rooman
mahtavimpaan viholliseen Hannibaliin, ja
Verreksen puutteet kristallisoituivat, kun
Cicero vertasi hintd menneiden vuosisato-
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jen voitokkaisiin sotapiillikoihin.?® Tavoit-
teena oli pikemminkin tietynlaisen vaiku-
tuksen luominen kuin perusteluiden etsimi-
nen menneisyydestd. Nidin Cicero kaytti
puheissaan historiallisia esimerkkeji retori-
sina aseina toivotun poliittisen pAamairin
saavuttamiseksi.*

Ciceron esittelemit Sisilian patsaat ovat
luonteeltaan nimenomaan monumenta.
Sana monumenium on johdettu verbistd
moneo, joka tarkoittaa muistuttamista ja ke-
hottamista. Monumentti on siis esine, joka
muistuttaa jostakin henkilosti, teosta tai ta-
pahtumasta. Se kantaa yhteisobn muistia ja
muistuttaa yhteison jasenid ndiden yhteises-
td menneisyydestd. Roomalaisessa konteks-
tissa rydstetyt veistokset saivat merkityksen-
sd Rooman ja Sisilian historian kohtaamisis-
ta. Juuri timidn vuoksi puunilaissotien ajan
henkilohahmot ovat niin nikyvid Ciceron
argumentaatiossa. Puunilaissotien jilkeen
Sisilian historiasta tuli Rooman historiaa.
Kun Scipio Africanus palautti Sisilian kau-
pungeille karthagolaisten niiltd ryostimit
patsaat, patsaista tuli myos roomalaisia voi-
tonpatsaita. Monumentteihin kaiverretut
Africanuksen ja Marcelluksen nimet ja jopa
uskonnolliset juhlat liittivit Sisilian historian
Rooman historiaan.

Tavoitteena yhteinen menneisyys
Oikeudenkiynnin roomalaista yleisod aja-
tellen Cicero ilmeisesti erittidin tietoisesti
korosti Rooman ja Sisilian liheistd yhteytta.
Hin toi esille Sisilian ensiarvoisen merki-
tyksen Rooman Karthagoa vastaan kidymis-
sd sodissa: ilman Sisilian apua Rooma ei
olisi kyennyt lydmiin Karthagoa.” Osa Si-
silian kaupungeista oli siirtynyt Karthagon
puolelle, mutta osa oli pysynyt sotien aikana
lojaaleina Roomalle. Palkkioksi lojaaliudes-
ta Scipio Africanus nuorempi ja Marcus Mar-
cellus koristelivat anteliaasti Sisiliaa uusilla
monumenteilla, joita Cicero nimittddkin
"Rooman triumfin muistomerkeiksi.”?
Cicero ei kutsu sisilialaisia Rooman ala-
maisiksi, vaan ikiaikaisiksi liittolaisiksi ja
ystaviksi. Hian vakuuttaa, ettid sisilialaiset
olivat samaan tapaan uskonnollista kansaa
kuin roomalaiset: "Hyvit herrat, antakaa
liittolaisillemme takaisin heididn mielenrau-



hansa — ja niin sdilytitte omanne; tissi ei
todellakaan ole kyse sellaisesta uskonnosta,
joka olisi teille vierasta ja outoa.”?” Kun Ci-
cero viittdd Verreksen suorastaan tuhon-
neen Sisilian, hdn ylistdd Scipiota saaren
suurena hyvintekijini. Cicero ei lakkaa ih-
mettelemistd, kuinka Verres oli kohdellut
Sisiliaa kuin vihollista, kun taas menneisyy-
den suurmiehet olivat kohdelleet siti liitto-
laisena ja ystdvinia.? On hyvi muistaa, ettid
Rooman asema Sisiliassa ei ollut itsestdin
selvd. Provinssihallinnon ollessa vasta va-
kiintumassa ja roomalaisen ylimyston kiy-
dessd omaa valtataisteluaan oli aina olemas-
sa mahdollisuus, ettd provinssin asukkaat
ryhtyivit kapinaan tai liittoutuivat jonkun
toisen valtion kanssa Roomaa vastaan. Niin
oli kdynyt juuri Toisen puunilaissodan ai-
kana (218-201 eaa.), johon Cicero toistu-
vasti viittaa, vaikka pyrkiikin toisaalta hii-
vyttimaddn vilirikon. Entisaikojen rooma-
laispaallikot olivat voittaneet sisilialaiset
puolelleen oikeamieliselld toiminnallaan.
Verres saattoi kaiken timin aiempien suku-
polvien tekemin tyon vaakalaudalle.
Cicero esitti puhuvansa Sisilian kansan
puolesta ja puolustavansa sen asiaa. Hin
perustaa argumenttinsa kuitenkin tukevasti
Rooman historiaan ja roomalaisiin hyveisiin.
Cicerolle oli luonnollisesti tirkedd saada
yleisonsi, roomalainen ylimysto, vakuuttu-
maan asiastaan. Monet niistd tuomareista,
joilla oli yhteyksid Sisiliaan, tukivat Verres-
td, joten oikeudenkiynnin lopputulos ei
suinkaan ollut ennakolta selvd. Cicero oli
pikemminkin altavastaajan asemassa sisilia-
laisia puolustaessaan. Repetundae-tuomiois-
tuin koostui pelkistidn senaattorisiidyn
jasenistd.” Ciceron oli eliydyttivd niiden
arvomaailmaan, ja hin selvisti ennakoi, mi-
hin Verreksen paddpuolustaja Hortensius tu-
lisi vetoamaan. Hyvin puhujan tuli olla
perilld kuulijoidensa ennakko-oletuksista ja
ennakkoluuloista. Ciceron retorinen taita-
vuus niakyykin siind, miten hin pystyi hyo-
dyntimiin yleisid ennakkoluuloja, kuten
roomalaisten stereotypioita vihollisistaan.?
Ciceron ydinsanoma on, ettd Verreksen
toimet saattoivat Rooman kunnian hipeiin
liittolaisten ja alistettujen kansojen silmis-
sd.%! Myohiistasavallan ajan Rooma oli aris-
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tokraattinen yhteiskunta, jossa ylimysto le-
gitimoi asemaansa raa’an voiman ohella
my6s menneisyyden hallinnalla. Se saattoi
historiallisten esimerkkien avulla ponkittid
omaa asemaansa toisaalta poliittisesti oi-
keudettomiin kansalaisiin, toisaalta muihin
ylimyston jaseniin nihden.** On syytd muis-
taa, ettd Cicero ei varsinaisesti kuulunut
tihin ylimystoon, vaan oli pikkukaupun-
gista tullut nousukas. Hin kannatti senaatin
vahvaa asemaa ja korosti aina henkisti su-
kulaisuuttaan aristokratian kanssa mutta
saattoi Verres-oikeudenkiynnissid esiintyd
myo6s kansan puolustajana, joka taisteli tur-
meltunutta ylimystod vastaan.?® Oikeuden-
kidynnin ensimmaiisessi istunnossa pitimas-
sdin puheessa Cicero huomauttaakin, ettd
jattimalld Verreksen tuomitsematta senaat-
torisddty vahingoittaisi omaa arvovaltaan-
5.3

Ciceron luettelemat Sisilian taideaarteet
saavat merkityksensid Scipio Africanuksen
ja Marcelluksen nimien kautta. Sisilialaisten
asiaa ajava Cicero korostaa arvovaltaiselle
yleisolleen puolustavansa Africanuksen ja
Marcelluksen muistoa ja nidin tehdessidin
puolustavansa kaikkien roomalaisten kun-
niaa. Cicero vetoaa puheessaan suoraan
Hortensiuksen avustajana oikeudenkidynnis-
sd toimineeseen Scipio Nasicaan, ettd timdn
pitdisi huolehtia velvollisuuksistaan nimedin
ja sukuaan kohtaan.*> Miksi Cicero esiintyi
oikeudenkiynnissd Scipion muiston puo-
lustajana ja suojelijana, kun ldsnd oli elavi
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Scipioiden jilkeldinen? Cicero vastaa kysy-
mykseensi toteamalla, ettd Scipion palve-
lukset Roomalle olivat olleet niin suuria,
ettei ollut pelkistidn hinen oman sukunsa,
vaan koko Rooman kansan tehtivi puolus-
taa hinen kunniaansa.* Tasavallan ajan lo-
pulla historiallisten esimerkkien aristokraat-
tisia sankareita saattoi pitiad jo koko kansan
esi-isind. Yksittdisten aatelissukujen perhe-
traditio muuntui ndin kansalliseksi historiak-
si.%7

Liittimalld Africanuksen ja Marcelluksen
nimet Sisilian muistomerkkeihin Cicero esit-
tdd, ettd ne eivit olleet pelkistidn paikalli-
sesti merkittivid, vaan kiistattomasti rooma-
laisia monumentteja. Hin ei suinkaan kiel-
14 niiden merkitystd sisilialaisille kaupun-
geille, niiden itseymmairrykselle, arvokkuu-
delle ja sosiaaliselle koheesiolle. Pdinvas-
toin hidn kuvaa hyvin myotituntoisesti
tunteita, jotka paikallisen kulttiesineen me-
netys heritti. Cicero antoi historiallisten
esimerkkien avulla Verreksen Sisiliassa te-
kemille rikoksille laajemman merkityksen.
Tuhoamalla Rooman historian muistomerk-
kejd Sisiliassa Verres loukkasi Rooman kun-
niaa ja arvovaltaa.’

Viittauksilla menneisyyteen Cicero pyrkii
my0Os osoittamaan, ettd Verres oli epdonnis-
tunut esi-isien tradition noudattamisessa.
Tapojen rappio oli myohiistasavallan aika-
na suosittu teema puhujilla — oman ajan
poliitikot eivit yltineet menneiden aikojen
suurmiesten tasolle. Yleisen moraalin rap-
peutuessa vaarassa ei ollut pelkidstiin Roo-
man valtio, vaan koko imperiumi. Historial-
lisista tosiasioista vilittimittd puhuja asetti
oman aikansa esi-isien maailmaa vastaan.
Verres-puheissaan Cicero hyddynsi monia
niistd rappiomotiiveista.** Oli roomalaisen
aristokratian etujen mukaista viittad, ettd
erityisesti sen jdsenet toimivat mos maioru-
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min mukaisesti. Ajan moralisoivassa kirjal-
lisuudessa olikin tavoitteena auttaa sdityto-
vereita eldimidin ja toimimaan esi-isiensd
arvoisella tavalla. Mos maiorum oli seki jo-
takin, joka tunnettiin, ettd jotakin, jota muo-
kattiin koko ajan.® Myos Cicero osallistui
tihin muokkaustyohon.

Cicero puolusti sisilialaisia pyrkimilld
osoittamaan, etti nimi olivat samanlaisia
kuin roomalaiset. Hin halusi yleisonsi tun-
nustavan sisilialaisten surun ja suuttumuk-
sen oikeutetuiksi reaktioiksi. Historian kiyt-
to oli normaalia roomalaisessa retoriikassa,
mutta Cicerolla uutta oli roomalaista iden-
titeettid rakentavien esimerkkien yhdistimi-
nen paikallista identiteettid edustavien tai-
deteosten kohtaloihin. Historia ei ollut vain
muistettavissa ja luettavissa, se oli ennen
kaikkea kuultavissa ja nidhtivissd kaupun-
kiymparistossd. Cicero rakensi Verres-pu-
heissaan yhteyttd imperiumin eri osien vi-
lille. Rooma ei ollut endi Keski-Italian pie-
ni kaupunkivaltio vaan suurvalta. Vaikka
Verrestd vastaan nostetun oikeusjutun ensi-
sijainen syy oli raha, Cicero rakensi argu-
menttinsa pitkilti muille kuin taloudellisille
nikokohdille. Hin puhui roomalaisten mo-
raalista, kunniasta ja arvovallasta. Ndmi
abstraktit arvot hin liitti historiaan, sen ni-
kyviin muistomerkkeihin sekd menneisyy-
den miesten muistoon.
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