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maRja-lEEna HÄnninEn

yhteiseksi teht��
�enneis����s – kultti�
kuvat ja historia
�i�eron verres�
�uheissa
Historialliset esi�erkit olivat ��leisiä roo�a�
laisessa kirjallisuudessa. niiden kä��ttö oli
tärkeä osa roo�alaisten �uhetaitoa, ja ���ös
�uhuja�estari �i�ero oli ahkera historian
h��öd��ntäjä. Marja�leena Hänninen tarkaste�
lee artikkelissaan, �iten �i�eron verres��u�
heita voi ����ärtää �oliittisina �uheenvuo�
roina ja �itä ne kertovat historian kä��töstä
ja �uista�isen tavoista antiikin roo�assa.

■ antiikin roomassa puhetaito oli välttä
mätön edellytys miehen etenemiselle yh
teiskunnassa. hyvältä puhujalta odotettiin
kielellisen lahjakkuuden ohella laajaa yleis
sivistystä, johon kuului myös historian tun
temus. merkittävimmät retoriikan oppineet,
kuten marcus tullius �icero (106–43 eaa.)
ja marcus Fa�ius Quintilianus, (35–100) pi
tivätkin historian opiskelua välttämättömänä
osana puhujan koulutusta.1 Puheessa käy
tettävänä kertomuksena hi�t�r�ia oli �icerol
le todellinen menneisyyden tapahtuma tai
teko.2 historia oli puhujalle siis jotain hyvin
konkreettista�� yksittäisiä kertomuksia suur
miesten teoista.3

historiaan vedottiin ennen kaikkea esi
merkkitapausten (exempla) kautta. Puhujat
vertasivat oman aikansa tapahtumia mennei
syyden miesten tekoihin. esiisät, mai�r�e�,
olivat teoillaan määrittäneet oikeanlaisen
toiminnan rajat. Exemplum oli poimittu
(exim�) ryhmästä palvelemaan mittapuuna,
jonka mukaan muita samantyyppisiä asioita
arvioitiin. tapahtumasta tai teosta tuli
exemplum, kun se sai moraalisen tulkinnan
ja alkoi ilmentää jotakin roomalaisille tär
keää arvoa, periaatetta tai sääntöä.4 exemplu
mien avulla konkretisoitiin esiisien tradi

tiota (m�� mai�r�um), joka teksteissä esiin
tyy historiallisina kertomuksina, erikoisina
sattumuksina ja kuuluisina sanontoina. �i
ceron mukaan mos maiorum oli kuin laki,
paitsi että sitä ei ollut missään kirjoitettuna.
mos maiorum oli roomalaisten kollektiivi
nen muisti.5

�icero ei kirjoittanut ainuttakaan varsi
naista historiateosta, mutta hän käytti histo
riaa ja historiallisia esimerkkejä runsaasti
hyväkseen kaikessa tuotannossaan. historia
palvelee hänen teksteissään monia tarkoi
tuksia�� se antaa arvovaltaa, tukee argument
teja, antaa väriä, auttaa luomaan kuulijoissa
toivottuja tunteita. historia – tai historian
manipulointi – oli �icerolle olennainen ar
gumentaation apuväline. tarkastelen artik
kelissani historian käyttöä yhdessä �iceron
kuuluisista puheista, jotka liittyvät vuonna
70 eaa. sisilian entistä kuvernööriä gaius
Verrestä vastaan roomassa pidettyyn oikeu
denkäyntiin, jossa �icero toimi syyttäjänä.
Verrespuheet ovat mielenkiintoisia, koska
niissä on poikkeuksellisen paljon viittauksia
historiaan.

toiseen oikeudenistuntoon tarkoitetuista
puheista ensimmäisessä �icero käy krono
logisesti läpi Verreksen uran. toinen puhe
keskittyy juridiseen korruptioon ja kolmas
viljanjakeluissa tapahtuneisiin väärinkäytök
siin. neljäs puhe käsittelee taidevarkauksia
ja uskonnollisia rikoksia. Puheista viimei
nen ruotii Verreksen sotilaallisia epäonnis
tumisia ja hänen aiheuttamiaan oikeusmur
hia. tässä artikkelissa keskityn toiseen oi
keudenistuntoon tarkoitettuun neljänteen
puheeseen, jonka polttopisteessä ovat sisi
lian taideaarteet. �iceron mukaan Verres oli
suuri taiteenystävä ja halusi kerätä omaan
kotiinsa sisilian kauneimmat taideesineet.
hän kuitenkin kartutti taidekokoelmaansa
kyseenalaisin keinoin, usein painostamalla.
kun �icero kertoo taideteoksista, hän osoit
taa niiden yhteydet rooman historiaan ja
roomalaisiin suurmiehiin. käsittelen tar
kemmin edustavina pitämiäni segestan, ag
rigentumin, tyndaroksen ja syracusan kau
punkeihin liittyviä tapauksia.

Verrespuheissa kiinnostavat erityisesti
tekstissä esiintyvät viittaukset konkreettisiin
esineisiin ja juhliin, jotka muistuttavat his
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toriallisista henkilöistä ja tapahtumista.
näissä tapauksissa ei ole kyse niinkään his
toriallisista esimerkkitarinoista, vaan esi
merkkeinä käytetyistä menneisyyden hen
kilöistä, kaikille tutuista nimistä, joiden
avulla �icero pyrki herättämään yleisössään
tunteita ja mielikuvia. on mielenkiintoista
pohtia myös paikallisen ja roomalaisen
identiteetin välistä suhdetta �iceron Verres
puheissa kuvaamissa tapauksissa. rooma
laisella identiteetillä viittaan tässä nimen
omaan ajatukseen kaikkia yhdistävästä roo
man valtakunnasta – sellaista �icero näyttää
Verrespuheissaan tavoittelevan. historia on
sidoksissa identiteetin ja muistin käsitteisiin,
ja identiteettiä rakennetaan usein juuri his
torian avulla.

saksalaisen egyptologin Jan assmannin
määrittelemä kulttuurisen muistin käsite so
pii hyvin tähän yhteyteen, koska kulttuuri
nen muisti saa myös esineellisen kulttuurin
merkityksen. tämä tarkoittaa sitä, että tietyt
o�jektit – vaikkapa julkiset patsaat – ja ra
kennukset kantavat mukanaan yhteisön
historiaa. kulttuurissa, jossa kirjoitetut do
kumentit ja tekstit eivät hallitse kollektiivis
ta muistia – silloinkaan kun kyseessä on
hyvin korkealle kehittynyt antiikin ajan si
vilisaatio – rakennettu kulttuuri tukee oraa
lista traditiota. suurin osa ihmisistä ei osan
nut lukea, ja papyrusrullat olivat harvinai
sia. traditio oli kuitenkin nähtävissä raken
nuksissa, muistomerkeissä ja kaupungin
muureissa. se oli myös koettavissa juhlien
ja kulkueiden muodossa.6

�iceron puheita on tutkittu paljon tietty
jen tapahtumien tai uskomusten lähteinä.
toisaalta niitä on tutkittu retoriikan teorian
kautta�� miten �icero rakentaa tehokkaita
argumentteja ja soveltaa omaksumiaan re
toriikan sääntöjä. uudemmassa tutkimuk
sessa �iceron tekstejä tarkastellaan myös
poliittisina puheenvuoroina. esimerkiksi
thomas ha�inek määritteli vuonna 1998
ilmestyneessä teoksessaan The P�litic� �f
Latin Liter�atur�e. Wr�iting, Identity, and Em
pir�e in Ancient ��me tavoitteekseen politi
soida ja historiallistaa tulkintoja latinankie
lisistä teksteistä, joita edelleen oli tapana
tarkastella puhtaasti muodollisin tai esteet
tisin käsittein. ha�inekin linjaa on seuran

nut muun muassa �atherine steel, joka on
käsitellyt Verrespuheita monografiassaan
Cicer��, �het�r�ic, and Empir�e (2001) keskit
tyen siihen, miten �iceron retoriikassa nä
kyy rooman asema imperiumina. rooma
laista exemplumtraditiota on käsitelty esi
merkiksi modernissa saksalaisessa käsite ja
aatehistoriallisessa tutkimuksessa. monet
saksalaiset antiikintutkijat ovat saaneet vai
kutteita assmannilta ja soveltaneet hänen
käsitteistöään antiikin lähteisiin. artikkelis
sani olen kiinnostunut siitä, miten Verres
puheita voi tutkia toisaalta poliittisina pu
heenvuoroina, toisaalta muistamisen tavois
ta ja roomalaisesta historiakuvasta kertovina
teksteinä.

oikeudenkä��nti verrestä vastaan
gaius Verres onnistui toimiessaan sisilian
kuvernöörinä 73–70 synnyttämään provins
sin asukkaissa niin voimakasta tyytymättö
myyttä, että he nostivat Verrestä vastaan
oikeusjutun Quae�ti� de r�epetundi� oikeus
istuimeen. tähän tuomioistuimeen provins

1. karlJoachim hölkeskamp (1996) �exempla und moskarlJoachim hölkeskamp (1996) �exempla und mos
maiorum. Ü�erlegungen �um kollektiven gedächtnis
der no�ilität�, teoksessa h.J.gehrke & a. möller
(toim.) Ver�gangenheit und Leben�welt. S�ziale K�m
munikati�n, Tr�aditi�n�bildung und hi�t�r�i�che� Be
wu��t�ein, Scr�iptOr�alia 90, tü�ingen�� gunter narr
Verlag, 308–309.
2. �icero, de inventione, 1,27.
3. hölkeskamp (1996) 309–311.
4. hölkeskamp (1996) 312, 316–317�� thomas ha�inekhölkeskamp (1996) 312, 316–317�� thomas ha�inek
(1998) The P�litic� �f Latin Liter�atur�e. Wr�iting, Iden
tity, and Empir�e in Ancient ��me, Princeton�� Princeton
university Press, 46. ks. myös J.m. david (1980)
�maiorum exempla sequi�� l�exemplum historique dans
les discours judiciaires de �icéron�, Mélange� de l’ec�le
fr�ancai�e ��me 92, 67–86.
5. mauri�io bettini (2000) �mos, mores und mos mamauri�io bettini (2000) �mos, mores und mos ma
iorum�� die erfindung der �sittlichkeit� in der römischen
kultur� teoksessa maximilian braun, andreas halten
hoff & Frit�heiner mutschler (toim.) M�r�ibu� antiqui�
r�e� �tat r��mana. �ömi�che Wer�te und r�ömi�che Liter�a
tur� im 3. und 2. Jh. v. Chr�., Beitr�äge zur� Alter�tum�kun
de 134�� münchen/ leip�ig�� k. g. saur, 333–335, 338��
Wolfgang blösel (2000) �die geschichte des begriffes
mos maiorum von den anfängen �is �u �icero�, teok
sessa bernhardt linke & michael stemmler (toim.) M��
mai�r�um. Unter��uchungen zu den F�r�men der� Identi
tät�tiftung und Stabili�ier�ung in der� r�ömi�chen �epu
blik, �i�t�r�ia Einzel�chr�iften 141, stuttgart�� 25, 38–
40.
6. Jan assmann (2000) Da� kultur�elle Gedächtni�.
Schr�ift, Er�inner�ung und p�liti�che Identität in fr�ühen
��chkultur�en, münchen�� Verlag �. h. beck, 56–59,
139–140�� hölkeskamp (1996) 302.
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sien asukkaat saattoivat valittaa roomalais
ten virkamiesten väärinkäytöksistä ja vaatia
takaisin näiden laittomasti ottamaa omai
suutta ja varoja. alun perin provinssit tar
vitsivat rooman kansalaisen edustajakseen
ajaakseen asiaansa tuomioistuimessa. sisi
lialaiset käyttivät asianajajanaan �iceroa,
joka oli toimiessaan sisiliassa kvestorina
vuonna 75 eaa. saavuttanut niin hyvin sisi
lialaisten luottamuksen, että he pyysivät
häntä patronuksekseen, suojelijakseen. ar
vovaltaisen rooman kansalaisen apu hel
potti syytteen läpimenomahdollisuuksia.7

oikeudenkäynti oli �icerolle riski, sillä
hän oli vielä nuori mies, eikä syyttäjänä toi
mimista pidetty nuorelle miehelle sopiva
na.8 riski kuitenkin kannatti�� �icero oli vas
ta ehtinyt pitää vakuuttavan johdantopu
heensa oikeudenkäynnin ensimmäisessä
istunnossa, kun Verres katsoi jo parhaaksi
lähteä vapaaehtoiseen maanpakoon. �ice
ron Verrestä vastaan laatimia puheita on
vuosisatojen ajan luettu puhetaidon mesta
rinäytteinä, mutta ilmeisesti oikeudenkäyn
nin yllättävän keskeytymisen kannalta rat
kaisevinta oli �iceron keräämän raskautta
van todistusaineiston vakuuttavuus.9 �icero
laati Verrestä vastaan kaiken kaikkiaan kuu
si syytöspuhetta, joista ainoastaan ensim
mäisen hän tosiasiassa esitti julkisesti. Pu
heista viisi oli tarkoitettu oikeudenkäynnin
toiseen istuntoon. ne koostuvat pitkälti ker
tovista osioista, joita todistajalausunnot tu
kevat ja jotka päättyvät emotionaalisiin
nousuihin.10

on muistettava, että puheissa esitetyt ku
vaukset ja esimerkit historiasta palvelevat
nimenomaan retorisia tavoitteita, eivät his
toriankirjoitusta. Puheet eivät ole suoria ja
yksinkertaisia esityksiä ympäröivästä maail
masta. tosiasioiden alistaminen puhujan
ajamalle argumentille oli keskeistä. oikeu
denkäynnin toiseen osaan tarkoitettujen
puheiden merkitys on osin siinä, että oikeu
denkäynti ei ollut vielä ohi Verreksen läh
dettyä roomasta. oikeuden piti kuitenkin
julistaa tuomio ja arvioida toisen osapuolen
kärsimät vahingot. suuri osa toisen oikeu
denkäyntiistunnon puheissa esitetyistä yk
sityiskohdista on sellaista aineistoa, jota
olisi tutkinnassa hyvinkin voitu käsitellä.11

segestan Diana, s�i�io ja verres
�icero käsittelee erityisen yksityiskohtaises
ti dianan pronssipatsasta, jonka Verres oli
anastanut segestan kaupungista. �icero
pyrkii tekemään segestan dianan avulla si
silialaisten asiaa merkitykselliseksi rooma
laiselle yleisölleen. Patsas liittyi ajanjaksoon,
jossa segestan ja rooman menneisyys koh
tasivat. �iceron mukaan segesta oli aika
naan joutunut karthagolaisten joukkojen
tuhoamaksi ja ryöstämäksi, ja nämä olivat
vieneet pois kaupungin ylpeyden, äärettö
män arvokkaan ja pyhän dianajumalatta
ren patsaan. kolmannen puunilaissodan
(149–146 eaa.) jälkeen karthagon valloittaja
scipio africanus nuorempi oli suurieleises
ti palauttanut patsaan segestalaisille, ja pat
sas oli pystytetty uudelle jalustalle, johon
oli kaiverrettu scipion nimi.12 se kantoi nyt
roomalaisen suurmiehen tekojen ja rooman
voiton muistoa. sisiliasta oli tullut rooman
provinssi jo ensimmäisen puunilaissodan
(264–241 eaa.) jälkeen, ja seuraavat sodat
sinetöivät rooman vallan sisiliassa. Patsas
ja sen uusi jalusta sym�oloivat myös tätä
historiallista käännettä. kulttikuva ja sen
historia olivat osa segestalaisten kulttuuris
ta perintöä, jonka �icero roomalaisten san
kari scipio africanus nuoremman avulla
yhdisti roomalaiseen traditioon. Verreksen
toiminnan vääryys vertautuu näin räikeästi
menneiden aikojen sotapäälliköihin, jotka
olivat tehneet roomasta suurvallan. lisäksi
�icero kertoo, että roomalaisten kantaisä
aeneas oli perustanut myös segestan. näin
ensi sijassa jo verisukulaisuus yhdisti seges
tan roomaan. �icero siis operoi nimillä,
jotka kuuluivat roomalaisten kulttuurisen
muistiin ja merkitsivät jotakin hänen kuuli
joilleen.

�icero arvioi, että puhuja onnistuu herät
tämään sääliä kuulijoissa, jos hän saa kuu
lijan samaistamaan omat vaiheensa puolus
tettavan onnettomaan kohtaloon ja vastoin
käymisiin.13 kuvatessaan dianan patsaan
siirtämistä kaupungin rajalle �icero tekee
sen niin tunteisiin ja aisteihin vetoavasti,
että tapahtumat tulevat samaan tilaan kuu
lijoiden kanssa. segestan kyynelehtivät nai
set saattoivat patsasta suitsukkeita polttaen
voideltuaan sen ensin hajusteilla ja peitet
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tyään sen seppeleillä ja kukilla. �icero rin
nastaa tämän murheellisen kulkueen toi
seen kulkueeseen, jota segestan asukkaat
olivat todistaneet tuskin sukupolvi aiem
min, kun scipio oli palauttanut kaupungin
asukkaille dianan patsaan. scipio, vir� clar�i�
�imu�, erinomainen mies oli palauttanut
patsaan, kun taas paha kuvernööri Verres,
pr�aet�r� tur�pi��imu�, vei sen jälleen pois.14

scipion rinnalla Verres näyttää entistäkin
mitättömämmältä mieheltä – vertailu suur
mieheen on armoton.

�icero korostaa suuttumusta, jota seges
talaiset kokivat nähdessään tyhjän jalustan
ja africanuksen nimen siinä sen jälkeen,
kun Verres oli anastanut patsaan. Patsaan
siirtäminen loukkasi ”urhean scipion teko
jen kunniaa, hänen hyveensä muistoa, hä
nen voittonsa muistomerkkiä”.15 kaiken li
säksi Verres vei neitsytjumalattaren kotiinsa,
jossa hän seurusteli huorien ja parittajien
kanssa. Jopa karthagolaiset olivat kohdel
leet patsasta kunnioittavasti pyhänä esinee
nä.16 Verres oli siis rooman vaarallisinta
vihollista pahempi. �iceron mukaan men
neiden aikojen sotapäälliköt eivät vieneet
sotasaalista omaan kotiinsa, vaan käyttivät
sitä rooman kansan hyväksi.

identiteetin näk��vät s���bolit
apollon patsas agrigentumin kaupungissa
on yksi monista muista �iceron mainitse
mista taideteoksista, jotka scipio africanus
oli aikanaan lahjoittanut jollekin sisilian
kaupungille ja jotka Verres oli myöhemmin
anastanut. tapaus on valaiseva, koska tässä
yhteydessä �icero määrittelee täsmällisesti,
mitä hän arvelee kaupungin menettäneen
patsaan mukana. ensinnäkin agrigentum oli
menettänyt scipion suosionosoituksen ja
toiseksi paikallisen kulttiesineen. kolman
neksi patsas oli ollut kaupungin ylpeys.
lisäksi patsas oli todiste rooman voitosta
sekä agrigentumin ja rooman välisestä lii
tosta.17 kulttikuva ei siis ollut vain taideaar
re, vaan siihen sisältyi koko yhteisön muis
ti. muistomerkit eivät ole neutraaleja, vaan
niihin sisältyy aina konfliktien mahdolli
suus. muistomerkin tuhoaminen merkitsee
sen edustaman ryhmän tai yhteisön edusta
man ideologian sym�olista tuhoamista.

kulttikuvien siirtäminen oli arkaluontoinen
toimenpide. �icero pyrki osoittamaan, että
menneisyyden roomalaiset sotapäälliköt toi
mivat aivan eri tavalla kuin Verres, ymmär
täen pyhien esineiden merkityksen valloi
tetun kaupungin asukkaille.18

hieman toisenlaisen näkökulman Verrek
sen sisiliassa aiheuttamiin patsaskiistoihin
tarjoaa tyndaroksen tapaus, jossa vääryy
den kohteena on taideesineen ohella kun
nioitettu paikallinen asukas. kun tyndarok
sen neuvosto oli kieltäytynyt luovuttamasta
Verrekselle tämän himoitsemaa mercuriuk
sen patsasta, Verres antoi riisua neuvoston
iäkkään puheenjohtajan alasti ruoskittavak
si kaupungin keskusaukiolla ja sitoa kiinni
yhteen aukiota reunustaneista roomalaisen
sotapäällikön marcelluksen ratsastajapat
saista. tämä painostuskeino tehosi.19 Julki
nen ruumiillinen rangaistus oli vapaasyntyi
selle miehelle hirvittävä häpeä. �iceron
mielestä oli julkeaa käyttää marcelluksen,
tyndaroksen patronuksen, patsasta rikok
sen välineenä.20 kun marcelluksen muistoa
loukattiin, loukattiin samalla kaikkien roo
malaisten kunniaa, sillä marcellus oli yksi

7. andre� lintott (2008) Cicer�� a� Evidence. A
�i�t�r�ian’� C�mpani�n, ne� york�� oxford university
Press, 81, 83�� �laude eilers (2002) ��man Patr��n� �f
Gr�eek Citie�, ne� york�� oxford university Press, 151��
andre� m. riggs�y (1999) Cr�ime and C�mmunity in
Cicer��nian ��me, austin�� university of texas Press,
129.
8. �atherine steel (2001) Cicer��, �het�r�ic, and Empir�e,
oxford�� oxford university Press, 22–23.
9. shane butler (2002) The �and �f Cicer��, london��
routledge, 28–30.
10. lintott (2008) 16.
11. steel (2001) 12�� lintott (2008) 3, 16.
12. �icero, in Verrem ii 4,33,72–73.
13. �icero, de oratore 2,211.
14. �icero, in Verrem ii,4,35,77.
15. �icero, in Verrem ii,4,35,78.
16. �icero, in Verrem ii,4,38,83�� 4,33,72.
17. �icero, in Verrem ii,4,49,93.
18. tonio hölscher (2001) �die alten vor augen. Po
litische denkmäler und öffentliches gedächtnis im
repu�likanischer rom�, teoksessa g. melville (toim.)
In�tituti�nalität und Symb�li�ier�ung. Ver��tetigungen
kultur�eller� Or�dnung�mu�ter� in Ver�gangenheit und Ge
genwar�t, köln�� 207�� �atharine ed�ards (2003) �incorköln�� 207�� �atharine ed�ards (2003) �incor
porating the aliens�� the art of �onquest�, teoksessa
�atharine ed�ards & greg Woolf (toim.) ��me the
C��m�p�li�, �am�ridge�� �am�ridge university Press,
44–70.
19. �icero, in Verrem ii,4,40,86–87.
20. �icero, in Verrem ii,4,41,89.
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niistä kaikkien tuntemista suurmiehistä, joi
den esikuvalliseen toimintaan vedottiin.21

�icero esittää sisilian kaupunkien kultti
patsaat paikallisidentiteetin korvaamattomi
na sym�oleina. yhteisöä määrittävät arvot
ja historia menetettiin patsaan mukana. �i
ceron mukaan oli kuvaavaa, että segestassa
miehet, jotka kuljettivat Verreksen himoit
seman kulttikuvan kaupungista pois, olivat
muukalaisia. Vain ulkopuoliset pystyivät
siirtämään patsaan, koska se ei ollut heille
pyhä esine. �icero tähtää siihen, että roo
malaiset eivät olleet ulkopuolisia, vaan kan
sa, jolla oli segestalaisten kanssa yhteinen
traditio. niinpä roomalaisten olisi tullut
kunnioittaa sisilian kaupungeissa ilmaistuja
uskonnollisia tunteita.

�iceron kuvauksen mukaan Verres yritti
muokata sisilian kulttuuria paitsi riistämällä
sisilian kaupungeilta näiden kulttikuvia
myös muuttamalla niiden uskonnollisten
juhlien kalenteria. näin oli käynyt esimer
kiksi syracusan kaupungissa. �iceron aikoi
hin kaupunki yhdistettiin sotapäällikkö
marcus �laudius marcellukseen, joka oli
vallannut syracusan toisen puunilaissodan
aikana vuonna 212 eaa. Vaikka kaupunki
oli pettänyt rooman liittoutumalla kartha
gon kanssa, �icero väittää, että marcellus
kohteli sitä hyvin kohtuullisesti ja oli kau
punkia kohtaan peräti niin hyväntahtoinen,
että syracusalaiset perustivat hänen ja roo
man valloituksen kunniaksi erityisen juhlan.
Verres puolestaan korvasi tämän Mar�cel
liak�i kutsutun juhlan omaa nimeään kan
tavalla juhlalla Ver�r�ia.22 tapaus on hyvä
esimerkki siitä, kuinka historialliset tapah
tumat ja henkilöt saattoivat kietoutua yh
teen uskonnollisen tradition kanssa. Verres
yritti muuttaa vakiintunutta traditiota, ja sa
malla hän loukkasi paikallisia tapoja ja roo
malaisen sankarin muistoa. marcelliajuhla
oli sym�oloinut uudelleen rakennettua ys
tävyyttä syracusan ja rooman välillä.

�icero käyttää yleisöönsä voimakkaim
min vetoavia nimiä�� hän vetoaa aikakau
teen, jolloin rooman suurvaltaasema luo
tiin. oli tehokasta verrata Verrestä rooman
mahtavimpaan viholliseen hanni�aliin, ja
Verreksen puutteet kristallisoituivat, kun
�icero vertasi häntä menneiden vuosisato

jen voitokkaisiin sotapäälliköihin.23 tavoit
teena oli pikemminkin tietynlaisen vaiku
tuksen luominen kuin perusteluiden etsimi
nen menneisyydestä. näin �icero käytti
puheissaan historiallisia esimerkkejä retori
sina aseina toivotun poliittisen päämäärän
saavuttamiseksi.24

�iceron esittelemät sisilian patsaat ovat
luonteeltaan nimenomaan m�numenta.
sana m�numentum on johdettu ver�istä
m�ne�, joka tarkoittaa muistuttamista ja ke
hottamista. monumentti on siis esine, joka
muistuttaa jostakin henkilöstä, teosta tai ta
pahtumasta. se kantaa yhteisön muistia ja
muistuttaa yhteisön jäseniä näiden yhteises
tä menneisyydestä. roomalaisessa konteks
tissa ryöstetyt veistokset saivat merkityksen
sä rooman ja sisilian historian kohtaamisis
ta. Juuri tämän vuoksi puunilaissotien ajan
henkilöhahmot ovat niin näkyviä �iceron
argumentaatiossa. Puunilaissotien jälkeen
sisilian historiasta tuli rooman historiaa.
kun scipio africanus palautti sisilian kau
pungeille karthagolaisten niiltä ryöstämät
patsaat, patsaista tuli myös roomalaisia voi
tonpatsaita. monumentteihin kaiverretut
africanuksen ja marcelluksen nimet ja jopa
uskonnolliset juhlat liittivät sisilian historian
rooman historiaan.

tavoitteena ��hteinen �enneis����s
oikeudenkäynnin roomalaista yleisöä aja
tellen �icero ilmeisesti erittäin tietoisesti
korosti rooman ja sisilian läheistä yhteyttä.
hän toi esille sisilian ensiarvoisen merki
tyksen rooman karthagoa vastaan käymis
sä sodissa�� ilman sisilian apua rooma ei
olisi kyennyt lyömään karthagoa.25 osa si
silian kaupungeista oli siirtynyt karthagon
puolelle, mutta osa oli pysynyt sotien aikana
lojaaleina roomalle. Palkkioksi lojaaliudes
ta scipio africanus nuorempi ja marcus mar
cellus koristelivat anteliaasti sisiliaa uusilla
monumenteilla, joita �icero nimittääkin
”rooman triumfin muistomerkeiksi.”26

�icero ei kutsu sisilialaisia rooman ala
maisiksi, vaan ikiaikaisiksi liittolaisiksi ja
ystäviksi. hän vakuuttaa, että sisilialaiset
olivat samaan tapaan uskonnollista kansaa
kuin roomalaiset�� ”hyvät herrat, antakaa
liittolaisillemme takaisin heidän mielenrau
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hansa – ja niin säilytätte omanne�� tässä ei
todellakaan ole kyse sellaisesta uskonnosta,
joka olisi teille vierasta ja outoa.”27 kun �i
cero väittää Verreksen suorastaan tuhon
neen sisilian, hän ylistää scipiota saaren
suurena hyväntekijänä. �icero ei lakkaa ih
mettelemästä, kuinka Verres oli kohdellut
sisiliaa kuin vihollista, kun taas menneisyy
den suurmiehet olivat kohdelleet sitä liitto
laisena ja ystävänä.28 on hyvä muistaa, että
rooman asema sisiliassa ei ollut itsestään
selvä. Provinssihallinnon ollessa vasta va
kiintumassa ja roomalaisen ylimystön käy
dessä omaa valtataisteluaan oli aina olemas
sa mahdollisuus, että provinssin asukkaat
ryhtyivät kapinaan tai liittoutuivat jonkun
toisen valtion kanssa roomaa vastaan. näin
oli käynyt juuri toisen puunilaissodan ai
kana (218–201 eaa.), johon �icero toistu
vasti viittaa, vaikka pyrkiikin toisaalta häi
vyttämään välirikon. entisaikojen rooma
laispäälliköt olivat voittaneet sisilialaiset
puolelleen oikeamielisellä toiminnallaan.
Verres saattoi kaiken tämän aiempien suku
polvien tekemän työn vaakalaudalle.

�icero esitti puhuvansa sisilian kansan
puolesta ja puolustavansa sen asiaa. hän
perustaa argumenttinsa kuitenkin tukevasti
rooman historiaan ja roomalaisiin hyveisiin.
�icerolle oli luonnollisesti tärkeää saada
yleisönsä, roomalainen ylimystö, vakuuttu
maan asiastaan. monet niistä tuomareista,
joilla oli yhteyksiä sisiliaan, tukivat Verres
tä, joten oikeudenkäynnin lopputulos ei
suinkaan ollut ennakolta selvä. �icero oli
pikemminkin altavastaajan asemassa sisilia
laisia puolustaessaan. �epetundaetuomiois
tuin koostui pelkästään senaattorisäädyn
jäsenistä.29 �iceron oli eläydyttävä näiden
arvomaailmaan, ja hän selvästi ennakoi, mi
hin Verreksen pääpuolustaja hortensius tu
lisi vetoamaan. hyvän puhujan tuli olla
perillä kuulijoidensa ennakkooletuksista ja
ennakkoluuloista. �iceron retorinen taita
vuus näkyykin siinä, miten hän pystyi hyö
dyntämään yleisiä ennakkoluuloja, kuten
roomalaisten stereotypioita vihollisistaan.30

�iceron ydinsanoma on, että Verreksen
toimet saattoivat rooman kunnian häpeään
liittolaisten ja alistettujen kansojen silmis
sä.31 myöhäistasavallan ajan rooma oli aris

tokraattinen yhteiskunta, jossa ylimystö le
gitimoi asemaansa raa�an voiman ohella
myös menneisyyden hallinnalla. se saattoi
historiallisten esimerkkien avulla pönkittää
omaa asemaansa toisaalta poliittisesti oi
keudettomiin kansalaisiin, toisaalta muihin
ylimystön jäseniin nähden.32 on syytä muis
taa, että �icero ei varsinaisesti kuulunut
tähän ylimystöön, vaan oli pikkukaupun
gista tullut nousukas. hän kannatti senaatin
vahvaa asemaa ja korosti aina henkistä su
kulaisuuttaan aristokratian kanssa mutta
saattoi Verresoikeudenkäynnissä esiintyä
myös kansan puolustajana, joka taisteli tur
meltunutta ylimystöä vastaan.33 oikeuden
käynnin ensimmäisessä istunnossa pitämäs
sään puheessa �icero huomauttaakin, että
jättämällä Verreksen tuomitsematta senaat
torisääty vahingoittaisi omaa arvovaltaan
sa.34

�iceron luettelemat sisilian taideaarteet
saavat merkityksensä scipio africanuksen
ja marcelluksen nimien kautta. sisilialaisten
asiaa ajava �icero korostaa arvovaltaiselle
yleisölleen puolustavansa africanuksen ja
marcelluksen muistoa ja näin tehdessään
puolustavansa kaikkien roomalaisten kun
niaa. �icero vetoaa puheessaan suoraan
hortensiuksen avustajana oikeudenkäynnis
sä toimineeseen scipio nasicaan, että tämän
pitäisi huolehtia velvollisuuksistaan nimeään
ja sukuaan kohtaan.35 miksi �icero esiintyi
oikeudenkäynnissä scipion muiston puo
lustajana ja suojelijana, kun läsnä oli elävä
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scipioiden jälkeläinen? �icero vastaa kysy
mykseensä toteamalla, että scipion palve
lukset roomalle olivat olleet niin suuria,
ettei ollut pelkästään hänen oman sukunsa,
vaan koko rooman kansan tehtävä puolus
taa hänen kunniaansa.36 tasavallan ajan lo
pulla historiallisten esimerkkien aristokraat
tisia sankareita saattoi pitää jo koko kansan
esiisinä. yksittäisten aatelissukujen perhe
traditio muuntui näin kansalliseksi historiak
si.37

liittämällä africanuksen ja marcelluksen
nimet sisilian muistomerkkeihin �icero esit
tää, että ne eivät olleet pelkästään paikalli
sesti merkittäviä, vaan kiistattomasti rooma
laisia monumentteja. hän ei suinkaan kiel
lä niiden merkitystä sisilialaisille kaupun
geille, niiden itseymmärrykselle, arvokkuu
delle ja sosiaaliselle koheesiolle. Päinvas
toin hän kuvaa hyvin myötätuntoisesti
tunteita, jotka paikallisen kulttiesineen me
netys herätti. �icero antoi historiallisten
esimerkkien avulla Verreksen sisiliassa te
kemille rikoksille laajemman merkityksen.
tuhoamalla rooman historian muistomerk
kejä sisiliassa Verres loukkasi rooman kun
niaa ja arvovaltaa.38

Viittauksilla menneisyyteen �icero pyrkii
myös osoittamaan, että Verres oli epäonnis
tunut esiisien tradition noudattamisessa.
tapojen rappio oli myöhäistasavallan aika
na suosittu teema puhujilla – oman ajan
poliitikot eivät yltäneet menneiden aikojen
suurmiesten tasolle. yleisen moraalin rap
peutuessa vaarassa ei ollut pelkästään roo
man valtio, vaan koko imperiumi. historial
lisista tosiasioista välittämättä puhuja asetti
oman aikansa esiisien maailmaa vastaan.
Verrespuheissaan �icero hyödynsi monia
näistä rappiomotiiveista.39 oli roomalaisen
aristokratian etujen mukaista väittää, että
erityisesti sen jäsenet toimivat mos maioru

min mukaisesti. ajan moralisoivassa kirjal
lisuudessa olikin tavoitteena auttaa säätyto
vereita elämään ja toimimaan esiisiensä
arvoisella tavalla. mos maiorum oli sekä jo
takin, joka tunnettiin, että jotakin, jota muo
kattiin koko ajan.40 myös �icero osallistui
tähän muokkaustyöhön.

�icero puolusti sisilialaisia pyrkimällä
osoittamaan, että nämä olivat samanlaisia
kuin roomalaiset. hän halusi yleisönsä tun
nustavan sisilialaisten surun ja suuttumuk
sen oikeutetuiksi reaktioiksi. historian käyt
tö oli normaalia roomalaisessa retoriikassa,
mutta �icerolla uutta oli roomalaista iden
titeettiä rakentavien esimerkkien yhdistämi
nen paikallista identiteettiä edustavien tai
deteosten kohtaloihin. historia ei ollut vain
muistettavissa ja luettavissa, se oli ennen
kaikkea kuultavissa ja nähtävissä kaupun
kiympäristössä. �icero rakensi Verrespu
heissaan yhteyttä imperiumin eri osien vä
lille. rooma ei ollut enää keskiitalian pie
ni kaupunkivaltio vaan suurvalta. Vaikka
Verrestä vastaan nostetun oikeusjutun ensi
sijainen syy oli raha, �icero rakensi argu
menttinsa pitkälti muille kuin taloudellisille
näkökohdille. hän puhui roomalaisten mo
raalista, kunniasta ja arvovallasta. nämä
a�straktit arvot hän liitti historiaan, sen nä
kyviin muistomerkkeihin sekä menneisyy
den miesten muistoon. ■
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