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alEKsantERi suvioja

Historian kä��ttö
saksan laivaston
vahvista�iseksi ja
�uolusta�iseksi
1890�luvulta
vuoteen 1945
saksan laivaston historia 1800�luvun lo�ulta
toisen �aail�ansodan �äätt���iseen tarjoaa
havainnollisen esi�erkin tavoista kä��ttää
historiaa. Historiasta a��ennettiin �eruste�
luja laivaston vahvista�iseksi ja tir�itzläisen
laivastostrategian �erustele�iseksi. Jos his�
toria ei tarjonnut �erusteluja laivaston vah�
vista�iseksi, oli historia kirjoitettava uudel�
leen.

saksan vuosien 1871–1918 keisarikunnan
laivaston historia ei ole vain puolustushaa­
ran historiaa. yhdistyneellä saksalla ei ollut
merkittävää laivastoa, eikä diplomatiaan ja
viime kädessä tehokkaiksi osoittautuneisiin
maavoimiin perustuneessa bismarckin ul­
kopolitiikassa sellaisen rakentamiseen näh­
ty tarvetta. tilanne alkoi muuttua 1880­lu­
vulla saksan hankittua ensimmäiset siirto­
maansa. siirtomaapolitiikka oli mahdollista
vain laivaston avulla. aluksi tämä tarkoitti
rauhan ajan tehtäviin tarkoitettujen vaati­
mattomien tykkiveneiden ja risteilijöiden
lisääntynyttä tarvetta. ajan myötä voimistui­
vat vaatimukset siirtomaiden suojelemisesta
myös sodan aikana suuremmilla aluksilla.1

laivaston vahvistamista vaatineiden äänen­
painojen voimistuminen oli 1890­luvulla
kansainvälinen ilmiö. imperialismin aika­
kauden kilpailu siirtomaista, kasvava meri­
liikenne ja kauppa, tekninen kehitys ja in­
nostus tekniikasta sekä yltiökansallismieli­
syys yhdistyivät niin merivalloissa kuin
perinteisemmissä sisämaavaltioissakin2 lai­
vastoinnostukseksi, navalismiksi. ilmiö oli
voimakkaimmillaan vuosisadan vaihteessa.
seurauksena ei ollut ainoastaan merimies­

puvun yleistyminen nuorisomuodissa vaan
myös laivastomyönteisten mielipidejärjestö­
jen perustaminen sekä aiempaa laajempien
laivanrakennusohjelmien hyväksyminen.

saksassa laivastoinnostusta lisäsi maan
teollisuuden ja kaupan kehittyminen. Vuon­
na 1888 keisariksi kruunattu Wilhelm ii oli
erittäin innostunut laivastosta. uusi keisari
ja hänen innostuksensa ei ollut kuitenkaan
ainoa syy saksan laivaston vahvistamiseen
1890­luvun lopulta alkaen. saksan uusi ak­
tiivinen ulkopolitiikka, maailmanpolitiikka
eli Weltpolitik, oli suosittua etenkin keski­
luokan parissa. maailmanpolitiikan kes­
kiöön noussut laivaston vahvistaminen hei­
kensi kuitenkin saksan ja britannian suh­
teita. ensimmäistä maailmansotaa edeltä­
neenä aikana tärkein kilpailu laivastojen
varustamisessa käytiin nimenomaan saksan
ja britannian välillä ja siksi saksan laivaston
vahvistamisella oli merkittävä osuus ensim­
mäisen maailmansodan syttymiseen johta­
neessa kehityksessä.

tämä artikkeli keskittyy laivaston piirissä
tehtyyn historiankirjoitukseen ja laivaston
harjoittamaan historiapolitiikkaan. historia­
politiikka oli laivastossa ja myös sen ulko­
puolella näennäisestä moninaisuudestaan
huolimatta keskitetysti johdettua. keisari­
kunnan aikana käytännössä meriministerinä
toiminut amiraali tirpit� asetti historiatul­
kintojen suuntaviivat ja pyrki vaimentamaan
poikkeavia tulkintoja. tämä tapahtui mm.
merivoimien tiedotustoimiston (nachrich­
ten�üro) avulla. toimisto levitti sanomaleh­
tiin materiaalia ja pyrki toimimaan poikkea­
via tulkintoja vastaan.

laivaston piirissä suoritettu historiankir­
joitus ja laivaston historiapolitiikka on usein
sivuutettu historian väärentämisenä, eikä
aiheesta ole laadittu artikkelia laajempaa
tutkimusta.3 Viime aikoina teemaan on kui­

1. laivastosta ja siirtomaista ks. Walter nuhn (2002)��laivastosta ja siirtomaista ks. Walter nuhn (2002)��
K�l�nialp�litik und die Mar�ine. bonn�� bernard &
graefe Verlag.
2. hyvän esimerkin tarjoaa itävalta­unkari, ks. la�­hyvän esimerkin tarjoaa itävalta­unkari, ks. la�­
rence sondhaus (1994)�� The Naval P�licy �f Au�tr�ia­
�ungar�y �8������8. West lafayette, indiana�� Purdue
university Press.
3. keith W. bird (1979) �the origins and role of ger­keith W. bird (1979) �the origins and role of ger­
man naval history in the inter­War Period 1918–1939�,
Naval War� C�llege �eview XXXii, 42–53.
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tenkin syvennytty osana saksan laivaston
aatehistorian selvittämistä.4 merkittävyyten­
sä aihe saa niistä seurauksista, joita harjoi­
tetulla historiapolitiikalla oli laivastolle. esi­
merkiksi saksan laivaston uudelleenraken­
taminen 1920­luvulta alkaen samojen peri­
aatteiden mukaan kuin ennen ensimmäistä
maailmansotaa ei avaudu tarkastelijalle il­
man perehtymistä laivaston ja historian
vuorovaikutukseen.

ensimmäisen maailmansodan jälkeen his­
toriapoliittisten päätösten takana oli meri­
voimien komentaja (�hef der marinelei­imien komentaja (�hef der marinelei­
tung). materiaalia tuotti ja jakeli etupäässäg). materiaalia tuotti ja jakeli etupäässä
sotatieteellinen osasto (kriegs�issenschaft­
liche a�teilung). merivoimien tukena oli
laaja evp­meriupseerien joukko. heidän
mielipiteensä historiantulkintojen osalta oli­
vat yleensä niin yhtenevät,5 ettei erityisiä
ohjaustoimia edes tarvittu. toisinajattelijois­
ta kuuluisin oli vara­amiraali Wolfgang We­
gener. hänet laivasto pyrki lannistamaan
hiljaisuudella, mm. estämällä hänen näkö­
kantojensa esittelyn julkisuudessa. merivoi­
mia vuodesta 1928 komentanut amiraali
erich raeder lisäsi keinovalikoimaan mm.
epäkohteliaan käytöksen ja Wegenerin po­
jan sotilasuran hankaloittamisen.6

laivaston tarve ja historia
1800�luvun lo�ussa
historian ja laivaston suhde ei ollut kiinteä
vain 1800­luvun lopun saksassa. laivaston
ja merisodan historia sai 1800­luvun loppu­
puolella keskeisen aseman eri maissa siinä
keskustelussa, jossa laivastojen määräraho­
ja perusteltiin julkisuudessa. edustukselli­
suuden lisäännyttyä poliittisissa järjestelmis­
sä oli laivastojen määrärahat hyväksyttävä
parlamenteissa. taloudellisten ja sotilaallis­
ten seikkojen lisäksi historiaa käytettiin pal­
jon perusteluna. historia antoi myös esi­
merkkejä laivaston vaikutuksista talouteen
ja sotilaalliseen tilanteeseen.

saksan laivaston ja historian erityissuhde
perustui kahteen tekijään. ensinnäkin sak­
san yhdistymiskehitys muutti perinteiset
merelliset turvallisuusjärjestelyt. muodostui
uusi valtio, jonka rannikoita, kasvavaa
kauppalaivastoa ja siirtomaita oli aikakau­
den näkemysten mukaan suojeltava laivas­

tolla. tarvittavaa laivastoa ei kuitenkaan
ollut olemassa vaan se oli käytännössä ra­
kennettava tyhjästä. toinen tekijä oli laivas­
toperinteen puuttuminen saksasta. yhdisty­
neen saksan valtioista yhdelläkään ei ollut
koskaan ollut laivastoa eikä merkittävää
meritaistelua tai de ruyterin tai nelsonin
kaltaista merisankaria. Jopa itävalta­unkari
oli tässä suhteessa paremmassa asemassa��
vuonna 1866 voitettu lissan meritaistelu
tarjosi erinomaisen samaistumiskohteen ja
perustelun laivastoa vahvennettaessa. sak­
salaisen laivastohistorian toimijat olivat
usein painostavan tietoisia tästä puutteesta.
esimerkiksi kreivi re�entlo� totesi vielä
ensimmäisen maailmansodan jälkeenkin,
että ”saksalla ei ole merisotahistoriaa, eikä
yleisemminkään merellistä historiaa tai ker­
tomusta siitä”.7

4. laivaston ja historian suhteesta ks. michael epken­laivaston ja historian suhteesta ks. michael epken­
hans (2005) �„�lio� und die marine�, teoksessa Werner
rahn (toim.) Deut�che Mar�inen im Wandel. V�m Sym­
b�l nati�naler� Einheit zum In�tr�ument inter�nati�naler�
Sicher�heit. Beitr�äge zur� Militär�ge�chichte 63, münchen��
r. olden�ourg Verlag, 363–396.
5. saksalaisista meriupseereista historiankirjoittajina
ks. aleksanteri suvioja (2000) �merimiehen haudalla
laulaa kleio. saksalaiset meriupseerit historiankirjoit­
tajina 1918–1945�, teoksessa riitta oittinen & marjatta
rahikainen (toim.) Keulakuvia ja per�änpitäjiä. Van­
han ja uuden yhtei�kunnan r�ajalla. helsinki�� suomen
historiallinen seura, 63–78.
6. Wegenerin kohtelusta ks. holger h. her�ig (1989)
�introduction. Wolfgang Wegener and german naval
strategy from tirpit� to raeder�, teoksessa Wolfgang
Wegener�� Ger�man Navy: The Naval Str�ategy �f the
W�lfgang Wegener�. annapolis, naval institute Press,
xv–lv. Wegener luokiteltiin kuitenkin ”kansallisesti
luotettavaksi”, toisin kuin ne kriitikot, joiden kansioi­
ta säilytettiin mapissa ”laivaston viholliset�, ks. rm
6/263, barch­ma. Wegenerin henkilöarkistosta käy
selkeästi ilmi, että hän koki itsensä laivaston puolus­
tajaksi. esim. vielä vuonna 1952 hänen mielestään
”laivasto ratkaisevana aselajina ei voi olla liian voima­
kas.” käsikirjoitus saksalais­englantilainen valtakon­
flikti jälkikirjoituksin vuodelta 1952, nachlaß Wegener
n 607/3, 1–30, barch­ma.
7. graf e. �u re�entlo� (1918) Der� Einfluß der� See­
macht im gr��ßen Kr�iege. berlin�� ernst siegfried mittler
und sohn, xv. Wilhelm Wolfslast oli myöhemmin yhtä
armoton arvioidessaan saksan merisotahistoriaa ennen
ensimmäistä maailmansotaa�� �laivaston omat sotatoi­
met, niin kunniakkaita kuin ne olivatkin, rajoittuivat
lähes yksinomaan taisteluihin villejä tai puoliksi sivis­
tyneitä kansoja vastaan…”, Wilhelm Wolfslast (1938)
Der� Seekr�ieg ��������8. leip�ig�� v. hase & koehler
Verlag, 26.
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kun menneisyyttä ei ollut, sellainen oli
luotava. ennen ensimmäistä maailmansotaa
saksan laivastossa on havaittavissa pyrki­
mys kaikkien mahdollisten ja mahdottomi­
en historiallisten tapahtumien ja operaatioi­
den esittelyyn. erityisesti tällaisia olivat
siirtomaissa tapahtuneet välikohtaukset��
tres Forcas ­niemen tulitaistelu rif­meriros­
voja vastaan vuonna 1856 mainittiin vuosi­
kymmenten ajan virstanpylväänä saksalai­
sessa laivastohistoriassa.8

Frankfurtin kansalliskokouksen laivasto,
vuosien 1848–52 bundesmarine, ei ennen
ensimmäistä maailmansotaa herättänyt laa­
jaa mielenkiintoa. tätä voidaan perustella
sillä, että laivastoperinne oli etsittävä Preus­
sin historiasta, johon keisarikunnan historia
nojasi. toisaalta Frankfurtin laivastoon ei
silloin suhtauduttu yhtä tuomitsevasti kuin
myöhemmin 1920­luvulla.9

tradition puuttuminen muuttui sitä polt­
tavammaksi ongelmaksi mitä laajempia
suunnitelmat laivaston vahvistamiseksi oli­
vat. laivaston vahvistamiseksi laadittiin val­
tiopäiville valtakunnan laivastoviraston val­
tiosihteerin kontra­amiraali alfred tirpit�in
johdolla esityksiä laivastolaiksi (Flottenge­tenge­
set�). Vuosien 1898 ja 1900 laivastolaeissa). Vuosien 1898 ja 1900 laivastolaeissa
ja niiden lisäyksissä valtiopäivät sitoutui
myöntämään varat tietyn alusmäärän sisäl­
tävän avomerilaivaston rakentamiseen ja
vanhentuvien alusten korvaamiseen myö­
hemmin uusilla.10 määrärahakeskusteluissa
historialliset perustelut olivat keskeisiä. tir­
pit�in rooli laivastolakien valmistelussa ja
saksan laivastostrategian muodostamisessa
oli niin keskeinen, että hänen mukaansa
saksan ensimmäistä maailmansotaa edeltä­
nyttä laivastopolitiikkaa kutsutaan tirpit�läi­
seksi.

omien samaistumiskohteiden puuttuessa
kansainvälinen laivastohistoria sai merkittä­
vän aseman saksalaisessa keskustelussa.
amerikkalainen kontra­amiraali a. t. mahan
saavutti saksan laivastossa teoksellaan The
Influence �f Sea P�wer� up�n �i�t�r�y11 (1890)
nopeasti profeetan aseman. mahanin teos
oli tutkimus britannian ja ranskan merival­
lasta 1600­ ja 1700­luvulla. teos käännettiin
nopeasti saksan kielelle ja sitä jaettiin mm.
poliitikoille vuoden 1898 ensimmäisen lai­

vastolain hyväksymisen varmistamiseksi.
kriittinen keskustelu mahanin teoksesta ty­
rehdytettiin laivaston johdon toimesta al­
kuunsa. näin varmistettiin laivaston näkö­
kulmasta ”oikea” tulkinta. kritiikitön maha­
nin ihannointi oli eräs tekijä, joka esti sak­
san laivastoa havaitsemasta tirpit�in laivas­
tostrategian perusongelmia.12

Merisodan hiljaiselosta kirjalliseksi
�enest��starinaksi
Jos ennen ensimmäistä maailmansotaa on­
gelmana oli ollut tradition puuttuminen,
sodan sytyttyä nousi nopeasti ongelmaksi
se, ettei merisota sujunut odotetulla tavalla.
ratkaisevan meritaistelun sijaan saksan
avomerilaivasto jäi toimettomana satamiin­
sa. toteutuneet merisotatoimet olivat lop­
putulokseltaan saksalaisille kaikkea muuta
kuin mairittelevia. odotusten ja sotatapah­
tumien välille muodostui ristiriita, joka liet­
soi tirpit�in laivastopolitiikan kritiikkiä.

8. dateeramaton jäljenne listasta ”keisarillisen laivas­
ton juhlapäiviä”, rm 3/9654, 216, bundesarchiv­mili­
tärarchiv, seuraavassa barch­ma (Frei�urg i. br.). ks.
myös kirjeenvaihto ennen ensimmäistä maailmansotaa
kaatuneiden merisotilaiden muistotauluista rm 20/393,
barch­ma.
9. erityisesti vara­amiraali von mantey hyökkäsi bun­
desmarinea kohtaan toistuvasti�� sen lipun värit oli
”keksitty tyhjästä”, ja laivasto oli toiminut ”erittäin su­
rullisella tavalla” (e�erhard von mantey (1926)ullisella tavalla” (e�erhard von mantey (1926) Deut­
�che Mar�inege�chichtear�inege�chichte, �harlotten�urg�� Verlag ”offene
Worte”, 48, 88–90�� e�erhard von mantey (s.a. [1935])
Mar�ine­Ge�chicht�fibel. berlin�� Verlag ”offene Worte”,
112.
10. tämä laivastorakentamisen prosessi on tutkittu ja
kiistelty ilmiö, joten alustavankin kirjallisuusviitteen
laatiminen vaatisi oman esityksensä. hyvänä lähtökoh­
tana on tuore rolf ho�sonin artikkeli rolf ho�son
(2005) �die besonderheiten des �ilhelminischen na­
valismus�, teoksessa Werner rahn (toim.) Deut�che
Mar�inen im Wandel. V�m Symb�l nati�naler� Einheit
zum In�tr�ument inter�nati�naler� Sicher�heit. Beitr�äge
zur� Militär�ge�chichte 63, münchen�� r. olden�ourg
Verlag, 161–193. suomeksi aiheesta on julkaistu vali­
tettavan vähän, ks. Pertti luntinen (1987) Sak�an kei­
�ar�illinen laiva�t� Itämer�ellä. Aikeet, �uunnitelmat ja
t�imet. �i�t�r�ialli�ia tutkimuk�ia 143. helsinki�� suo­
men historiallinen seura, 9–55.
11. alfred thayer mahan (1965/1890) The Influence
�f Sea P�wer� up�n �i�t�r�y ���0���83. 1. painos 1890.
london�� menthuen.
12. holger h. her�ig (1991) ’The Influence �f A.T.
Mahan Up�n Ger�man Sea P�wer�’, te�k�e��a J�hn B.
�attend�r�f (t�im.): The Influence �f �i�t�r�y �n Mahan,
ne�port�� naval War �ollege Press, 67–80.
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kritiikin torjumiseksi aloitettiin laivaston
suorasti tai epäsuorasti johtamana laaja jul­
kaisukampanja, jonka tarkoituksena oli
osoittaa saksan laivaston saavutukset sodas­
sa. Vaikka nämä julkaisut olivat nimellises­
ti yksityisiä, niillä oli käytännössä virallinen
tuki. ensimmäisiin esityksiin kuului sieg­sieg­
fried toeche mittlerin kirjanentoeche mittlerin kirjanen Die Deut�che
Kr�ieg�fl�tte �ech� M�nate im Kampfe
(1915).13 mittler und sohn ­kustantamolla
oli viranomaisiin hyvät suhteet, ja kustanta­
mo sai jo seuraavana vuonna yhteistyöso­
pimuksen laivaston virallisen merisotahis­
torian kirjoittamisesta.

aluksi sotakirjallisuuden tehtävänä oli
esittää asiat parhain päin. ensimmäisen
maailmansodan tappiollisista sotatoimista
yritettiin selviytyä korostamalla tuhoutunei­
den alusten sankarillista taistelua loppuun
asti14 – teemaa, jonka seuraukset olivat mer­
kittävät. laivaston aktiivisuuden todistelun
ja kunniakkaan tappion jälkeen kolmannes­
sa vaiheessa kiinnostus siirtyy niihin ope­
raatioihin, joita avomerilaivaston toimetto­
muudenkin aikana ilmeni eli sukellusvenei­
den ja apuristeilijöiden toimintaan. suun­
taus oli laivastolle edullinen. ensinnäkin
sen tiimoilta syntyi nuorisolle suunnattu
laajalevikkisten vauhdikkaiden seikkailuta­
rinoiden kirjo. toiseksi laivaston esitettiin
taistelleen kaiken aikaa avomerilaivaston
toimettomuudesta huolimatta. etenkin kau­
kaisilla valtamerillä toimineet risteilijät ja
apuristeilijät edustivat romanttista vaihtelua
sodan harmaaseen arkeen. malliesimerkki­
nä oli kevyen risteilijä emdenin toiminta
intian valtamerellä. kertomukset emdenin
retkistä ja etenkin risteilijän henkiin jäänei­
den paluumatkasta saavuttivat suuret pai­
nokset.15 huippunsa tämä nuortenkirjojen
tyyliä lähentynyt seikkailukirjallisuus sai
kertomuksessa apuristeilijänä toimineen
purjealus seeteufelin vaiheista.16

kaikesta positiivisesta julkisuudesta huo­
limatta nämä kuvaukset ”nuorten kapteeni­
luutnanttien sodasta” eli pienten alusyksi­
köiden sodasta eivät vastanneet lainkaan
laivaston johdon tavoitteita, sillä nämä jul­
kaisut eivät perustelleet tirpit�in laivasto­
politiikkaa. tarvittiin meneillään olevan
merisodan virallinen historiankirjoitus, joka

osoittaisi saksan laivastostrategian oikeaksi.
tällaisen esityksen tarvetta korosti upseeri­
kunnan piirissä kiertänyt myöhemmän vara­
amiraali Wolfgang Wegenerin muistio, joka
kritisoi saksan valitsemaa strategista defen­
siiviä jyrkin sanakääntein. Vaikkei Wegene­
rin muistio ollut varsinainen historiantulkin­
ta, se perustui kuitenkin toisenlaiseen men­
neisyyden merisotien analyysiin kuin tir­
pit�in tukema tulkinta mahanin kirjoituksis­
ta.17

Virallisen merisotahistorian kirjoittami­
seksi perustettiin merivoimien johtoon me­
rivoimien arkisto (marinearchiv) tehtävä­
nään materiaalin kuten sotapäiväkirjojen
kerääminen.18 myöhemmin toimintaa jatkoi
sotatieteellinen osasto (kriegs�issenschaft­kriegs�issenschaft­
liche a�teilung). kustannussopimus mittler). kustannussopimus mittler
et sohn Verlagin kanssa solmittiin samana
vuonna.19 nämä toimet osoittautuivat pitkä­
kestoisiksi ja merkittäviksi. saksaan perus­
tettiin merivoimien arkisto ennen yhteistä
valtionarkistoa, ja merivoimien asiakirjat
pysyivät merivoimien omissa käsissä aina
saksan antautumiseen asti keväällä 1945.
merivoimat saivat näin maavoimien omaan

13. siegfried toeche mittler (1915) Die deut�che
Kr�ieg�fl�tte �ech� M�nate im Kampfe. berlin�� mittler
und sohn.
14. ks. esim. h. Waldeyer (1915)im. h. Waldeyer (1915) �an an den Feind.
See�chlachten und Flieger�kämpfe im Weltkr�iege
����/����. Veröffentlichungen der deutschen gesell­
schaft �ur Ver�reitung guter Jugendschriften und bü­
cher. berlin�� Verlag Jugendhort / Walther bloch nach­
folger. Wegener kommentoi traditiota myöhemmin. Wegener kommentoi traditiota myöhemmin
sattuvasti�� „sotahan halutaan voittaa, eikä tehdä hara­
kiriä!� Wegenerin reunahuomautus amiraali holl�egin
kirjeessä Wegenerille 15.3.29, nachlaß Wegener n
607/2, barch­ma.
15. hellmuth von mücke (s.a. [1917]) Emden. 151 �is
200 tausend. berlin�� Verlag august scherl�� hellmuth
von mücke (1917) Aye�ha. suom. Werner anttila. hel­
sinki�� g.W. edlemdin kustannusosakeyhtiö.
16. graf Felix von luckner (1926)graf Felix von luckner (1926) Seeteufel. Abend­
teuer� au� meinen Leben. berlin�� Verlag von k.F�� koeh­
ler.
17. ks. her�ig 1989 ja Wegenerin pojan, kontra­ami­
raali ed�ard Wegenerin dateeraamaton käsikirjoitus
das geistige er�e Wolfgang Wegeners, n 607/10, 1–
193, barch­ma.
18. gert sandhofer (1974) �teilstreitkraft marine�, teok­
sessa ursula von gersdorff (toim.)�� Ge�chichte und
Militär�ge�chichte. Wege der� F�r��chung. Frankfurt am
main�� bernard & graefe Verlag für Wehr�esen, 55–
66.
19. sopimus laivaston arkiston ja mittler et sohn Ver­
lagin välillä 1.7.1916, rm 8/147, barch­ma.
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historiateokseen nähden etumatkaa. Viimei­
set tämän der krieg �ur see ­teossarjan
osista julkaistiin vasta 1966.

kesällä 1916 käytiin skagerrakin meri­
taistelu britannian ja saksan avomerilaivas­
tojen kesken. taistelu oli ensimmäisen maa­
ilmansodan ainoa kahden kokonaisen lai­
vaston kohtaaminen. skagerrakin meritais­
telusta muodostui laivaston historiatietoi­
suuden ja historian käytön kulmakivi. me­
ritaistelu ja siinä saksalaisten mielestä saa­
vutettu voitto esitettiin todisteena siitä, että
noudatettu laivastopolitiikka oli ollut oi­
kea.20 ensimmäiset historialliset esitykset
julkaistiin jo sodan aikana,21 mutta varsinai­
sen kukoistuksensa skagerrak­kirjallisuus
koki 1920­luvulla. taistelua muisteltiin lop­
pumattomassa määrässä julkaisuja, joiden
painokset saattoivat kohota merkittäviin lu­
kuihin.22

huomionarvoinen piirre skagerrakin me­
ritaistelun esityksissä on se, että taistelun
merkitystä saksalaisten motivaatiolle ei edes
yritetä peitellä. esimerkiksi kontra­amiraali
otto groos totesi artikkelissaan�� ”onneksi
taistelu käytiin. ei ole kuviteltavissa, että
olisimme olleet neljä vuotta turhaan valmiu­
dessa Pohjanmerellä.”23 taistelun moraali­
sen merkityksen painotus oli myös keino
välttää tirpit�läisen strategian kriittistä ana­
lyysiä. taistelu muodostui meriupseerien
minäkuvan kannalta merkitykselliseksi.24

taistelu ole�assaolosta historiaan
vedoten
skagerrakin taistelusta huolimatta saksan
laivasto ei ollut sodassa lunastanut siihen
asetettuja odotuksia ja toiveita. raskaiden
taistelulaivojen ja ­risteilijöiden avomerilai­
vasto oli niin maavoimiin kuin ilma­asee­
seenkin verrattuna ollut toimettomana. li­
säksi laivaston suurilla aluksilla lokakuun
lopulla 1918 käynnistynyt matruusikapina
laajeni marraskuussa 1918 vallankumouk­
seksi koko maahan. Vallankumous johti
keisarikunnan korvautumiseen tasavallalla.
tämän seurauksena erityisesti oikeistopii­
reissä laivaston maine tahrautui. tirpit�in
laivaston rakentaminen nähtiin sodan jäl­
keen yhtenä tärkeimmistä sotaan johtaneis­
ta syistä. lopulta koko laivaston olemassa­

olo asetettiin kyseenalaiseksi�� Versailles�n
rauhansopimuksen katsottiin rajoittavan lai­
vaston kokoa niin paljon, ettei sen ylläpito
ollut mielekästä.

tässä tilanteessa laivasto käytti historiaa
puolustautuakseen edellä mainituilta syy­
töksiltä ja taistellakseen olemassaolostaan.
historiankirjoituksen avulla laivaston oli
osoitettava, että sen panos saksan sotame­
nestykseen oli ollut ratkaisevaa ja että tir­
pit�in laivastostrategian perusteet olivat
oikeat. tehtävä ei ollut helppo. keinoksi
muodostui painottaa johdonmukaisesti lai­
vaston ja tirpit�in laivastopolitiikan kannal­
ta myönteisiä tapahtumia ja välttää analyyt­
tista strategian pohdiskelua. esimerkiksi
vuonna 1920 julkaistu Der� Kr�ieg zur� See
­teossarjan ensimmäinen osa aloitti tarkas­
telunsa tiukan kronologisesti heinäkuun
kriisistä 1914 puuttumatta strategiaan miten­
kään.25 laivaston urotöistä muodostui no­
peasti luettelo, jota toisteltiin julkaisuista
toiseen. laivaston ansioiksi luettiin mm. itä­
meren halki kulkevien malmikuljetusten
suojaaminen ja turkin salmien puolustami­
nen. suomalaisia kiinnostanee, että osallis­

20. Jörg hillmann (2009)�die seeschlacht vor dem
skagerrak in der deutschen erinnerung�, teoksessa
michael epkenhans & Jörg hillmann & Frank nägler
(toim.)�� Skager�r�ak�chlacht. V�r�ge�chichte � Er�eigni� �
Ver�ar�beitung. Schr�iftenr�eihe de� Militär�ge�chichtlichen
F�r��chung�amte� 66, münchen�� r. olden�ourg, 309–
350.
21. ks. esim. korvettenkapitän schei�e (1916)ks. esim. korvettenkapitän schei�e (1916) Die
See�chlacht v�r� dem Skager�r�ak am 3�. Mai/ �. Juni
����. berlin�� ernst siegfried mittler und sohn könig­
liche hof�uchhandlung.
22. esimerkiksi Friedrich von kühl�etterin jo vuonna
1916 ensimmäistä kertaa ilmestyneen teoksen painos
oli 1930­luvun alussa yli 200 000. Friedrich von kühl­alussa yli 200 000. Friedrich von kühl­
�etter (1933) Skager�r�ak. Der� �uhme�tag der� deut�chen
Fl�tte. 1. p 1916. berlin�� ullstein.
23. otto groos�� ‚lehren der schlacht vor dem skager­lehren der schlacht vor dem skager­
rak für die gegen�art�, m.o.V.­nachrichtlen�latt nr.
11 Jg 11, 1.6.1929.
24. taisteluristeilijä derfflingerin ensimmäinen tykis­
töupseeri georg von hase kirjoitti myöhemmin taiste­
lun odotuksesta�� „koko ammatillinen elämäni tuntui
niin tyhjältä ja turhalta, ellen pääsisi ainakin kerran
kuumaan avomeritaisteluun tuntemaan mitä on taiste­
lu. … taistelu oli minun lajini.” georg von hase (1920)
Die zwei wei��en Völker�! Deut�ch­engli�che Er�inner�un­
gen eine� deut�chen See�ffizier��. 2. auflage. leip�ig��
Verlag von k.F. koehler, 79.
25. Der� Kr�ieg in der� N�r�d�ee I. Der� Kr�ieg zur� See �����
���8. hrsg. vom marine­archiv. bear�eitet von otto
groos. berlin�� mittler & sohn, 1920.
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tuminen ”suomen vapauttamiseen” vuonna
1918 mainittiin usein laivaston keskeisenä
saavutuksena.26

tämä historian käytön tapa – strategian
analysoinnin välttäminen ja historian kipu­
pisteiden häivyttäminen myönteisten yksi­
tyiskohtien taakse – ei ollut saksan laivas­
ton yksinoikeus, vaan italiankin laivastossa
oli havaittavissa sama kehityskulku. italian
laivasto ei myöskään ollut kyennyt täyttä­
mään siihen asetettuja suuria ennakko­odo­
tuksia. sodan aikana oli perustettu laitos,
ufficio storico, jonka tehtävä oli sama kuin
saksan kriegs�issenschaftliche a�teilungin.
sodan jälkeisissä julkaisuissa italiassa tois­
tettiin laivaston saavutuksia ja lueteltiin
uuvuttava määrä yksityiskohtia. esimerkik­
si käyvät ufficio storicon 1920­luvulla laa­
timat �ronistoria­monisteet. ne oli tarkoi­
tettu laivaston sisäiseen käyttöön mm. lu­
entojen aiheeksi miehistölle. monisteet lu­
ettelevat jokaisen laivaston ampuman kra­
naatin ja käyttämän hiilitonnin. sen sijaan
ensimmäistä maailmansotaa edeltänyttä lai­
vastopolitiikkaa ei sarjassa analysoitu.27

saksassa laivastohistoriaa käytettiin välit­
tömästi sodan jälkeen myös laivaston puo­
lustamiseen voittajavaltojen sotarikossyy­
töksiä vastaan. Julkaisuissa pyrittiin argu­
mentoimaan mm. sen puolesta, että voitta­
javaltojen sotarikoksiksi julistamat teot,
kuten kauppa­alusten upottaminen sukel­
lusveneellä ilman ennakkovaroitusta eli ns.
rajoittamaton sukellusvenesota, olivat kan­
sainvälisen oikeuden mukaisia. myös
Versailles�n rauhansopimuksen ehtoja, eten­
kin sopimuksen laivastolle asettamia rajoi­
tuksia kritisoitiin. toiminnassaan merivoi­
mien esikuntaan perustettu rauhansopimus­
jaosto (marine­Friedenskomission) oli niin
aktiivinen, että aus�ärtiges amt yritti ko­
konaisedun nimissä jarruttaa sen julkaisu­
toimintaa.28

laivastohistorian käyttötarkoitus muuttui
olojen vakiintuessa saksassa 1920­luvun
kuluessa. itsepuolustuksesta siirryttiin aktii­
visempaan toimintaan. historian tulkintoi­
hin ei tehty suuria muutoksia, mutta histo­
riaa käytettiin aiempaa enemmän ja sillä
pyrittiin nyt perustelemaan uusien alusten
rakentamista. Julkinen keskustelu uusien

panssarilaivojen rakentamisesta alkoi 1928,
vaikka pienempien alusten rakentaminen
oli aloitettu jo vuonna 1921.

Julkisessa keskustelussa skagerrakin me­
ritaistelu oli keskeisessä asemassa. skager­
rakin taistelu nähtiin todisteena tirpit�in
strategian puolesta, mutta etenkin taistelus­
sa – saksalaisen tulkinnan mukaan – saavu­
tettu voitto oli ratkaiseva todiste.

historian käytön keinoja olivat kirjalli­
suuden ohella sota­alusten ja paikkojen,
kuten kasarmien, nimet. erityisesti alusten
nimeämispolitiikka kytkeytyi tiiviisti keisa­
rikunnan aikaisiin käytäntöihin, esimerkik­
si risteilijät nimettiin kaupunkien mukaan
kuten ennen maailmansotaa. suurempia
alusyksiköitä nimettiin sodassa kunnostau­
tuneiden amiraalien mukaan (admiral graf
von spee, admiral scheer, admiral hipper).
alusten kastamistilaisuudet ja laivaston
merkkipäivien kunniaksi järjestetyt juhlat
olivat historiapolitiikan näkyviä ilmauksia.
näkyvimpiä näistä olivat la�oen muisto­
merkin peruskiven muuraustilaisuus vuon­
na 1927 sekä muistomerkin vihkiminen
skagerrakin meritaistelun 20­vuotispäivänä
31.5.1936.29

kansallissosialistien valtaannousun
�ukaan tuo�at uudet haasteet
kansallissosialistien valtaannousun vaikutus
saksan laivastoon on ollut tutkimuksen

26. saksalaisen osanottajan kokemuksista vuoden
1918 muistotilaisuudesta suomessa ks. m.o.V. nach­uistotilaisuudesta suomessa ks. m.o.V. nach­
richten nr. 12, Jg. 5, 13.6.1926, 153. ks. esim. admiral
[reinhard] scheer (1920)�� Deut�chland� ��ch�eefl�tte
im Weltkr�ieg. 3. auflage, s.a. [1920]. berlin�� august
scherl, 425–427�� alexander meurer (1925)�� Seekr�ieg�­
ge�chichte in Umr�i��en. 3. auflage. leip�ig�� Verlag v.
hase & koehler, 490–492.
27. ks. esim. �ronistoria coll. l�impiego fasc. 2–4, Fon­
do di base, b. 2348/�, archivio storico, ufficio storico
della marina militare, roma. sama käytäntö jatkui
1930­luvulla julkaistussa virallisessa italian laivaston
historiateoksessa ks. La Mar�ina Italiana nella gr�ande
guer�r�a vol. 2. Firen�e�� Vallechi, 1935.
28. marine­Friedenskommission Friedensa�teilung dese­Friedenskommission Friedensa�teilung des
aus�ärtigen amtesille b. nr. 4416 23.8.1919 ja Frie­
densa�teilung des aus�ärtigen amtes marinefriedens­
kommissionille 1388/92935 11.10.1919, r 33613, Poli­
tisches archiv des aus�ärtigen amtes, seuraavassa
Pa–aa, berliini.
29. Päiväämätön reichs�und deutscher seegeltungin
muistio skagerrak­päivän ohjelmasta vuonna 1936, r
101990, Pa­aa.
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mielenkiinnon aiheena pitkään. erityisesti
on etsitty vastausta siihen, miksi ja miten
laivaston onnistui saavuttaa aiemmin meri­
voimia ankarastikin kritisoineen hitlerin
luottamus ja hyväksyntä uusille rakennus­
ohjelmille.30

kansallissosialistien noustua valtaan lai­
vaston historiapolitiikan painopiste muuttui.
koska suhde britanniaan ei saanut vaaran­
tua laivastopropagandan vahvistumisen ta­
kia, painotus oli siirrettävä ensimmäisestä
maailmansodasta joko kauemmas mennee­
seen tai vaihtoehtoisesti nykypäivään. kos­
ka laivastotraditio puuttui, tuli aikamatkas­
ta pakostakin pitkä. germaaniheimojen
toiminta vesillä sekä viikinkien matkat sai­
vat enemmän huomiota historiassa – seikka,
joka sopi kansallissosialistien rotu­ ja kan­
satieteellisiin pyrkimyksiin.31 nykyhetken
käyttöä historiankirjoituksen kohteena
edusti suuntaus, jossa keskityttiin historiaan
vuodesta 1933. esimerkiksi laivaston toimet
espanjan sisällissodassa saivat poikkeuksel­
lisen paljon huomiota.

toinen historiapoliittinen ongelma oli
laivaston asema ”keisariuskollisena” insti­
tuutiona. laivasto ei voinut kansallissosia­
listien ”uudessa saksassa” puolustaa keisa­
rikuntaa samalla tavoin kuin 1920­luvulla.
ratkaisuna oli laivaston puolesta toimivien
painostusjärjestöjen, etenkin aiemmin niin
merkittävän Flottenvereinin, ”gleichschal­gleichschal­
tung”, liittäminen valtakunnan propaganda­”, liittäminen valtakunnan propaganda­
järjestelmään. näin meneteltäessä julkilau­
suttuna tavoitteena oli estää ensimmäistä
maailmansotaa edeltäneen propagandan
uusiutuminen. laivastopropagandan ”puo­
liviralliset” historiatulkinnat olivat aiempaa
tiukemmin keskusjohdon valvonnassa. eng­
lanninvastaisuus karsittiin historiallisista
esityksistä.32 suuntaus meni niin pitkälle,
että skagerrakin meritaistelun 20­vuotisjuh­
lallisuuksien kunniaksi valmistetun muisto­
äänilevyn mainoksessa ensimmäistä maail­
mansotaa nimitetään ”toivottavasti viimei­
seksi sodaksi kahden pohjoisen veljeskan­
san välillä”.33

historia menetti asemiaan laivastopropa­
gandassa. Flottenverein sai uuden nimen
reichs�und deutscher seegeltung (myö­
hemmin deutsches seegeltungs�erk). kä­

site seegeltung korvasi skagerrakin meri­
taistelun laivastohistorian kiinnekohtana.
seegeltung tarkoitti kaikkia valtion merelli­
sen toiminnan ulottuvuuksia avomerikalas­
tuksesta mannertenväliseen lentoliikentee­
seen. käsite sai ajan myötä yhä kansallisso­
sialistisempia sävyjä34 jopa siinä määrin, että
sotatieteellisen osaston johtaja amiraali
schuster totesi alentavaan sävyyn�� ”emme­
hän me tee propagandaa, emme me ole
mikään seegeltungs�erk, vaan sotatieteel­
linen osasto.”35

myös laivastohistoria menetti kansallis­
sosialistien valtakaudella merkitystään. Väi­
töskirjoja ja muita esityksiä oli 1920­lukua
vähemmän ja Der� Kr�ieg zur� See ­sarjan val­
mistumistahti hidastui. ilmiöön vaikutti kan­
sallissosialistien vaikutuksen lisäksi se, että
välitön tarve laivastohistoriallisille esityksil­
le oli jo täytetty. laivastomyönteinen tulkin­
ta oli muodostunut yhteisymmärrykseksi,
joka tarvitsi vain vähäistä muokkausta ja
täydennystä. samalla siirtymä totalitaristi­
seen järjestelmään poisti yhden historian
käytön perusteen�� laivaston määrärahoja ei
tarvinnut enää perustella. kun laivasto sai
komentajansa amiraali erich raederin joh­
dolla mahdollisuuden yrittää avomerilaivas­

30. knut stang (1995)stang (1995) Da� zer�br�echende Schiff. See­
kr�ieg��tr�ategien­ und �ü�tung�planung der� deut�chen
�eich�­ und Kr�ieg�mar�ine ���8���3�. Eur��päi�che
��ch�chul�chr�iften reihe iii geschichte und ihre hilfs­
�issenschaften 630. Frankfurt am main�� Peter lang,
339–348�� Jost dülffer (1973) Weimar, �itler� und die
Mar�ine. �eich�p�litik und Fl�ttenbau ��20���3�. düs­
seldorf�� droste.
31. esimerkiksi vara­amiraali manteyn ensimmäisen
luvun otsikko teoksessa Mar�ine­Ge�chicht�fibel on pal­
jonpuhuva�� ”Wikinger. Vandalen. normannen”, mantey
(1935), 5.
32. Walter sch�engler (1989) �marine und öffentlich­�engler (1989) �marine und öffentlich­
keit 1919–1939�, Militär�ge�chichtliche Mitteilungen 46,
35–59.
33. skagerrak­äänilevyn mainos vuodelta 1936, r
101990, Pa–aa.
34. ks. esim. ”oikeus merivaltaan ja läsnäoloon me­
rillä [seegeltung­a.s.] on siten osa kansallista [völkisch­
a.s.] järjestystämme. … seegeltung on verenperintönä
germaanisen historian alussa. – siksi sen kehitystä on
tarkasteltava osana kansallissosialistista maailmanku­
vaa ja valtiomuotoa.” dr. bargen (1942) �das meer als
le�ensraum� deutsches seegeltungs�erk, richtlinien
für mitar�eiter novem�er 1942, rm 8/1425, 106, 9,
barch­ma.
35. amiraali schuster kommodori Widenmannille
19.8.1944, n 158/23, 111, barch­ma.
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ton rakentamista uudelleen, ei tirpit�läisen
laivastostrategian ongelmien esittäminen
ollut mielekästä.

Historian kä��ttö edellisen sodan
tekojen �uolusteluksi
toisen maailmansodan sytyttyä ei meriso­
tahistorialla tuntunut olevan saksassa mon­
taakaan käyttötarkoitusta. historian käytös­
tä tuli sen sijaan arveluttavaa, koska uuden
sodan perusasetelma muistutti liiaksi niistä
vaikeuksista, joita saksalla oli ollut ensim­
mäisessä maailmansodassa. lisäksi sotata­
pahtumat näyttivät nostavan tärkeään ase­
maan juuri ne alustyypit, etenkin sukellus­
veneet, joita avomerilaivastoon panostava
laivaston johto ei ollut halunnut nähdä lai­
vaston selkärankana. edelleen vaikeudet
sotatoimissa lisäsivät arvostelua rakennet­
tuja alustyyppejä kohtaan. raeder asetti ar­
vostelulle ja kritiikille niin tiukat rajat, ettei
hedelmällinen keskustelu ollut mahdollis­
ta.36

raederin reaktio sodan käynnistymiseen
on ilmaisuvoimassaan kuuluisa. raeder liit­
ti merivoimien esikunnan sotapäiväkirjaan
lausunnon, jossa hän kirjoittaa laivaston
historian sodassa etukäteen. raederin mie­
lestä sukellusveneitä lukuun ottamatta lai­
vasto oli niin alivoimainen, että se kykeni
ainoastaan ”kuolemaan kauniilla tavalla” ja
lunastamaan tällä sankaruudella oikeuden
jälleenrakentamiseen sodan jälkeen.37 tässä
tilanteessa historiaa voitiin käyttää ainoas­
taan yleisellä tasolla propagandatarkoituk­
siin.

merivoimien piirissä syntyi vielä yritys
puolustaa laivaston asemaa. Puolustus oli
suunnattu omasta leiristä tulevaa uhkaa vas­
taan, koska laivasto menetti vuoden 1942
lopulla hitlerin luottamuksen. seurauksena
raeder luovutti merivoimien komentajan
tehtävät amiraali karl dönit�ille. komenta­
janvaihdoksen lisäksi mm. laivaston raken­
nusohjelma mullistui. tämä murros on tut­
kimuksessa tulkittu tirpit�läisen meristrate­
gian syrjäytymiseksi.38 Vastareaktiona sota­
tieteellinen osasto käynnisti hankkeen,
jonka tarkoituksena oli julkaista keisarilli­
sen laivaston historia vuosilta 1871–1914 eli
teossarjasta Der� Kr�ieg zur� See puuttuva joh­

danto­osa. mammuttimaiset mittasuhteet
kilvan saksan luhistumisen kanssa saavut­
tanut projekti ei valmistunut koskaan. se
alleviivaa tutun historian käyttötavan�� his­
toria oli keino puolustautua, puhdistaa oma
maine ja varmistaa uusi nousu tuhkasta ku­
ten ensimmäisen maailmansodan jälkeen oli
tapahtunut.39

laivasto historiasta, historia
laivastosta
tarkasteltaessa historian käyttöä saksan lai­
vastossa keinona tavoitteen, vahvan laivas­
ton, saavuttamiseksi vaikuttaa tavoitteen ja
keinojen suhde nurinkuriselta. ikään kuin
historian käyttö ei olisi ollut keino esimer­
kiksi vahvemman laivaston rakentamiseksi,
vaan laivasto oli keino sinänsä historiallis­
ten tekojen ja siten historiankirjoituksen
aiheiden aikaansaamiseksi. laivasto, siis
voimakas suurista taistelualuksista koostuva
avomerilaivasto, oli ensin rakennettava, jot­
ta se olisi olemassa ja kykenisi todistamaan
tarpeellisuutensa. Wolfgang Wegener muo­
toili sattuvasti, että saksan avomerilaivasto
oli ensimmäisessä maailmansodassa ”ratsas­
taja ilman ratsua”.40

ensimmäisessä maailmansodassa laivas­
ton oli lunastettava sille asetetut odotukset
ja saavutettava mainetekoja historian käy­
tön materiaaliksi. toisessa maailmansodas­

36. liite 1 kirjelmään skl 1944/40 g.kdos 5.2.1940, rm
20/871, 35–39, barch­ma.
37. Kr�ieg�tagebuch der� Seekr�ieg�leitung ��3������,
teil a bd. 1, 15–17. herausgege�en von Werner rahn
und gerhard schrei�er unter mit�irkung von hansjo­
seph maierhöfer. herford�� Verlag e.s. mittler & sohn,
1988.
38. ks. esim. michael sale�ski (1998) �Von raeder �u
dönit��, teoksessa michael sale�ski�� die Deut�chen
und die See. Studien zur� deut�chen Mar�inege�chichte
de� ��. und 20. Jahr�hunder�t�. stuttgart�� Fran� steiner
Verlag, 290–335�� guntram schul�e­Wegener (1997) Die
deut�che Kr�ieg�mar�ine­�ü�tung ���2�����. ham�urg��
mittler.
39. aleksanteri suvioja (2006) �„die politisierenden
historiker!� das Projekt „die geschichte der kaiser­
lichen marine 1871–1918� und die deutsche marinege­
schichtsschrei�ung�, teoksessa�� aleksanteri suvioja &
erkki teräväinen (toim.)�� Kahden kulttuur�in välittäjä.
�anne� Saar�i�en juhlakir�ja. �el�ingin yli�pi�t�n �i�­
t�r�ian lait�k�en julkai�uja 20. helsinki�� helsingin yli­
opiston historian laitos 327–340.
40. Wolfgang Wegener (1929)olfgang Wegener (1929) Die See�tr�ategie de�
Weltkr�iege�. berlin�� e. s. mittler & sohn, 48.



historian käyttö

317

sa laivaston tuli raederin sanoin lunastaa
oikeutus uudelleenrakennukseen ”kuole­
malla arvokkaasti”. Viimeisenä esimerkkinä
ilmiöstä on merivoimien arkiston pelasta­
minen pommituksilta ja arkistossa sodan
loppuvaiheessa tehty tutkimustyö. arkisto­
jen ja oikean historiatulkinnan katsottiin
pelastavan laivaston ja sen maineen tulevai­
suudessa.

Vanhan sananlaskun mukaan kenraalit
valmistautuvat käymään edellistä sotaa
uudestaan. saksan laivaston meriupseerit ja

heidän kanssaan yhteistoiminnassa historiaa
työstäneet siviilit kävivät yhtä ja samaa so­
taa 1800­luvun viimeisistä vuosista aina ke­
vääseen 1945 asti. taistelua käytiin voimak­
kaan laivaston ja tirpit�läisen laivastostrate­
gian perustelemiseksi historian avulla. tak­
tisesti taistelun luonne muuttui poliittisen
tilanteen muuttuessa, mutta tavoite pysyi
samana�� laivaston itseymmärryksen perus­
telu historian avulla ja laivaston toimien
puolustaminen kritiikkiä vastaan. ■


