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Historian kaytto
Saksan laivaston
vahvistamiseksi ja
puolustamiseksi
1890-luvulta
vuoteen 1945

Saksan laivaston historia 1800-luvun lopulta
toisen maailmansodan paattymiseen tarjoaa
havainnollisen esimerkin tavoista kayttaa
historiaa. Historiasta ammennettiin peruste-
luja laivaston vahvistamiseksi ja tirpitzldisen
laivastostrategian perustelemiseksi. Jos his-
toria ei tarjonnut perusteluja laivaston vah-
vistamiseksi, oli historia kirjoitettava uudel-
leen.

Saksan vuosien 1871-1918 keisarikunnan
laivaston historia ei ole vain puolustushaa-
ran historiaa. Yhdistyneelld Saksalla ei ollut
merkittdvad laivastoa, eikd diplomatiaan ja
viime kiddessi tehokkaiksi osoittautuneisiin
maavoimiin perustuneessa Bismarckin ul-
kopolitiikassa sellaisen rakentamiseen nih-
ty tarvetta. Tilanne alkoi muuttua 1880-lu-
vulla Saksan hankittua ensimmdiset siirto-
maansa. Siirtomaapolitiikka oli mahdollista
vain laivaston avulla. Aluksi timi tarkoitti
rauhan ajan tehtiviin tarkoitettujen vaati-
mattomien tykkiveneiden ja risteilijoiden
lisadntynyttd tarvetta. Ajan myotd voimistui-
vat vaatimukset siirtomaiden suojelemisesta
myos sodan aikana suuremmilla aluksilla.!

Laivaston vahvistamista vaatineiden d4nen-
painojen voimistuminen oli 1890-luvulla
kansainvilinen ilmi6. Imperialismin aika-
kauden kilpailu siirtomaista, kasvava meri-
liikkenne ja kauppa, tekninen kehitys ja in-
nostus tekniikasta seki yltiokansallismieli-
syys yhdistyivit niin merivalloissa kuin
perinteisemmissi sisimaavaltioissakin? lai-
vastoinnostukseksi, navalismiksi. Ilmio oli
voimakkaimmillaan vuosisadan vaihteessa.
Seurauksena ei ollut ainoastaan merimies-
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puvun yleistyminen nuorisomuodissa vaan
myos laivastomyonteisten mielipidejirjesto-
jen perustaminen sekid aiempaa laajempien
laivanrakennusohjelmien hyviksyminen.

Saksassa laivastoinnostusta lisisi maan
teollisuuden ja kaupan kehittyminen. Vuon-
na 1888 keisariksi kruunattu Wilhelm II oli
erittdin innostunut laivastosta. Uusi keisari
ja hidnen innostuksensa ei ollut kuitenkaan
ainoa syy Saksan laivaston vahvistamiseen
1890-luvun lopulta alkaen. Saksan uusi ak-
tiivinen ulkopolitiikka, maailmanpolitiikka
eli Weltpolitik, oli suosittua etenkin keski-
luokan parissa. Maailmanpolitiikan kes-
kioon noussut laivaston vahvistaminen hei-
kensi kuitenkin Saksan ja Britannian suh-
teita. Ensimmadistd maailmansotaa edelti-
neend aikana tirkein kilpailu laivastojen
varustamisessa kiytiin nimenomaan Saksan
ja Britannian vililld ja siksi Saksan laivaston
vahvistamisella oli merkittivd osuus ensim-
miisen maailmansodan syttymiseen johta-
neessa kehityksessa.

Tamai artikkeli keskittyy laivaston piirissia
tehtyyn historiankirjoitukseen ja laivaston
harjoittamaan historiapolitiikkaan. Historia-
politiikka oli laivastossa ja myos sen ulko-
puolella nidenniisestd moninaisuudestaan
huolimatta keskitetysti johdettua. Keisari-
kunnan aikana kidytinnossd meriministerini
toiminut amiraali Tirpitz asetti historiatul-
kintojen suuntaviivat ja pyrki vaimentamaan
poikkeavia tulkintoja. Tdmai tapahtui mm.
merivoimien tiedotustoimiston (Nachrich-
tenbiiro) avulla. Toimisto levitti sanomaleh-
tiin materiaalia ja pyrki toimimaan poikkea-
via tulkintoja vastaan.

Laivaston piirissd suoritettu historiankir-
joitus ja laivaston historiapolitiikka on usein
sivuutettu historian vidrentimiseni, eiki
aiheesta ole laadittu artikkelia laajempaa
tutkimusta.? Viime aikoina teemaan on kui-

1. Laivastosta ja siirtomaista ks. Walter Nuhn (2002):
Kolonialpolitik und die Marine. Bonn: Bernard &
Graefe Verlag.

2. Hyvin esimerkin tarjoaa Itivalta-Unkari, ks. Law-
rence Sondhaus (1994): The Naval Policy of Austria-
Hungary 1867-1918. West Lafayette, Indiana: Purdue
University Press.

3. Keith W. Bird (1979) ‘The Origins and Role of Ger-
man Naval History in the Inter-War Period 1918-1939’,
Naval War College Review XXXII, 42-53.
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tenkin syvennytty osana Saksan laivaston
aatehistorian selvittimistd.* Merkittivyyten-
sd aihe saa niistd seurauksista, joita harjoi-
tetulla historiapolitiikalla oli laivastolle. Esi-
merkiksi Saksan laivaston uudelleenraken-
taminen 1920-luvulta alkaen samojen peri-
aatteiden mukaan kuin ennen ensimmiisti
maailmansotaa ei avaudu tarkastelijalle il-
man perehtymistd laivaston ja historian
vuorovaikutukseen.

Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen his-
toriapoliittisten piidtodsten takana oli meri-
voimien komentaja (Chef der Marinelei-
tung). Materiaalia tuotti ja jakeli etupddssi
sotatieteellinen osasto (Kriegswissenschaft-
liche Abteilung). Merivoimien tukena oli
laaja evp-meriupseerien joukko. Heiddn
mielipiteensd historiantulkintojen osalta oli-
vat yleensd niin yhtenevit,’> ettei erityisid
ohjaustoimia edes tarvittu. Toisinajattelijois-
ta kuuluisin oli vara-amiraali Wolfgang We-
gener. Hinet laivasto pyrki lannistamaan
hiljaisuudella, mm. estimilld hinen niko-
kantojensa esittelyn julkisuudessa. Merivoi-
mia vuodesta 1928 komentanut amiraali
Erich Raeder lisdsi keinovalikoimaan mm.
epikohteliaan kidytoksen ja Wegenerin po-
jan sotilasuran hankaloittamisen.®

Laivaston tarve ja historia
1800-luvun lopussa

Historian ja laivaston suhde ei ollut kiinte4
vain 1800-luvun lopun Saksassa. Laivaston
ja merisodan historia sai 1800-luvun loppu-
puolella keskeisen aseman eri maissa siini
keskustelussa, jossa laivastojen miidriaraho-
ja perusteltiin julkisuudessa. Edustukselli-
suuden lisddnnytty4d poliittisissa jarjestelmis-
sd oli laivastojen midrarahat hyviksyttivi
parlamenteissa. Taloudellisten ja sotilaallis-
ten seikkojen lisidksi historiaa kiytettiin pal-
jon perusteluna. Historia antoi myos esi-
merkkeji laivaston vaikutuksista talouteen
ja sotilaalliseen tilanteeseen.

Saksan laivaston ja historian erityissuhde
perustui kahteen tekijidn. Ensinnikin Sak-
san yhdistymiskehitys muutti perinteiset
merelliset turvallisuusjirjestelyt. Muodostui
uusi valtio, jonka rannikoita, kasvavaa
kauppalaivastoa ja siirtomaita oli aikakau-
den nikemysten mukaan suojeltava laivas-
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tolla. Tarvittavaa laivastoa ei kuitenkaan
ollut olemassa vaan se oli kiytinnossi ra-
kennettava tyhjistd. Toinen tekiji oli laivas-
toperinteen puuttuminen Saksasta. Yhdisty-
neen Saksan valtioista yhdellikiddn ei ollut
koskaan ollut laivastoa eikd merkittivia
meritaistelua tai de Ruyterin tai Nelsonin
kaltaista merisankaria. Jopa Itivalta-Unkari
oli tissd suhteessa paremmassa asemassa:
vuonna 1866 voitettu Lissan meritaistelu
tarjosi erinomaisen samaistumiskohteen ja
perustelun laivastoa vahvennettaessa. Sak-
salaisen laivastohistorian toimijat olivat
usein painostavan tietoisia tdstd puutteesta.
Esimerkiksi kreivi Rewentlow totesi vield
ensimmiisen maailmansodan jilkeenkin,
ettd ”Saksalla ei ole merisotahistoriaa, eikd
yleisemminkiin merellistd historiaa tai ker-
tomusta siitd”.”

4. Laivaston ja historian suhteesta ks. Michael Epken-
hans (2005) ’,Clio“ und die Marine’, teoksessa Werner
Rahn (toim.) Deutsche Marinen im Wandel. Vom Sym-
bol nationaler Einbeit zum Instrument internationaler
Sicherbeit. Beitrédge zur Militdirgeschichte 63, Miinchen:
R. Oldenbourg Verlag, 363-396.

5. Saksalaisista meriupseereista historiankirjoittajina
ks. Aleksanteri Suvioja (2000) 'Merimiehen haudalla
laulaa Kleio. Saksalaiset meriupseerit historiankirjoit-
tajina 1918-1945’; teoksessa Riitta Oittinen & Marjatta
Rahikainen (toim.) Keulakuvia ja perdnpitdijic. Van-
ban ja uuden yhteiskunnan rajalla. Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 63-78.

6. Wegenerin kohtelusta ks. Holger H. Herwig (1989)
‘Introduction. Wolfgang Wegener and German Naval
Strategy from Tirpitz to Raeder’, teoksessa Wolfgang
Wegener: German Navy: The Naval Strategy of the
Wolfgang Wegener. Annapolis, Naval Institute Press,
xv-lv. Wegener luokiteltiin kuitenkin “kansallisesti
luotettavaksi”, toisin kuin ne kriitikot, joiden kansioi-
ta siilytettiin mapissa “laivaston viholliset, ks. RM
6/263, BArch-MA. Wegenerin henkil6arkistosta kiy
selkedsti ilmi, ettd hin koki itsensi laivaston puolus-
tajaksi. Esim. vield vuonna 1952 hinen mielestdin
“laivasto ratkaisevana aselajina ei voi olla liian voima-
kas.” Kisikirjoitus Saksalais-englantilainen valtakon-
flikti jalkikirjoituksin vuodelta 1952, Nachla Wegener
N 607/3, 1-30, BArch-MA.

7. Graf E. zu Rewentlow (1918) Der Einflufs der See-
macht im grofSen Kriege. Berlin: Ernst Siegfried Mittler
und Sohn, xv. Wilhelm Wolfslast oli myohemmin yhti
armoton arvioidessaan Saksan merisotahistoriaa ennen
ensimmiistd maailmansotaa: “Laivaston omat sotatoi-
met, niin kunniakkaita kuin ne olivatkin, rajoittuivat
lihes yksinomaan taisteluihin villejd tai puoliksi sivis-
tyneitd kansoja vastaan...”, Wilhelm Wolfslast (1938)
Der Seekrieg 1914-1918. Leipzig: v. Hase & Koehler
Verlag, 26.



Kun menneisyyttd ei ollut, sellainen oli
luotava. Ennen ensimmaiistd maailmansotaa
Saksan laivastossa on havaittavissa pyrki-
mys kaikkien mahdollisten ja mahdottomi-
en historiallisten tapahtumien ja operaatioi-
den esittelyyn. Erityisesti tdllaisia olivat
siirtomaissa tapahtuneet vilikohtaukset:
Tres Forcas -niemen tulitaistelu Rif-meriros-
voja vastaan vuonna 1856 mainittiin vuosi-
kymmenten ajan virstanpylviinid saksalai-
sessa laivastohistoriassa.®

Frankfurtin kansalliskokouksen laivasto,
vuosien 1848-52 Bundesmarine, ei ennen
ensimmaistd maailmansotaa herittinyt laa-
jaa mielenkiintoa. Tédtd voidaan perustella
sill4, ettd laivastoperinne oli etsittivd Preus-
sin historiasta, johon keisarikunnan historia
nojasi. Toisaalta Frankfurtin laivastoon ei
silloin suhtauduttu yhtd tuomitsevasti kuin
myohemmin 1920-luvulla.’

Tradition puuttuminen muuttui sitd polt-
tavammaksi ongelmaksi mitd laajempia
suunnitelmat laivaston vahvistamiseksi oli-
vat. Laivaston vahvistamiseksi laadittiin val-
tiopiiville valtakunnan laivastoviraston val-
tiosihteerin kontra-amiraali Alfred Tirpitzin
johdolla esityksid laivastolaiksi (Flottenge-
setz). Vuosien 1898 ja 1900 laivastolaeissa
ja niiden lisdyksissd valtiopdivit sitoutui
myontimain varat tietyn alusmiirin sisil-
tivin avomerilaivaston rakentamiseen ja
vanhentuvien alusten korvaamiseen myo-
hemmin uusilla.'’ Maidrirahakeskusteluissa
historialliset perustelut olivat keskeisid. Tir-
pitzin rooli laivastolakien valmistelussa ja
Saksan laivastostrategian muodostamisessa
oli niin keskeinen, etti hinen mukaansa
Saksan ensimmadistd maailmansotaa edelti-
nyttd laivastopolitiikkaa kutsutaan tirpitzldi-
seksi.

Omien samaistumiskohteiden puuttuessa
kansainvilinen laivastohistoria sai merkitti-
vin aseman saksalaisessa keskustelussa.
Amerikkalainen kontra-amiraali A. T. Mahan
saavutti Saksan laivastossa teoksellaan 7he
Influence of Sea Power upon History' (1890)
nopeasti profeetan aseman. Mahanin teos
oli tutkimus Britannian ja Ranskan merival-
lasta 1600- ja 1700-luvulla. Teos kididnnettiin
nopeasti saksan kielelle ja sitd jaettiin mm.
poliitikoille vuoden 1898 ensimmiisen lai-
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vastolain hyviksymisen varmistamiseksi.
Kriittinen keskustelu Mahanin teoksesta ty-
rehdytettiin laivaston johdon toimesta al-
kuunsa. Nidin varmistettiin laivaston niko-
kulmasta "oikea” tulkinta. Kritiikiton Maha-
nin ihannointi oli eris tekiji, joka esti Sak-
san laivastoa havaitsemasta Tirpitzin laivas-
tostrategian perusongelmia.'?

Merisodan hiljaiselosta kirjalliseksi
menestystarinaksi

Jos ennen ensimmaiistd maailmansotaa on-
gelmana oli ollut tradition puuttuminen,
sodan sytyttyd nousi nopeasti ongelmaksi
se, ettei merisota sujunut odotetulla tavalla.
Ratkaisevan meritaistelun sijaan Saksan
avomerilaivasto jii toimettomana satamiin-
sa. Toteutuneet merisotatoimet olivat lop-
putulokseltaan saksalaisille kaikkea muuta
kuin mairittelevia. Odotusten ja sotatapah-
tumien vilille muodostui ristiriita, joka liet-
soi Tirpitzin laivastopolitiikan kritiikkia.

8. Dateeramaton jiljenne listasta "Keisarillisen laivas-
ton juhlapiivid”, RM 3/9654, 216, Bundesarchiv-Mili-
tararchiv, seuraavassa Barch-MA (Freiburg i. Br.). Ks.
myos kirjeenvaihto ennen ensimmaistd maailmansotaa
kaatuneiden merisotilaiden muistotauluista RM 20/393,
BArch-MA.

9. Erityisesti vara-amiraali von Mantey hyokkisi Bun-
desmarinea kohtaan toistuvasti: sen lipun virit oli
"keksitty tyhjdstd”, ja laivasto oli toiminut “erittdin su-
rullisella tavalla” (Eberhard von Mantey (1926) Deut-
sche Marinegeschichte, Charlottenburg: Verlag "Offene
Worte”, 48, 88-90; Eberhard von Mantey (s.a. [1935])
Marine-Geschichtsfibel. Berlin: Verlag "Offene Worte”,
112.

10. Tamai laivastorakentamisen prosessi on tutkittu ja
kiistelty ilmio, joten alustavankin kirjallisuusviitteen
laatiminen vaatisi oman esityksensi. Hyvini lihtokoh-
tana on tuore Rolf Hobsonin artikkeli Rolf Hobson
(2005) 'Die Besonderheiten des wilhelminischen Na-
valismus’, teoksessa Werner Rahn (toim.) Deutsche
Marinen im Wandel. Vom Symbol nationaler Einbeit
zum Instrument internationaler Sicherbeit. Beitrdge
zur Militdrgeschichte 63, Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag, 161-193. Suomeksi aiheesta on julkaistu vali-
tettavan vihin, ks. Pertti Luntinen (1987) Saksan kei-
sarillinen laivasto Itdimerelld. Aikeet, suunnitelmat ja
toimet. Historiallisia tutkimuksia 143. Helsinki: Suo-
men Historiallinen Seura, 9-55.

11. Alfred Thayer Mahan (1965/1890) The Influence
of Sea Power upon History 1660-1783. 1. painos 1890.
London: Menthuen.

12. Holger H. Herwig (1991) 'The Influence of A.T.
Maban Upon German Sea Power’, teoksessa Jobhn B.
Hattendorf (toim.): The Influence of History on Mahan,
Newport: Naval War College Press, 67-80.
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Kritiikin torjumiseksi aloitettiin laivaston
suorasti tai epdsuorasti johtamana laaja jul-
kaisukampanja, jonka tarkoituksena oli
osoittaa Saksan laivaston saavutukset sodas-
sa. Vaikka ndmai julkaisut olivat nimellises-
ti yksityisid, niilld oli kdytinndssi virallinen
tuki. Ensimmiisiin esityksiin kuului Sieg-
fried Toeche Mittlerin kirjanen Die Deutsche
Kriegsflotte sechs Monate im Kampfe
(1915)." Mittler und Sohn -kustantamolla
oli viranomaisiin hyvit suhteet, ja kustanta-
mo sai jo seuraavana vuonna yhteistyoso-
pimuksen laivaston virallisen merisotahis-
torian kirjoittamisesta.

Aluksi sotakirjallisuuden tehtivini oli
esittdd asiat parhain pidin. Ensimmdiisen
maailmansodan tappiollisista sotatoimista
yritettiin selviyty4d korostamalla tuhoutunei-
den alusten sankarillista taistelua loppuun
asti' — teemaa, jonka seuraukset olivat mer-
kittavit. Laivaston aktiivisuuden todistelun
ja kunniakkaan tappion jilkeen kolmannes-
sa vaiheessa kiinnostus siirtyy niihin ope-
raatioihin, joita avomerilaivaston toimetto-
muudenkin aikana ilmeni eli sukellusvenei-
den ja apuristeilijoiden toimintaan. Suun-
taus oli laivastolle edullinen. Ensinnikin
sen tiimoilta syntyi nuorisolle suunnattu
laajalevikkisten vauhdikkaiden seikkailuta-
rinoiden Kkirjo. Toiseksi laivaston esitettiin
taistelleen kaiken aikaa avomerilaivaston
toimettomuudesta huolimatta. Etenkin kau-
kaisilla valtamerilld toimineet risteilijit ja
apuristeilijat edustivat romanttista vaihtelua
sodan harmaaseen arkeen. Malliesimerkki-
nd oli kevyen risteilija Emdenin toiminta
Intian valtamerelld. Kertomukset Emdenin
retkistd ja etenkin risteilijin henkiin jidnei-
den paluumatkasta saavuttivat suuret pai-
nokset.” Huippunsa timid nuortenkirjojen
tyylid lihentynyt seikkailukirjallisuus sai
kertomuksessa apuristeilijind toimineen
purjealus Seeteufelin vaiheista.!®

Kaikesta positiivisesta julkisuudesta huo-
limatta nimi kuvaukset "nuorten kapteeni-
luutnanttien sodasta” eli pienten alusyksi-
koiden sodasta eivit vastanneet lainkaan
laivaston johdon tavoitteita, silld nimi jul-
kaisut eivit perustelleet Tirpitzin laivasto-
politiikkaa. Tarvittiin meneilliin olevan
merisodan virallinen historiankirjoitus, joka
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osoittaisi Saksan laivastostrategian oikeaksi.
Tillaisen esityksen tarvetta korosti upseeri-
kunnan piirissd kiertinyt myohemmin vara-
amiraali Wolfgang Wegenerin muistio, joka
kritisoi Saksan valitsemaa strategista defen-
siivid jyrkin sanakiintein. Vaikkei Wegene-
rin muistio ollut varsinainen historiantulkin-
ta, se perustui kuitenkin toisenlaiseen men-
neisyyden merisotien analyysiin kuin Tir-
pitzin tukema tulkinta Mahanin kirjoituksis-
ta.l7

Virallisen merisotahistorian kirjoittami-
seksi perustettiin merivoimien johtoon me-
rivoimien arkisto (Marinearchiv) tehtivi-
nddn materiaalin kuten sotapiivikirjojen
kerdiminen." Myohemmin toimintaa jatkoi
sotatieteellinen osasto (Kriegswissenschaft-
liche Abteilung). Kustannussopimus Mittler
et Sohn Verlagin kanssa solmittiin samana
vuonna.” Nimi toimet osoittautuivat pitki-
kestoisiksi ja merkittiviksi. Saksaan perus-
tettiin merivoimien arkisto ennen yhteistia
valtionarkistoa, ja merivoimien asiakirjat
pysyivit merivoimien omissa kisissd aina
Saksan antautumiseen asti kevailli 1945.
Merivoimat saivat nidin maavoimien omaan

13. Siegfried Toeche Mittler (1915) Die deutsche
Kriegsflotte sechs Monate im Kampfe. Berlin: Mittler
und Sohn.

14. Ks. esim. H. Waldeyer (1915) Ran an den Feind.
Seeschlachten und Fliegerkdmpfe im Weltkriege
1914/1915. Veroftentlichungen der Deutschen Gesell-
schaft zur Verbreitung guter Jugendschriften und Biu-
cher. Berlin: Verlag Jugendhort / Walther Bloch Nach-
folger. Wegener kommentoi traditiota myohemmin
sattuvasti: ,Sotahan halutaan voittaa, eikd tehdd hara-
kirid!“ Wegenerin reunahuomautus amiraali Hollwegin
kirjeessi Wegenerille 15.3.29, Nachla Wegener N
607/2, BArch-MA.

15. Hellmuth von Miicke (s.a. [1917]) Emden. 151 bis
200 Tausend. Berlin: Verlag August Scherl; Hellmuth
von Miucke (1917) Ayesha. Suom. Werner Anttila. Hel-
sinki: G.W. Edlemdin Kustannusosakeyhtio.

16. Graf Felix von Luckner (1926) Seeteufel. Abend-
teuer aus meinen Leben. Berlin: Verlag von K.F: Koeh-
ler.

17. Ks. Herwig 1989 ja Wegenerin pojan, kontra-ami-
raali Edward Wegenerin dateeraamaton kisikirjoitus
Das Geistige Erbe Wolfgang Wegeners, N 607/10, 1-
193, BArch-MA.

18. Gert Sandhofer (1974) 'Teilstreitkraft Marine’, teok-
sessa Ursula von Gersdorff (toim.): Geschichte und
Militdrgeschichte. Wege der Forschung. Frankfurt am
Main: Bernard & Graefe Verlag fiir Wehrwesen, 55—
66.

19. Sopimus laivaston arkiston ja Mittler et Sohn Ver-
lagin vililld 1.7.1916, RM 8/147, Barch-MA.



historiateokseen nihden etumatkaa. Viimei-
set tdimdn Der Krieg zur See -teossarjan
osista julkaistiin vasta 1966.

Kesilld 1916 kiytiin Skagerrakin meri-
taistelu Britannian ja Saksan avomerilaivas-
tojen kesken. Taistelu oli ensimmiisen maa-
ilmansodan ainoa kahden kokonaisen lai-
vaston kohtaaminen. Skagerrakin meritais-
telusta muodostui laivaston historiatietoi-
suuden ja historian kdyton kulmakivi. Me-
ritaistelu ja siind saksalaisten mielestd saa-
vutettu voitto esitettiin todisteena siitd, etti
noudatettu laivastopolitiikka oli ollut oi-
kea.? Ensimmiiset historialliset esitykset
julkaistiin jo sodan aikana,? mutta varsinai-
sen kukoistuksensa Skagerrak-kirjallisuus
koki 1920-luvulla. Taistelua muisteltiin lop-
pumattomassa madrdssd julkaisuja, joiden
painokset saattoivat kohota merkittaviin lu-
kuihin.*

Huomionarvoinen piirre Skagerrakin me-
ritaistelun esityksissd on se, ettd taistelun
merkitystd saksalaisten motivaatiolle ei edes
yritetd peitelld. Esimerkiksi kontra-amiraali
Otto Groos totesi artikkelissaan: "Onneksi
taistelu kiytiin. Ei ole kuviteltavissa, ettd
olisimme olleet neljd vuotta turhaan valmiu-
dessa Pohjanmerelld.”® Taistelun moraali-
sen merkityksen painotus oli myos keino
valttdd tirpitzldisen strategian kriittistd ana-
lyysid. Taistelu muodostui meriupseerien
minidkuvan kannalta merkitykselliseksi.?*

Taistelu olemassaolosta historiaan
vedoten

Skagerrakin taistelusta huolimatta Saksan
laivasto ei ollut sodassa lunastanut siihen
asetettuja odotuksia ja toiveita. Raskaiden
taistelulaivojen ja -risteilijoiden avomerilai-
vasto oli niin maavoimiin kuin ilma-asee-
seenkin verrattuna ollut toimettomana. Li-
siksi laivaston suurilla aluksilla lokakuun
lopulla 1918 kidynnistynyt matruusikapina
laajeni marraskuussa 1918 vallankumouk-
seksi koko maahan. Vallankumous johti
keisarikunnan korvautumiseen tasavallalla.
Tamin seurauksena erityisesti oikeistopii-
reissd laivaston maine tahrautui. Tirpitzin
laivaston rakentaminen nihtiin sodan jil-
keen yhteni tirkeimmistd sotaan johtaneis-
ta syistd. Lopulta koko laivaston olemassa-
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olo asetettiin kyseenalaiseksi: Versailles’n
rauhansopimuksen katsottiin rajoittavan lai-
vaston kokoa niin paljon, ettei sen ylldpito
ollut mielekésta.

Tiassi tilanteessa laivasto kiytti historiaa
puolustautuakseen edelld mainituilta syy-
toksiltd ja taistellakseen olemassaolostaan.
Historiankirjoituksen avulla laivaston oli
osoitettava, ettd sen panos Saksan sotame-
nestykseen oli ollut ratkaisevaa ja ettd Tir-
pitzin laivastostrategian perusteet olivat
oikeat. Tehtdvid ei ollut helppo. Keinoksi
muodostui painottaa johdonmukaisesti lai-
vaston ja Tirpitzin laivastopolitilkan kannal-
ta myonteisid tapahtumia ja valttdd analyyt-
tista strategian pohdiskelua. Esimerkiksi
vuonna 1920 julkaistu Der Krieg zur See
-teossarjan ensimmiinen osa aloitti tarkas-
telunsa tiukan kronologisesti heindkuun
kriisistd 1914 puuttumatta strategiaan miten-
kdin.® Laivaston urotdistd muodostui no-
peasti luettelo, jota toisteltiin julkaisuista
toiseen. Laivaston ansioiksi luettiin mm. Itd-
meren halki kulkevien malmikuljetusten
suojaaminen ja Turkin salmien puolustami-
nen. Suomalaisia kiinnostanee, ettd osallis-

20. Jorg Hillmann (2009)'Die Seeschlacht vor dem
Skagerrak in der deutschen Erinnerung’, teoksessa
Michael Epkenhans & Jorg Hillmann & Frank Nigler
(toim.): Skagerrakschlacht. Vorgeschichte — Ereignis —
Verarbeitung. Schriftenreibe des Militdrgeschichtlichen
Forschungsamtes 66, Minchen: R. Oldenbourg, 309—
350.

21. Ks. esim. Korvettenkapitin Scheibe (1916) Die
Seeschlacht vor dem Skagerrak am 31. Mai/ 1. Juni
1916. Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn Konig-
liche Hofbuchhandlung.

22. Esimerkiksi Friedrich von Kthlwetterin jo vuonna
1916 ensimmiisti kertaa ilmestyneen teoksen painos
oli 1930-luvun alussa yli 200 000. Friedrich von Kihl-
wetter (1933) Skagerrak. Der Rubmestag der deutschen
Flotte. 1. p 1916. Berlin: Ullstein.

23. Otto Groos: ,Lehren der Schlacht vor dem Skager-
rak fir die Gegenwart, M.O.V.-Nachrichtlenblatt Nr.
11 Jg 11, 1.6.1929.

24. Taisteluristeiliji Derfflingerin ensimmiinen tykis-
toupseeri Georg von Hase kirjoitti mydhemmin taiste-
lun odotuksesta: ,Koko ammatillinen elimini tuntui
niin tyhjiltd ja turhalta, ellen piisisi ainakin kerran
kuumaan avomeritaisteluun tuntemaan mitd on taiste-
lu. ... Taistelu oli minun lajini.” Georg von Hase (1920)
Die zwei weissen Vélker! Deutsch-englische Erinnerun-
gen eines deutschen Seeoffiziers. 2. Auflage. Leipzig:
Verlag von K.F. Koehler, 79.

25. Der Krieg in der Nordsee 1. Der Krieg zur See 1914—
1918. Hrsg. vom Marine-Archiv. Bearbeitet von Otto
Groos. Berlin: Mittler & Sohn, 1920.
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tuminen "Suomen vapauttamiseen” vuonna
1918 mainittiin usein laivaston keskeiseni
saavutuksena.?

Tama historian kidytdon tapa — strategian
analysoinnin vilttiminen ja historian kipu-
pisteiden hiivyttiminen myonteisten yksi-
tyiskohtien taakse — ei ollut Saksan laivas-
ton yksinoikeus, vaan Italiankin laivastossa
oli havaittavissa sama kehityskulku. Italian
laivasto ei myoskiddn ollut kyennyt tiytta-
miin sithen asetettuja suuria ennakko-odo-
tuksia. Sodan aikana oli perustettu laitos,
Ufficio Storico, jonka tehtidvi oli sama kuin
Saksan Kriegswissenschaftliche Abteilungin.
Sodan jilkeisissd julkaisuissa Italiassa tois-
tettiin laivaston saavutuksia ja lueteltiin
uuvuttava midrd yksityiskohtia. Esimerkik-
si kdyvit Ufficio Storicon 1920-luvulla laa-
timat Cronistoria-monisteet. Ne oli tarkoi-
tettu laivaston sisdiseen kiayttoon mm. lu-
entojen aiheeksi miehistolle. Monisteet lu-
ettelevat jokaisen laivaston ampuman kra-
naatin ja kdyttimin hiilitonnin. Sen sijaan
ensimmadistd maailmansotaa edeltinytti lai-
vastopolitiikkaa ei sarjassa analysoitu.”

Saksassa laivastohistoriaa kiytettiin vilit-
tomisti sodan jilkeen myos laivaston puo-
lustamiseen voittajavaltojen sotarikossyy-
toksid vastaan. Julkaisuissa pyrittiin argu-
mentoimaan mm. sen puolesta, ettid voitta-
javaltojen sotarikoksiksi julistamat teot,
kuten kauppa-alusten upottaminen sukel-
lusveneelld ilman ennakkovaroitusta eli ns.
rajoittamaton sukellusvenesota, olivat kan-
sainvilisen oikeuden mukaisia. Myos
Versailles’'n rauhansopimuksen ehtoja, eten-
kin sopimuksen laivastolle asettamia rajoi-
tuksia kritisoitiin. Toiminnassaan merivoi-
mien esikuntaan perustettu rauhansopimus-
jaosto (Marine-Friedenskomission) oli niin
aktiivinen, ettd Auswirtiges Amt yritti ko-
konaisedun nimissd jarruttaa sen julkaisu-
toimintaa.

Laivastohistorian kidyttotarkoitus muuttui
olojen vakiintuessa Saksassa 1920-luvun
kuluessa. Itsepuolustuksesta siirryttiin aktii-
visempaan toimintaan. Historian tulkintoi-
hin ei tehty suuria muutoksia, mutta histo-
riaa kiytettiin aiempaa enemmin ja silld
pyrittiin nyt perustelemaan uusien alusten
rakentamista. Julkinen keskustelu uusien
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panssarilaivojen rakentamisesta alkoi 1928,
vaikka pienempien alusten rakentaminen
oli aloitettu jo vuonna 1921.

Julkisessa keskustelussa Skagerrakin me-
ritaistelu oli keskeisessd asemassa. Skager-
rakin taistelu nihtiin todisteena Tirpitzin
strategian puolesta, mutta etenkin taistelus-
sa — saksalaisen tulkinnan mukaan — saavu-
tettu voitto oli ratkaiseva todiste.

Historian kidytdon keinoja olivat kirjalli-
suuden ohella sota-alusten ja paikkojen,
kuten kasarmien, nimet. Erityisesti alusten
nimedmispolitiikka kytkeytyi tiiviisti keisa-
rikunnan aikaisiin kdytint6ihin, esimerkik-
si risteilijit nimettiin kaupunkien mukaan
kuten ennen maailmansotaa. Suurempia
alusyksikoitd nimettiin sodassa kunnostau-
tuneiden amiraalien mukaan (Admiral Graf
von Spee, Admiral Scheer, Admiral Hipper).
Alusten kastamistilaisuudet ja laivaston
merkkipidivien kunniaksi jdrjestetyt juhlat
olivat historiapolitiikan niakyvid ilmauksia.
Nikyvimpid niistd olivat Laboen muisto-
merkin peruskiven muuraustilaisuus vuon-
na 1927 sekd muistomerkin vihkiminen
Skagerrakin meritaistelun 20-vuotispdivini

31.5.1936.%

Kansallissosialistien valtaannousun
mukaan tuomat uudet haasteet

Kansallissosialistien valtaannousun vaikutus
Saksan laivastoon on ollut tutkimuksen

26. Saksalaisen osanottajan kokemuksista vuoden
1918 muistotilaisuudesta Suomessa ks. M.O.V. Nach-
richten Nr. 12, Jg. 5, 13.6.1926, 153. Ks. esim. Admiral
[Reinhard] Scheer (1920): Deutschlands Hochseeflotte
im Weltkrieg. 3. Auflage, s.a. [1920]. Berlin: August
Scherl, 425-427; Alexander Meurer (1925): Seekriegs-
geschichte in Umrissen. 3. Auflage. Leipzig: Verlag v.
Hase & Koehler, 490-492.

27. Ks. esim. Cronistoria coll. I'impiego fasc. 2—4, Fon-
do di Base, B. 2348/b, Archivio Storico, Ufficio Storico
della Marina Militare, Roma. Sama kaytintod jatkui
1930-luvulla julkaistussa virallisessa Italian laivaston
historiateoksessa ks. La Marina Italiana nella grande
guerra vol. 2. Firenze: Vallechi, 1935.

28. Marine-Friedenskommission Friedensabteilung des
Auswirtigen Amtesille B. Nr. 4416 23.8.1919 ja Frie-
densabteilung des Auswirtigen Amtes Marinefriedens-
kommissionille 1388/92935 11.10.1919, R 33613, Poli-
tisches Archiv des Auswirtigen Amtes, seuraavassa
PA-AA, Berliini.

29. Pdivaamiton Reichsbund Deutscher Seegeltungin
muistio Skagerrak-pdivin ohjelmasta vuonna 1936, R
101990, PA-AA.



mielenkiinnon aiheena pitkddn. Erityisesti
on etsitty vastausta sithen, miksi ja miten
laivaston onnistui saavuttaa aiemmin meri-
voimia ankarastikin kritisoineen Hitlerin
luottamus ja hyviksyntd uusille rakennus-
ohjelmille.*

Kansallissosialistien noustua valtaan lai-
vaston historiapolitiikan painopiste muuttui.
Koska suhde Britanniaan ei saanut vaaran-
tua laivastopropagandan vahvistumisen ta-
kia, painotus oli siirrettivd ensimmaiisesti
maailmansodasta joko kauemmas mennee-
seen tai vaihtoehtoisesti nykypiiviin. Kos-
ka laivastotraditio puuttui, tuli aikamatkas-
ta pakostakin pitkd. Germaaniheimojen
toiminta vesilld sekd viikinkien matkat sai-
vat enemmain huomiota historiassa — seikka,
joka sopi kansallissosialistien rotu- ja kan-
satieteellisiin pyrkimyksiin.?! Nykyhetken
kayttod historiankirjoituksen kohteena
edusti suuntaus, jossa keskityttiin historiaan
vuodesta 1933. Esimerkiksi laivaston toimet
Espanjan sisillissodassa saivat poikkeuksel-
lisen paljon huomiota.

Toinen historiapoliittinen ongelma oli
laivaston asema “keisariuskollisena” insti-
tuutiona. Laivasto ei voinut kansallissosia-
listien "uudessa Saksassa” puolustaa keisa-
rikuntaa samalla tavoin kuin 1920-luvulla.
Ratkaisuna oli laivaston puolesta toimivien
painostusjdrjestdjen, etenkin aiemmin niin
merkittivin Flottenvereinin, ”Gleichschal-
tung”, liittAminen valtakunnan propaganda-
jarjestelmidn. Niin meneteltiessi julkilau-
suttuna tavoitteena oli estdd ensimmiistd
maailmansotaa edeltineen propagandan
uusiutuminen. Laivastopropagandan "puo-
liviralliset” historiatulkinnat olivat aiempaa
tiukemmin keskusjohdon valvonnassa. Eng-
lanninvastaisuus karsittiin historiallisista
esityksistd.*? Suuntaus meni niin pitkille,
ettd Skagerrakin meritaistelun 20-vuotisjuh-
lallisuuksien kunniaksi valmistetun muisto-
ddnilevyn mainoksessa ensimmaiistd maail-
mansotaa nimitetddn “toivottavasti viimei-
seksi sodaksi kahden pohjoisen veljeskan-
san vililla”.»

Historia menetti asemiaan laivastopropa-
gandassa. Flottenverein sai uuden nimen
Reichsbund Deutscher Seegeltung (myo-
hemmin Deutsches Seegeltungswerk). Ki-
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site Seegeltung korvasi Skagerrakin meri-
taistelun laivastohistorian kiinnekohtana.
Seegeltung tarkoitti kaikkia valtion merelli-
sen toiminnan ulottuvuuksia avomerikalas-
tuksesta mannertenviliseen lentoliikentee-
seen. Kisite sai ajan myotd yhi kansallisso-
sialistisempia sdvyji** jopa siind miirin, ettd
sotatieteellisen osaston johtaja amiraali
Schuster totesi alentavaan sivyyn: "Emme-
hin me tee propagandaa, emme me ole
mikdidn Seegeltungswerk, vaan sotatieteel-
linen osasto.”¥

Myo6s laivastohistoria menetti kansallis-
sosialistien valtakaudella merkitystiin. Vii-
toskirjoja ja muita esityksid oli 1920-lukua
vihemmain ja Der Krieg zur See -sarjan val-
mistumistahti hidastui. Ilmioon vaikutti kan-
sallissosialistien vaikutuksen lisiksi se, ettd
viliton tarve laivastohistoriallisille esityksil-
le oli jo tdytetty. Laivastomyonteinen tulkin-
ta oli muodostunut yhteisymmarrykseksi,
joka tarvitsi vain vidhiistd muokkausta ja
tiydennystd. Samalla siirtymi totalitaristi-
seen jdrjestelmididn poisti yhden historian
kidyton perusteen: laivaston midriarahoja ei
tarvinnut endi perustella. Kun laivasto sai
komentajansa amiraali Erich Raederin joh-
dolla mahdollisuuden yritti4d avomerilaivas-

30. Knut Stang (1995) Das zerbrechende Schiff. See-
kriegsstrategien- und Riistungsplanung der deutschen
Reichs- und Kriegsmarine 1918-1939. Europdische
Hochschulschriften Reihe 111 Geschichte und ihre Hilfs-
wissenschaften 630. Frankfurt am Main: Peter Lang,
339-348; Jost Dilffer (1973) Weimar, Hitler und die
Marine. Reichspolitik und Flottenbau 1920-1939. Diis-
seldorf: Droste.

31. Esimerkiksi vara-amiraali Manteyn ensimmiisen
luvun otsikko teoksessa Marine-Geschichtsfibel on pal-
jonpuhuva: "Wikinger. Vandalen. Normannen”, Mantey
(1935), 5.

32. Walter Schwengler (1989) 'Marine und Offentlich-
keit 1919-1939, Militcirgeschichtliche Mitteilungen 40,
35-59.

33. Skagerrak-dinilevyn mainos vuodelta 1936, R
101990, PA-AA.

34. Ks. esim. "Oikeus merivaltaan ja lisnioloon me-
rilld [Seegeltung-A.S.] on siten osa kansallista [volkisch-
A.S.] jarjestystimme. ... Seegeltung on verenperintoni
germaanisen historian alussa. — Siksi sen kehitystd on
tarkasteltava osana kansallissosialistista maailmanku-
vaa ja valtiomuotoa.” Dr. Bargen (1942) 'Das Meer als
Lebensraum’ Deutsches Seegeltungswerk, Richtlinien
fiir Mitarbeiter November 1942, RM 8/1425, 1006, 9,
BArch-MA.

35. Amiraali Schuster kommodori Widenmannille
19.8.1944, N 158/23, 111, BArch-MA.
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ton rakentamista uudelleen, ei tirpitzldisen
laivastostrategian ongelmien esittiminen
ollut mielekésta.

Historian kaytto edellisen sodan
tekojen puolusteluksi

Toisen maailmansodan sytyttyd ei meriso-
tahistorialla tuntunut olevan Saksassa mon-
taakaan kiyttotarkoitusta. Historian kdytos-
ta tuli sen sijaan arveluttavaa, koska uuden
sodan perusasetelma muistutti liiaksi niistd
vaikeuksista, joita Saksalla oli ollut ensim-
miisessd maailmansodassa. Lisidksi sotata-
pahtumat nayttivit nostavan tirkedidn ase-
maan juuri ne alustyypit, etenkin sukellus-
veneet, joita avomerilaivastoon panostava
laivaston johto ei ollut halunnut nihda lai-
vaston selkidrankana. Edelleen vaikeudet
sotatoimissa lisdsivit arvostelua rakennet-
tuja alustyyppeji kohtaan. Raeder asetti ar-
vostelulle ja kritiikille niin tiukat rajat, ettei
hedelmillinen keskustelu ollut mahdollis-
ta.’

Raederin reaktio sodan kidynnistymiseen
on ilmaisuvoimassaan kuuluisa. Raeder liit-
ti merivoimien esikunnan sotapiivikirjaan
lausunnon, jossa hidn kirjoittaa laivaston
historian sodassa etukiteen. Raederin mie-
lestd sukellusveneitd lukuun ottamatta lai-
vasto oli niin alivoimainen, ettd se kykeni
ainoastaan "kuolemaan kauniilla tavalla” ja
lunastamaan tilla sankaruudella oikeuden
jalleenrakentamiseen sodan jilkeen.”” Tdssd
tilanteessa historiaa voitiin kdyttda ainoas-
taan yleiselld tasolla propagandatarkoituk-
siin.

Merivoimien piirissd syntyi vield yritys
puolustaa laivaston asemaa. Puolustus oli
suunnattu omasta leiristd tulevaa uhkaa vas-
taan, koska laivasto menetti vuoden 1942
lopulla Hitlerin luottamuksen. Seurauksena
Raeder luovutti merivoimien komentajan
tehtidvit amiraali Karl Donitzille. Komenta-
janvaihdoksen lisiksi mm. laivaston raken-
nusohjelma mullistui. TAm4 murros on tut-
kimuksessa tulkittu tirpitzldisen meristrate-
gian syrjaytymiseksi.*® Vastareaktiona sota-
tieteellinen osasto kidynnisti hankkeen,
jonka tarkoituksena oli julkaista keisarilli-
sen laivaston historia vuosilta 1871-1914 eli
teossarjasta Der Krieg zur See puuttuva joh-
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danto-osa. Mammuttimaiset mittasuhteet
kilvan Saksan luhistumisen kanssa saavut-
tanut projekti ei valmistunut koskaan. Se
alleviivaa tutun historian kiyttotavan: his-
toria oli keino puolustautua, puhdistaa oma
maine ja varmistaa uusi nousu tuhkasta ku-
ten ensimmadisen maailmansodan jilkeen oli
tapahtunut.®

Laivasto historiasta, historia
laivastosta
Tarkasteltaessa historian kidyttod Saksan lai-
vastossa keinona tavoitteen, vahvan laivas-
ton, saavuttamiseksi vaikuttaa tavoitteen ja
keinojen suhde nurinkuriselta. Ikd4in kuin
historian kiyttd ei olisi ollut keino esimer-
kiksi vahvemman laivaston rakentamiseksi,
vaan laivasto oli keino sinidnsi historiallis-
ten tekojen ja siten historiankirjoituksen
aiheiden aikaansaamiseksi. Laivasto, siis
voimakas suurista taistelualuksista koostuva
avomerilaivasto, oli ensin rakennettava, jot-
ta se olisi olemassa ja kykenisi todistamaan
tarpeellisuutensa. Wolfgang Wegener muo-
toili sattuvasti, ettd Saksan avomerilaivasto
oli ensimmiisessd maailmansodassa “ratsas-
taja ilman ratsua”.®

Ensimmaiisessd maailmansodassa laivas-
ton oli lunastettava sille asetetut odotukset
ja saavutettava mainetekoja historian kiy-
ton materiaaliksi. Toisessa maailmansodas-

36. Liite 1 kirjelmiin Skl 1944/40 G.Kdos 5.2.1940, RM
20/871, 35-39, BArch-MA.

37. Kriegstagebuch der Seekriegsleitung 1939-1945,
Teil A Bd. 1, 15-17. Herausgegeben von Werner Rahn
und Gerhard Schreiber unter Mitwirkung von Hansjo-
seph Maierhofer. Herford: Verlag E.S. Mittler & Sohn,
1988.

38. Ks. esim. Michael Salewski (1998) "Von Raeder zu
Donitz’, teoksessa Michael Salewski: Die Deutschen
und die See. Studien zur deutschen Marinegeschichte
des 19. und 20. Jabrbunderts. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 290-335; Guntram Schulze-Wegener (1997) Die
deutsche Kriegsmarine-Riistung 1942-1945. Hamburg:
Mittler.

39. Aleksanteri Suvioja (2006) ’,Die politisierenden
Historiker!“ Das Projekt ,Die Geschichte der Kaiser-
lichen Marine 1871-1918“ und die deutsche Marinege-
schichtsschreibung’, teoksessa: Aleksanteri Suvioja &
Erkki Terdviinen (toim.): Kahden kulttuurin vdlittdja.
Hannes Saarisen jublakirja. Helsingin yliopiston His-
torian laitoksen julkaisuja 20. Helsinki: Helsingin yli-
opiston historian laitos 327-340.

40. Wolfgang Wegener (1929) Die Seestrategie des
Weltkrieges. Berlin: E. S. Mittler & Sohn, 48.



sa laivaston tuli Raederin sanoin lunastaa
oikeutus uudelleenrakennukseen “kuole-
malla arvokkaasti”. Viimeisend esimerkkini
ilmidstd on merivoimien arkiston pelasta-
minen pommituksilta ja arkistossa sodan
loppuvaiheessa tehty tutkimusty6. Arkisto-
jen ja oikean historiatulkinnan katsottiin
pelastavan laivaston ja sen maineen tulevai-
suudessa.

Vanhan sananlaskun mukaan kenraalit
valmistautuvat kiymiin edellistd sotaa
uudestaan. Saksan laivaston meriupseerit ja
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heididn kanssaan yhteistoiminnassa historiaa
tyOstineet siviilit kdvivit yhtd ja samaa so-
taa 1800-luvun viimeisistd vuosista aina ke-
viaidseen 1945 asti. Taistelua kiytiin voimak-
kaan laivaston ja tirpitzldisen laivastostrate-
gian perustelemiseksi historian avulla. Tak-
tisesti taistelun luonne muuttui poliittisen
tilanteen muuttuessa, mutta tavoite pysyi
samana: laivaston itseymmirryksen perus-
telu historian avulla ja laivaston toimien
puolustaminen kritiikkid vastaan.
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